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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA - CRUZAMENTO DE
DADOS — MEMORIA FISCAL E MEMORIA DE FITA DETALHE DE  ECF -
COMBUSTIVEL. Imputac&o fiscal de entradas de-mercadrias desacobertadas‘de
documentacéo fiscal, apuradas mediante cruzamentwmd dados da memdria fiscal
e memodria de fita detalhe de equipamento ECF com amtas fiscais de lentrada,
livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC e'estams iniciais e finais do
periodo autuado. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Ralidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso Ill'e Multa |sdada prevista no art. 55, inciso |,
alinea“a”, todos da Lei n°® 6.763/75, majorada no®rmaos do art. 53 8§ 6° e 7° da
mesma lei. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa /sobre entradas de mercadoriasstabetecimento da
Autuada desacobertadas de documentos fiscaisemédea gasolina comum, etanol e
Oleo diesel, constatadas mediante cruzamento attisscda memodria fiscal e memoaria
de fita'detalhe de equipamento ECF com as notaaidigle entrada do periodo de
16/03/12 a 31/03/13, langamentos no Livro de Movitagdo de Combustiveis — LMC
e estoques iniciais do dia 16/03/13 e finais do31i#3/13, resultando em falta de
pagamento de ICMS/ST.

Exige-se 0 ICMS/ST, Multa de Revalidacdo previsiart. 56, inciso Il c/c
8 29, inciso Il e Multa Isolada prevista no arb, Inciso Il, alinea “a” majorada nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n°B78

Os arquivos gerados no estabelecimento da Autypadaneio do Termo de
Leitura e Gravacdo de Memodria Fiscal e Memdria ile Betalhe de Equipamento
ECF, foram apreendidos pelo AAD n® 008478 de 171®4il. 02).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneermer procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 3.413.130, contra a qual a
Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 4.107 a 4.117.

Em sessdao realizada em 08/10/13, presidida pelsellwiro Antonio César
Ribeiro, acorda a 22 Camara do CC/MG, em prelimiaamanimidade, em rejeitar as
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prefaciais arguidas. Também, em preliminar, a un@ade, em indeferir o pedido de
pericia. Ainda em preliminar, a unanimidade, enedeb pedido de vista do processo,
nos termos da Portaria n°® 04/01, marcando-se @noagéo do julgamento para o dia
15/10/13.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Elbes#os, a saber: a
Conselheira Maria Vanessa Soares Nunes (RelatoEgjuardo de Souza Assis, que
julgavam procedente o lancamento. Pela Impugnasustentou oralmente o Dr.
Maxwell Ladir Vieira e, pela Fazenda Publica Estdda Dr. Eder de Sousa.

DEcIsAo

Das Preliminares
Da Nulidade Arguida

Alega a Impugnante que a fundamentacao legal dbtareibutario n&o lhe
possibilita saber exatamente qual parte do ordem@neridico foi contrariada por ela,
havendo ainda impreciséo na relagéo dos dispositegais infringidos. '

Esclareca-se que, os dispositivos'legais'reladmmao’ Auto de Infracao
guardam total relacdo-com os fatos ocorridos ecaas pela Impugnante. Como
exemplo cita-se o arnt. 16 da Lei n°/6.763/75; ol gispde que sdo obrigacbes do
contribuinte- emitir documentos fiscais na formautagentar. Tal ato, descrito na
norma | tributaria, fora descumprido pela; Impugnaate praticar cancelamentos
indevidos de abastecimentos quando o Ato' COTEPB2172010 determina que
somente podem ser cancelados itens do cupom fiacab préprio cupom fiscal,
conforme demanstrado no'Relatério do Auto de I@foags fls.13 a 23.

O-inciso VIl do citado art. 16 determina que otobuinte exija do
remetente 0 documento fiscal correspondente a cienealizada e, mais uma vez,
verifica-se que a Impugnante o desrespeitou, i08astatou que ela deu entrada de
mercadorias em seu estabelecimento sem os dewdosnéntos fiscais para acoberta-
las. Portanto o referendado inciso guarda, tambatal,relacdo com fatos relacionados
no Auto de Infracéo.

Por outro lado, o inciso IX do art. 16 imp0e aotdbuinte o dever de pagar
o imposto devido na forma e prazos estipuladosegeslacao tributaria e, conforme
demonstrado nos autos a fl. 03, a Impugnante dedewagar ICMS, portanto,
descumpriu o que ali esta determinado.

Por fim, a Portaria SRE n° 068/02 dispde sobre eggas de uso de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF e, coemodstrado no Relatdrio
Fiscal, a Impugnante descumpriu por completo oajuesta determinado, logo, essa
norma também guarda total relacdo com fatos reladios nos autos.

Vé-se, assim, que as alegacdes da Impugnante rodedpm, estando o
trabalho fiscal em perfeita harmonia com que ddatearm art. 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiabsa — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747, de 03/03/08.
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Alega a Impugnante que néo fora especificado mgeré que se refere o
ICMS supostamente devido e suas respectivas muEsjo essas informacgdes
imprescindiveis ao desdobramento do procedimestalfi Meramente protelatoria tal
alegacdo, uma vez que em sua préopria Impugnacdio,3al13, logo no primeiro
paragrafo, ela retrata que a Fiscalizacdo realifi@€éncia junto a empresa, efetivando
leitura e gravacdo da memoria fiscal e memoriaitdedetalhe de equipamento ECF,
referente ao periodo de 16/03/12 a 31/03/13. N&iabse a propria Impugnante
reconhecer tal fato, o Relatorio do Auto de Infrgca fl. 03, destaca que os dados
capturados e armazenados em arquivo eletrénicoettadna fiscal e memoria de fita
detalhe de equipamento ECF referem-se ao period6/68/12 a 31/03/13.

Ainda, em preliminar, a Impugnante estranha o @@ Fiscalizag&o, apos
tantas visitas efetuadas na empresa, detectar taupoada de combustiveis sem
emissao dos respectivos documentos fiscais, sameloap fiscalizacbes anteriores nao
fora detectado nenhuma irregularidade. Nesse patéstaca-Se gque o0 fato' de a
Impugnante ter sido acompanhada pela Fiscalizapdaistas ao seu estabelecimento,
para verificacdo dos estoques, nao invalida.o-linabde que trata 0os autos; pois esse
compreende a leitura e gravacdo da memorija fisoamoria de fita detalhe de ECF,
confrontando-se com as notas fiscais de entraddangamentos de estoques iniciais e
finais de cada produto.langados no LMC. '

A Impugnante levanta a possibilidade de alteraglodados constantes nos
arquivos eletrénicos gerados e apreendidos, deafdetfiberada ou por um simples erro
humano. Ao levantar tal possibilidade, a Impugnarde mostra onde 0s arquivos
poderiam ter'sido manipulados ou alterados de farma ter uma interpretacéo errada
dos dados constantes nos. arquivos eletronicos euamdorigem ao trabalho fiscal.
Qutro aspecto 'que a Impugnante parece desconhezdnté de que, ao se fazer a
leitura e gravacao da-memoria fiscal e memoriaitdedetalhe do ECF utilizado pela
empresa, foi gerada a assinatura digital de tgisiaos (MD-5), conforme demonstrado
no Anexo'l, fls. 26 e 27 dos autos. Mais uma vezgcebida a alegagao da Impugnante.

Quanto a nulidade arguida referente a aplicacaonidtas de revalidacédo e

adiante.
Do Pedido de Pericia
Argumenta também a Impugnante que, 0 caso em @uestaporta exame

pericial.

Contudo, confrontando os quesitos arrolados pepaigmante, tem-se que as
guestBes suscitadas para pericia ja estdo, derésfpondidas nos autos pela prépria
Fiscalizacao.

Assim, desnecessaria a prova pericial para respasdéomo prevé o art.
142, 81°, inciso Il, alineas “a” e “c” do RPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
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(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..)

Il - sera indeferido quando o procedimento for: a)
desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..)

c¢) considerado meramente protelatdrio.

Requer a Impugnante o cancelamento dos autos endéscsupostos vicios
em sua constituicdo. Contudo, restou demonstrado igexistem vicios e que 0
trabalho fiscal foi realizado nos ditames do queemieina a legislacao tributaria e nos
termos do que determina o RPTA. Conclui-se, asgu®,as preliminares argwdas sao
insuficientes para invalidar o langamento.

Do Mérito

A Impugnante alega que @oftware utilizado por ela encontra-se
homologado pelo Estado de Minas; Gerais ‘e, portdottas as funcbes habilitadas
nessesoftware e no ECF sdo consideradas' autorizadas e validessaRe-se, no
entanto, que o art.-2° do Anexo VI do RICMS/02 datea que o Programa Aplicativo
Fiscal Emissor de Cupom Fiscal ;Y PAF-ECF deve @&ends requisitos estabelecidos
em convénio especifico, celebrado pelo CONFAZ e ajamalise funcional seja feita
por 6rgao técnico credenciado pela COTEPE/ICMSstiexio funcdes que podem ser
geradas para fins de auditoria fiscal, podendoseakzacdo, mesmo com o PAF-ECF
homologado, verificar tais ocorréncias.

A Impugnante alega que a Fiscalizacdo ndo demangtte houve entrada
desacobertada de documento fiscal, pois incluicupns fiscais cancelados como
vendas, -0 que gerou duplicidade de informacfegaerttd assim as suas saidas. Mas, o
que de fato ocorreu € que a Impugnante cancelosteimentos de combustiveis,
sendo que o art. 105 da Portaria SRE n°® 068/08¢quasito previsto no inciso XXXV,
item 2 do Ato COTEPE n° 021/10 dispdem que sompoterdo ser cancelados itens
de cupom fiscal ou o préprio cupom fiscal. Paradama Portaria SER n° 068/02
estabelece as regras que devem ser adotadas gquarcdmcelamento de documento
fiscal emitido pelo ECF.

O trabalho fiscal desconsiderou os cancelamenisvidos, incluindo-os
como vendas, visto que os produtos sairam dos ¢amdgi combustivel. Cabe destacar
que a Impugnante foi intimada a justificar os céamentos ocorridos, porém ela nada
apresentou.

Outro ponto que merece ser observado € o fato deogito COTEPE n°
021/10 estabelece que o PAF-ECF deve adotar, nonmirum dos procedimentos
abaixo descritos ao ser reiniciado, na hipotesentgerupcdo ou impedimento de uso
durante a emisséo do cupom fiscal:
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a) recuperar, na tela de registro da venda, ossdaafdgidos no cupom fiscal
em emissdo no ECF e comandar o prosseguimento alénmguressdo, mantendo o
sincronismo entre os dispositivos;

b) cancelar automaticamente o cupom fiscal em @mise ECF;

C) acusar a existéncia de cupom fiscal em emissdBCF, impedindo o
prosseguimento da operagao e a abertura de nowwnéoto, devendo disponibilizar,
como Unica opc¢éo de operacao possivel, o cancelamdertupom fiscal em emissao.

Contudo, a Impugnante, ao cancelar por diversagsvebastecimentos
pendentes, ndo obedeceu tais determinagdes legais.

Ademais, vale destacar que na atividade de postendedor, de
combustiveis € quase impossivel o cancelamentond@hastecimento_realizado na
pista de abastecimento, pois seria necessaridaradeetdo combustivel do tanque do
veiculo abastecido, uma vez que o combustivel j@nsentrava dentro do tanque do
cliente. Devendo ainda, o posto revendedor, emitia fiscal de entradal referente ao
volume abastecido para retornar ao tanque de anaamEnto, 0 que nao foi
demonstrado pela Impugnante. '

A Impugnante afirma, também, que houve falha seafizacdo ao trabalhar
as informacdes capturadas e armazenadas em arej@tronico, distorcendo-as de
forma a gerar uma hipotética entrada de combustigesacobertada de documento
fiscal. Contudo, o trabalho fiscal ndo se basqunas-nos dados armazenados na
memoria fiscal'e memoria de fita detalhe /do_equg@m emissor de cupom fiscal,
sendo levantadas, também, as vendas realizadaghgmignante, cupom a cupom, 0s
estoques iniciais e finais lancados no LMC, refexgmo periodo analisado, apurando-
se entrada desacobertada de documento fiscal 88040tros de gasolina comum,
8.816 litros de etanol e 11.152 litros de 6leo a@lieSsclarece-se assim que ndo houve
falha na fiscalizacdo, as informagfes capturadesnfatrabalhadas e demonstradas
corretamente.

Alega, também, que a Portaria do Departamento Nacae Combustiveis -
DNC n° 26, de 13/11/92, em seu art. 5° considenaocaceitavel a perda do estoque
fisico de combustivel até 0,6%, devendo esse peiaeser considerado no aspecto
fiscal. Incabivel, no entanto, tal pretensdo. Heckse que citado dispositivo diz
respeito ao limite toleravel para meio ambienteo Bélireito do contribuinte e ndo tem
gualquer interferéncia no levantamento fiscal raalo no estabelecimento do
contribuinte.

Outro ponto levantado pela Impugnante é o fato deutm de Infracdo
indicar o art. 55, inciso Il, alinea “a” e o ar6,5nciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75,
afirmando que os dois incisos sédo colidentes esitr&ntretanto, tal alegacdo nao
procede, pois o art. 55, inciso Il prevé penalidadedar saida a mercadoria, entrega-
la, recebé-la, té-la em estoque ou depdsito desaanla de documento fiscal, devendo-
se aplicar a multa de 40% ou 20%, dependendo dmy sabre o valor da operacéo,
também denominada de Multa Isolada. Por outro lad@rt. 56, inciso Il prevé
penalidade de 50% do valor do imposto, quando e&oasar de mercadoria sujeita a
substituicao tributéria. Em se tratando de merdadujeita a substituicdo tributaria, a
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penalidade aplicavel sera em dobro, ou seja, d#16® que prevé o § 2°, inciso Il do
mesmo artigo, denominando-se essa de Multa de iRagab.

As multas foram exigidas na forma da legislacaoutéria estadual, sendo
cobradas conforme a natureza da infracdo come®eecebe-se que tais penalidades
possuem naturezas distintas e tém como referérad@meg diversos. A multa de
revalidacéo refere-se a descumprimento de obrigagacipal exigida em razdo do nao
recolhimento do imposto n&o recolhido no todo ou parte, enquanto que a multa
isolada aplica-se sobre descumprimento de obrigag@ssoria.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacacSisiema de
Tributagao da entdo Secretaria da Receita Federdtamecer Normativo n°® 61/79,
“punitiva € aquela penalidade que se funda no ester publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalarento. E aquela cuja aplicacdo é
excluida pela denuncia espontanea a que se refare @38 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, onde o arrependimento oportuno ren&b-da infracdo faz cessar o
motivo de punir”.

Por outro lado, a multa de natureza compensatesamh se, diversamente,
ndo a afligir o infrator, mas a compensar o sujeifvo’ pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento que |lhe era defigenalidade de ‘carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo prevista no direitd. &m decorréncia disso, nem a
propria _dendncia espontanea é; capaz de ‘excluir spomeabilidade por esses
acrescimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de-abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed.; p. 759), as,/ penalidades compreendsmnfracdes, relativas ao
descumprimento do_dever de pagar o tributo temy@aegnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas ma@st@i de revalidacdo) e as
infracdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, cleanamessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributéario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:
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“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Correta, portanto, a aplicacao das penalidadesaia enedida prevista na
legislagcéo tributaria deste Estado, ndo competeladrgdo julgador administrativo
negar aplicacéo de dispositivo legal, nos termoartid 10, inciso | do RPTA.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de .1@0p2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®&fh0/13. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninmedagm rejeitar as prefaciais
arguidas. Também em preliminar, a unanimidade,reteferir o pedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, em julgar- procedente’ o lmecwo. | Participaram| do
julgamento, além dos signatérios, 0s Conselheichmielo de Souza Assisg e Guilherme
Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessoes) 15 de outubro de 2013.

) Antonio César Ribeiro
- Presidente / Revisor

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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