CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.225/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173816-98
Impugnacgao: 40.010132108-31
Impugnante: Intercement Brasil S/A
IE: 758014206.03-58
Proc. S. Passivo: Jodo Dacio de Souza Pereira Rulitmo(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RESPONSABILIDADE DO ALIEN ANTE OU

REMETENTE - NOTA FISCAL - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST.

Constatou-se que a Autuada, responséavel por substitdo tributaria, deixou de

recolher o ICMS/ST relativo a prestacao do servicale transporte realizado por
transportador de outra unidade da Federagcdo ou potransportador autébnomo.

Infrac&o caracterizada nos termos do art. 49, “capti da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multale Revalidacéo prevista
no art.-56,inciso |l da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA - EMISSAO /IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO. Constatou-se que a Autuada
deixou de informar nas notas fiscais de sua emissams dados completos do
transpaortador e do servigo de'transporte realizadoos casos em que a prestacao
de servico fosse desempenhada por transportador @romo ou inscrito em outra
unidade da Federacdo, conforme previsdo do art. 48, 5°, inciso |, alinea “b” do
Anexo XV do RICMS/02. Correta a exigéncia de Multdsolada capitulada no art.
54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, majorada em razade dupla reincidéncia, nos
termos dos 88 6° e 7° do mesmo diploma legal.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adatna periodo de
01/09/08 a 31/03/11, na condicdo de remetente @asachorias, deixou de recolher o
ICMS/ST incidente sobre as prestacbes de servicaraesporte realizadas por
transportadores autdbnomos e por transportadoregitoss em outra unidade da
Federacédo, descumprindo o disposto no art. 4°uttajfa Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Constatou-se, ainda, no mesmo periodo, o descummionda obrigacéo
acessoria referente a indicacdo dos dados commetdsansportador e do servigo de
transporte realizado nos casos em que a prestacéerdco fosse desempenhada por
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transportador autbnomo, ou inscrito em outra uredial Federacdo, conforme previsao
do art. 4°, 8 5°, item I, alinea “b” do Anexo XV BR6CMS/02.

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multaddal capitulada no art.
54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75, esta ultima magta em 100% (cem por cento) em
razéo de dupla reincidéncia, nos termos do ar8$®8? e 7° do mesmo diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 12123870, anexando os documentos
de fls. 12.071/12.165.

A Fiscalizacdo, em manifestacao de fls. 12.17082.tefuta as alegagdes
da Defesa e argumenta que o conjunto probatoriesaptado pela Impugnante as fls.
12.035/12.146, além de néo conter provas que podsaconstituir o crédito tributario,
apresenta irregularidades que sugerem a ocorré@eiadulteracdo Nnos arquivos
eletrénicos transmitidos a SEF.

A Delegacia Fiscal de Ipatinga, as fls., 12.193/42, ldiscorda da analise
realizada pelo Fiscal em sua manifestacdo, entdogeom base em analises obtidas
da DED/DIEF/SAIF, que as divergéncias encontradasamaves de acesso das| Notas
Fiscais Eletrénicas — NF-e apresentadas pela Ingmigrdecorrem de mera falha na
migracao do sistema.eletrénico da Contribuintdafasta que néo alterou.a integridade
dos arquivos, eletronicos. Desse modo, ndo seriaso de alegar inidoneidade ou
falsidade das NF-e em questéo.

Tendo em vista que se trata de uma discordancizaamn ponto de vista
tedrico ente o Fiscal autuante e a Delegacia Faealircunscricdo, que nao resultou
em alteracdo no crédito tributario ou mesmo em gueal outro ponto do Auto de
Infrac&o, optou-se por ndo abordar tal discuss&uério.

A ‘Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 12.20218, opina pela
procedéncia do langamento.

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadia 24/04/13, determina
a realizacao de diligéncia de fl. 12.218, que tasuh manifestagdo da Delegacia Fiscal
de Ipatinga, as fls. 12.220/12.221 e juntada demeatos de fls. 12.222/12.226.

Aberta vista para a Impugnante, que manifestasad2l230/12.244.
A Fiscalizagcdo novamente manifesta-se nos autdls. d2.251.
A DF/lIpatinga, da mesma forma, manifesta-se ad #252/12.254.

A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimentoersoit, as fls.
12.260/12.264.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar
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A alegacgéo da Impugnante de cerceamento ao difeittefesa ndo pode ser
acatada, tendo em vista que existem informacfesantiss a respeito da Autuada,
namero da peca fiscal, local da autuacéo, infringé&n penalidades e esclarecimentos
de como se deu a autuacao fiscal e seu embasategatoA Autuada teve acesso a
todos esses documentos, tanto € que apresentdefesa, rebatendo, ponto a ponto do
trabalho fiscal.

O Auto de Infracdo foi lavrado nos termos do aét.d® Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisd® - RPTA, Sendo assim,
rejeita-se a arguicao de nulidade do Auto de |@mac

Do Mérito

Versa a autuagao a respeito da constatacéo de Aukiada, no periodo de
01/09/08 a 31/03/11, na condi¢do de remetente @msadforias, deixou de recolher o
ICMS/ST incidente sobre as prestacbes de servicaralesporte  realizadas por
transportadores autdbnomos e por transportadoregitoss em outra unidade da
Federacdo, descumprindo o disposto no art..4°uttaia Parte 1/do Anexo-XV do
RICMS/02. - - '

Constatou-se, ainda, no mesmo periodo, 0 descueponda obrigacao
acessoria referente a-indicacdo dos dados commetdsinsportador e do- servico de
transporte realizado nos casos em que a prestacéerdco fosse desempenhada por
transportador autbnomo, ou inscrito em outra ured#al Federacdo, conforme previsao
do art. 4°, 8 5°, item |, alinea “b” do Anexo XV B6CMS/02.

Alega a Impugnante/que, nas-vendas com clausula @B quais as
mercadorias sao disponibilizadas pelo remetenteseas dependéncias, ficando a
contratacdo do ‘frete e retirada da mercadoria patacdo destinatario), a Fiscalizacao
nao poderia exigir dela comportamento idéntico a® vendas com clausula CIF (nas
quais a contratacao do frete e a entrega das noei@aao estabelecimento destinatario
sao de responsabilidade do remetente), na medidguenela ndo é responsavel pelo
frete, ndo dispondo das informa¢Bes necessariascpanprir a exigéncia do art. 4°, §
59, item I, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, @abatranscrito:

Art. 4° - O alienante ou remetente de mercadoria
ou bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS é responsavel, na condigcao de sujeito passivo
por substituicdo, pelo recolhimento do imposto

devido na respectiva prestacdo de servico de
transporte rodoviario.

(...)
8§ 5° - Na hipotese do caput deste artigo:

| - o remetente ou alienante:

(..)

b) quando a prestacdo do servico for realizada por
transportador autbnomo ou por transportador de
outra unidade da Federacdo, informara no campo
Informacdes  Complementares da nota fiscal
acobertadora da operacdo, o preco, a base de
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calculo, a aliquota aplicada e o valor do imposto
relativos a prestacéao;

O regime de substituicdo tributaria apoia-se nan@®a de que é possivel
arrecadar todo o tributo que seria devido nas slageretapas de circulacdo da
mercadoria, cobrando-se uma Unica vez o tributoesolpreco de venda a consumidor
final. O objetivo do regime é concentrar a arrecadade toda a cadeia econbémica em
um dnico sujeito passivo, reduzindo-se a possddked de evasdo, os custos de
fiscalizacdo e arrecadagédo, bem como simplificapdoa os substituidos, a tarefa de
apuracéo do ICMS.

O art. 128 do Cadigo Tributario Nacional - CTN pev possibilidade de se
atribuir a um terceiro a responsabilidade pelo itvéttibutario em relacédo a fato
gerador praticado por outrem, desde que este ftertegiha vinculo com o fate gerador

da respectiva obrigacao:

|
Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo,

a lei pode atribuir de modo expresso a

responsabilidade pelo crédito tributario a '

terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da

respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade

do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
—-supletivo do cumprimento total ou parcial da

referida obrigacao.

—A Lei Complementar n® 87/96 especmca as situagiasque lei estadual
podera instituir a substituicdo tributaria:

Art. 6° -/ Lei estadual podera atribuir a

contribuinte do imposto ou a depositario a

gualquer /titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipdtese em que assumira a condi¢édo de
— substituto tributario.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacbes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacBes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte

do imposto.

§ 2° - A atribuicdo de responsabilidade dar-se-a

em relacdo a mercadorias, bens OU Servicos
previstos em lei de cada Estado.

(Grifou-se)

A mesma Lei Complementar n°® 87/96, em seu artes@belece a base de
calculo do ICMS para fins de substituicdo tribitagstando nela incluido o montante
do frete. Observe-se:

Art. 8° - A base de calculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:

(.)
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I - em relacdo as operacbes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

(..)

b) o montante dos valores de seguro, de frete ede
outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

(Grifou-se)

Claro fica que o frete compde a base de calcultlCMS/ST para todos os
efeitos e que o remetente da mercadoria possuileicom a obrigacdo surgida do fato
gerador da prestacdo do servico de transporte,ndodenos termos da legislacao
exposta, ser eleito responsavel por substituigatéria pelo recolhimento do ICMS
incidente na prestacao de tal servigo.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, a_legislamineira ndo faz
distincdo entre a venda de mercadorias com cla&€daou CIF, limitando-se a impor
ao alienante/remetente inscrito em Minas Geraisspansabilidade, na condicao de
sujeito passivo por substituicdo, pelo-recolhimesdoimposto devido em relagéo a
prestacdo do servico de transporte,’quando o wemsior for autbnoma ou inscrito
apenas em outra unidade da Federacdo, nos termas.d®, caput, A exo XV do
RICMS/02.

Ademais, a Orientacdo ' DOET/SUTRI n° 001/06, gue saversobre
substituicao tributaria nas presta¢cdes de sendctrahsporte de carga, servindo-se da
base legal que regula a matéria, em .resposta aurgarg® 5 (cinco), profere
entendimento de que mesmo nas operacdes de saitkeraidorias em que a prestacao
de servicos de transporte ‘operou-se com clausuly B@esponsabilidade atribuida ao
remetente pelo recolhimento’ do ICMS dela decorrenémtém-se intacta, sendo o
prestador do servigo transportador autdbnomo owta anidade da Federagao:

5) O recolhimento do imposto a titulo de
substituicéo tributaria, atribuido ao
alienante/remetente nas prestacfes de servico de

transporte, € devido na hipétese em que o tomador
for o destinatario da mercadoria (venda FOB)?

R. A clausula FOB afasta a aplicacdo da
substituicdo tributaria. Na hipotese em que o

servico for prestado por transportador autdnomo ou

de outra unidade da Federacao, prevalece a
substituicao tributéria.

(Grifou-se)

Desse modo, ndo ha previséo legal de tratamebiatdrio diferenciado no
gue tange ao ICMS/ST decorrente da prestacdo desele transporte em funcéo de
ser tal servi¢co contratado com clausula FOB ou 636, assistindo razéo a Impugnante
em seus argumentos.

Afirma a Impugnante que a legislacdo que institgubstituicdo tributaria
do ICMS incidente sobre a prestacdo do servicoraiesporte exige a aposi¢cdo no
documento fiscal de informagdes que somente o tondwlservico deteria (fl. 12.047).
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Todos o0s veiculos transportadores de mercadoriagiadas pelo
destinatario, no caso do transporte contratado daosula FOB, necessitam adentrar
no patio da Impugnante para carregamento, momentajee sdo identificados os
transportadores para efeito de emissdo da notal figee acobertara a operacao.
Concomitantemente, bastaria a Impugnante solicii@tamente ao transportador o
valor pelo qual se deu a contratagdo do frete kil informagdo no documento
fiscal de saida a ser emitido.

Assim, diante da viabilidade fatica de se insesirdados da prestacdo de
servico de transporte no documento fiscal de sal@amercadoria, incabivel o
argumento da Impugnante de que Ihe seria impogsivehister'.

Em relacdo ao arbitramento da base de calculo MSIGas prestacdes de
servicos de transporte, afirma a Impugnante quesealizacdo deveria consultar
entidades representativas de classe para verdg@arecos usualmente praticados para
o frete no mercado considerado (fls. 12.055/12,0%9eando Sua alegaca@o na previsao
do § 4° do art. 8° da Lei Complementar n° 87/3&galir transcrito:

Art. 8 A base de célculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera: !

()

Il - em relacdo as operacdes ou prestacdes--—
subsegqlientes,/ obtida pelo, somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor/ da operagdo ‘ou brestagéo prépria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido’intermediério;

_ b) o montante dos valores de seguro, de frete e de
_~~outros encargos cobrados ou transferiveis aos
- adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes.

(.)

8§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso

Il do caput sera estabelecida com base em precos
usualmente praticados no mercado considerado,
obtidos por levantamento, ainda que por amostragem

ou através de informagdes e outros elementos
fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores , adotando-se a média ponderada
dos precos coletados, devendo os critérios para

sua fixacdo ser previstos em lei.

Equivoca-se a Impugnante na medida em que o Sidifaato se presta a
regular arbitramento de base de calculo. Tal digposé direcionado ao legislador,
regendo a forma como sera determinada a margeralaleagregado — MVA, que é um
dos elementos utilizados no calculo da substituighataria em relagcdo as mercadorias
previstas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Essa margem é estabelecida com base em levantamealizado pela
Fiscalizac&o, preferencialmente por meio de peagiespreco no mercado considerado
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e ndo sendo possivel tal procedimento, subsidiangem por meio de informacdes ou
outros elementos fornecidos por entidades repratbeas dos respectivos setores.

A MVA visa delimitar qual é a agregacéo bruta dewedas mercadorias nas
fases de circulacdo posteriores, alcancadas pélstitsicao tributaria, de forma a
determinar uma base de calculo do ICMS/ST o maigimo possivel do preco real de
venda a consumidor praticado.

Assim, resta claro que o § 4° do art. 8° da Lei @lementar n°® 87/96 néo
guarda qualquer relagdo com a sistematica do ambénto da base de célculo, que
encontra seu fundamento juridico no art. 18 do meadiploma legal:

Art. 18. Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracgéo, o valor ou o preco

de mercadorias, bens, servicos ou direitos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragcbes ou os
esclarecimentos prestados, ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro '
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliac&o contraditoria,
administrativa ou judicial.

A operacionalizacdo do arbitramento est& previstarh 53 da Parte Geral
do RICMS/02, nos seguintes termaos: :

Art. 53. O'valor da operacdo ou da prestacdo sera
arbitrado’/pelo Fisco, quando:

| - ndo forem exibidos a fiscalizagdo os elementos

necessarios a comprovacdo do valor da operacéo ou

da prestacdo, inclusive nos casos de perda ou
—~ extravio.de livros ou documentos fiscais;

(.)

Nesse diapaséo, a Fiscalizacdo agiu de acordo amgleaamento juridico,
utilizando-se, no arbitramento, do valor do fretm ®peracdes semelhantes de
transporte rodoviario de carga, praticadas por esapide transporte que presta tal
servigo para a propria Impugnante.

N&o ha melhor critério de arbitramento do que axugle utiliza valores
levantados junto a prépria escrita fiscal do coninte, razdo pela qual se mostram
incabiveis os argumentos da Impugnante e validorbitramento realizado pela
Fiscalizacao.

A Impugnante afirma que o art. 215, inciso VI, edri’f” da Parte Geral do
RICMS/02 exige informacdes distintas sobre o trartsplor, a depender de se tratar de
pessoa juridica ou prestador autbnomo. Afirma eue,relacdo aquela, o dispositivo
legal exige o nome da empresa e 0 seu enderege, emuelacio a este outro, exige a
placa do veiculo, Municipio e Estado de emplacament

Trata-se de mais um equivoco da peca de defesaedalanem que tal
dispositivo ndo prevé requisitos para emissao aeirdentos fiscais. Presta-se o art.
215, inciso VI, alinea “f’ da Parte Geral do RICN&/apenas a determinar a
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penalidade a ser aplicada quando faltar, no doctamiscal emitido alguma das
informacgdes ali elencadas, o que nao significaoded alguma, acbntrario sens
gue sdo apenas estas as informacgdes a seremassevidocumento fiscal por parte do
emitente. Observe-se:

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da-—prestacdo e

condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e

destague do imposto devido;, nome da empresa de

transporte e seu-endéreco, ou 0,numero da placa do

veiculo, Municipio e’ Estado), de emplacamento,

guando se tratar de |transportador autbnomo: 42
—(quarenta e duas) UFEMG;

O dispositivo infringido pela Impugnante é o af, daput e § 5°, item |,
alinea“pb” do Anexo XV do RICMS/02, que institubarigacédo de recolher o ICMS/ST
nas operacfes discutidas e determina que o' cantebtinformara no campo
InformacBes Complementares da nota fiscal acobertada operacéo, o preca base
de calculo a aliquota aplicadae o valor do imposto relativos a prestata®
descumprimento de tal obrigacdo é que ensejouicaefb da multa prevista no art.
215, inciso VI, alinea “f" da Parte Geral do RICNI3/c/c art. 54, inciso VI da Lei n°

6.763/75. Assim, infundados os argumentos da |mgoign

Afirma a Impugnante, a fl. 12.062, que, em facdrdtamento dispensado a
nota fiscal 905 (fl. 1.591), estaria configuradabaisividade do procedimento adotado
pela Fiscalizagcdo na medida em que tal documestalfcontém todas as informagdes
do transportador e mesmo assim foi incluido nazepéto.

Conforme exposto nos paragrafos anteriores, acéidracometida pela
Impugnante € deixar de recolher o ICMS relativaesfacao do servico de transporte
realizado por transportador de outra unidade daerfdgdo ou por transportador
autonomo e deixar de fazer constar nos documerdoaid as informacgdes exigidas
pelo ja citado art. 4°, 8§ 5° item |, alinea “b” dmexo XV do RICMS/02.
Independentemente da presenca ou nao dos dadosardpdrtador, em todos os
documentos fiscais envolvidos na autuacdo a Immigndeixou de apor dados
relativos a substituicdo tributaria quanto ao gerde transporte, quais sejam: preco,
base de calculo, aliquota aplicada e o valor dosttp

Por conseguinte, ndo se configura abusivo o prowub adotado pela
Fiscalizacdo, na medida em que respaldado por i@ e penalidades previstas na
legislacéo tributaria e aplicadas em funcdo dasenkincia da legislacédo por parte da
Impugnante.
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A Autuada afirma que a aplicacdo de multa isoladanentante que chega
a 90% (noventa por cento) do valor do ICMS e, gieda concomitancia com a multa
de revalidag&o, significa penalizar o contribuidigplamente em relacdo a mesma
conduta e também de forma confiscatoria e abusiva.

O tributo exigido pela Fiscalizagdo € uma obrigapéacipal e a multa
isolada é uma penalidade decorrente de descumpdnu obrigacdo acessoria,
podendo esta Ultima existir inclusive nas situagdasque ndo haja qualquer tributo a
ser recolhido.

Assim, diante do fato de que a natureza juridicardlricas exigidas (ICMS
e multa isolada) é completamente diversa, sendogendezas guiadas por origem e
normas diversas, cada uma delas com existénciaigrépmpara-las pode conduzw a
distor¢des, ndo se mostrando um critério coeremtevdliacao.

Ademais, a multa isolada somente atingiu tal pevegrem razdo de'ser a
Impugnante duplamente reincidente em tal infragi@ue ensejou a majoracdo a
penalidade em 100% (cem por cento), nos termosrddbd, 88 6° e 7° da Lei n°
6.763/75. - '

No que se refere a segunda alegagéo, de aplicagléoida de multa de
revalidacdo e de multa-isolada de forma simultamegrfica-se que as multas foram
exigidas na forma da legislacao tributaria estadigado cobradas conforme a natureza
da infragdo cometida. Percebe-se que tais penabdpdssuem naturezas distintas e
tém- como " referéncia valores  diversos. 'A ‘'multa dealidacdo refere-se a
descumprimento de obrigacao /principal exigida em@igado ndo recolhimento do
imposto devido no todo ou em parte, enquanto aamisiblada aplica-se sobre
descumprimento de obrigacao acessoria.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ‘'ed., p. 759), as penalidades compreendsmnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@aegnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas ma@st@i de revalidacdo) e as
infracbes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clom@gssorios (as quais se cominam
multas especificas).

"Nao resta duvida de que as sancdes tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectes&po ou preventivo de coibicéo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds ao livro Direito tributério
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11. ed., Rio daeleo: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sdo postas para desencorajar amiplahento das
obrigacdes tributarias" (CALMON, Sacha, in Curso Rieeito Tributéario Brasileiro,
1999, p. 696).

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidacéo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA

20.225/13/22 9
Publicado no Diario Oficial em 5/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LElI COLOCA A DISPOSICAO DO Fisco,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finaiddeé garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa isolada tendo sido, portanto, aplicada camente no presente caso.

Resta claro que néo configura qualquer ilegalidadebranca de multas de
revalidacéo e isolada, nos moldes e nos valorasspoe, ndo tendo elas, em absoluto,
carater de confisco, tratando-se apenas de pededidzelo ndo pagamento do tributo
devido, de modo a coibir a inadimpléncia e tambémdgscumprimento da obrigacao
acessoria de destacar no documento fiscal requiskigidos em regulamento.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@tagoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas-Gerais (TYM& Apelaga:) Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve: ,

EMENTA: DIREITO ' TRIBUTARIO - 'EMBARGOS A
“"EXECUCAOQ FISCAL - MULTA DE REVALIDACAQ - TAXA
SELIC. 1- /A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDAGAQ CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, GCOM=>» FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
. NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
-<“ PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
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A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM:. SR2. DES®. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidealexigéncia das multas,
tampouco qualquer carater confiscatério. Corretatapto, a aplicacdo das penalidades
na exata medida prevista na legislacdo tributéested Estado, ndo competindo ao
Orgéo Julgador Administrativo negar aplicacéo de rairmativo, nos termos do art.
110, inciso | do RPTA.

Segundo a Impugnante, as telas do SICAF anexatia&igealizacédo as fls.
19/43 ndo comprovam a reincidéncia em razao de b4rinciso-VI da Lein® 6.763/75
versar simultaneamente sobre diversas condutadp setpossivel /analisar em qual
delas incorreu a Impugnante apenas com base erefass Conclui que as autuacoes
anteriores se deram no transito e que podem tgerarem responsabilid de exclusiva
do transportador.

Os critérios para afericao da reincidéncia saotiwbgg nao comportando
analises volitivas.em' relagdo a condutas ou siesgmein que se deram as autuacdes
anterlores que a'sustentam. Veja-se o texto dal§ éft. 53 daLei n° 6.763/75:

Art. 53. As multas serao calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracéo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracdo anterior , pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

Para que se configure a reincidéncia, basta quesanm pessoa (fisica ou
juridica) pratique infracdo cuja penalidade segmiita a da infracdo anterior dentro do
prazo de cinco anos, contados da data em que haeid@rreconhecida a infragdo
anterior, sendo que uma das modalidades de redomé@o é o pagamento do crédito
tributéario.

Analisando-se as telas SICAF incluidas no PTA p&aalizacéo, claro fica
que a penalidade aplicada em todas as infracbeadas e quitadas anteriormente &
aquela prevista no art. 54, inciso VI da Lei n%8/75, a mesma do presente Auto de
Infracao.

Desta feita, os requisitos juridicos para aplicat@oeincidéncia encontram-
se atendidos, ndo assistindo razdo a argumentpggseatada pela Impugnante.
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A Impugnante questiona a aplicacdo de juros de rmobme a multa de
revalidacdo desde o momento da ocorréncia dos fgozdores, quando, no seu
entender, tal cobranca deveria se dar apenasiagmrnomento da lavratura do Auto
de Infracéo.

A correcéo incidente sobre o tributo e as multas m&olhidos no prazo
legal esta prevista nos arts. 127 e 226 da Leid@3675:

Art. 127 .Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal

terdo seu valor corrigido em funcéo da variacao do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

Art. 226 . Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados

na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos debltos
fiscais federais.

A Resolucéo n° 2.880/97, alterada pela Resolucdo40%/12, prevé em seu
art. 2°, “caput”, a incidéncia dos juros de morhreca multa de revalidagao desde o
primeiro dia do més subsequente ao do vencimenti2bibo. Observe-se:
Art. 2°  Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do

més subseqiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento.

O mesmo diploma legal determina no art. 1°, “capatltilizacdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo eddies (SELIC) como critério de
correcao.dos créditos tributarios ndo pagos:

o Art. 1°  Os créditos tributarios, cujos vencimentos
ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de 1998, seréo
expressos em reais e, quando ndo pagos nNos prazos
previstos em legislacdo especifica, acrescidos de
multa e de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e

Custédia (SELIC), estabelecida pelo Banco Central
do Brasil.

Esse foi o procedimento adotado pela Fiscalizagéa galcular os juros de
mora incidentes sobre o montante total do crédibatério, nele incluida a multa de
revalidacéo.

Ao contrario da afirmacdo da Impugnante, a obrigalgi pagar a multa de
revalidagdo nao surge apenas quando da lavratupaitode Infracdo, e sim desde o
momento em que se da o inadimplemento do tributiddedevendo tal multa ter a
mesma data de vencimento do ICMS. E o que ja deeite Conselho de Contribuintes
no Acordao n° 20.485/12/32, conforme trecho ab&uscrito:

“Assim, a exigéncia da multa de revalidacdo em
questao nasce com a exigéncia do imposto e deve ter a
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mesma data de vencimento deste, de forma que sobre
ela deve incidir também os juros de mora, conforme
determina o art. 226 da Lei n® 6.763/75.”

Desse modo, néo assiste razdo a Impugnante entegey gendo devidos o0s
juros de mora sobre a multa de revalidagéo degulen@iro dia do més subsequente ao
do vencimento do débito até a data efetiva do pagtmnos termos exigidos pela
Fiscalizacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o Iaegdo, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustentdmenée a Dra. Danielle Victor
Ambrosiano e, pela Fazenda Publica Estadual, a Exbricia Lage Fazito-Rezende
Antunes. Participaram do julgamento, além dos s$igiws, os Conselheiros. Sauro
Henrique de Almeida (Revisor) e Fernando Luiz Sahda

Sala das Sessdes, 10 de setembro de 2013.

André Barrqs de Moura
Presidente

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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