CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.199/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000189808-89
Impugnacgao: 40.010134064-69
Impugnante: Comercial Cirurgica Rioclarense Ltda
IE: 062996580.01-02
Proc. S. Passivo: Christiane de Paula Oliveira/jsitr
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO — FALTA DE PREVISAO. Co nstatada a
saida de mercadorias ao abrigo indevido da isencdem. face da falta de previsédo
na legislacao (Parte 15 do Anexo | do RICMS/02). @®ta a exigéncia e ICMS e
Multa de Revalidacao prevista no art. 56; incCiso Ibda Lei n® 6.763/75. |

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO +. FALTA DE DEDUCAQ DO
IMPOSTO. Constatada a saida de mercadorias ao abrgindevida da isengéo, em
face da ndo indicagdo em nota fiscal da deducao dalor correspondente-ao ICMS
dispensado na operacéo, conforme determina ‘o iten6 @la Partel do Anexo | do
RICMS/02. Correto a exigéncia de ICMS e Multa de Realidagao prevista no art.
56, inciso Il da/Lei n® 6.763/75. Adotou-se .como ba de célculo do ICMS o valor
da mercadoria constante na propria nota fiscal emitla para acobertar a operacgao.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO e

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

1 - Aplicacéo indevida do instituto da isencdo peganercadorias listadas a
seguir, que ndo constam como beneficiadas pelgdsena Parte 15 do Anexo | do
RICMS/02, conforme pretendeu a Autuada:

- Imunoglobulina G Humana Anti RHO (D) (KAM-RHO-DM. CX C/1F-
A X 2ML — NCM 3002.10.23);

- Imunoglobulina G Humana Anti RHO (D) (RHOPHYLA@@ MCG CX
C/1 SER. PREEN. X 2 ML — NCM 3002.10.22);

- Penicilina 400.000 Ul - procaina + potassica (WNMan400.000 Ul CX
C/50F-A S/DIL — NCM 3004.10.19);

- Penicilina 400.000 Ul - procaina + potassica kKaemn 400.000 Ul CX
C/100F-A S/DIL — NCM 3004.10.19);

- Dipropionato de Beclometasona 50MCG — NCM 300490(Codigo
Interno: 002260, 021134 e 001231).
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2 — Descaracterizacao de isencdo por descumpringientbsposto no item
96 do Anexo | do RICMS/02, nas saidas de presen&atfNBM 4014.10.00) sem a
indicacdo expressa da deducédo do valor equivadeni@posto dispensado na operacao
no pre¢o da mercadoria.

Exigiu-se ICMS, por meio de recomposicdo da comédiGph e Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da L%6r763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 14401 requerendo, ao final, a
procedéncia da impugnacéo e o cancelamento dod&uttafracao (Al).

Em seguida, o Fisco, em Manifestacdo Fiscal de2f&09/2.329, refuta as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia darlantma

DEciIsAo

Da Preliminar :

Alega a Impugnante, em sede de preliminar, nuliddwleAl por| suposta
ilegalidade na composicédo da base de calculofidastua alegacdo ao argumento de
que o Fisco, em relagdo a irregularidade 1 do édatarbitrado a base ‘de calculo
qguando o correto seria utilizar-se do preco de a@mthstante das notas fiscais, ou seja,
o efetivo-valor da operacao.

Acrescenta, ainda em /preliminar, que a nulidade béam restaria

configurada em virtude de cerceamento do direitoddéesa, face & auséncia de
capitulacéo legal para a composi¢ao da base del@alc

_ Ressalte-se que a base de calculo do ICMS encemtdésciplinada no art.
13 da Lei n? 6.763/75, combinada com o art. 49 oME/02, no que cabe citar as
partes aplicaveis ao caso, conforme segue:

LEI 6.763/75

“Art.13. A base de célculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso VI
do artigo 6°, o valor da operacao;

(..)

§ 15 - O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipGteses previstas nos
incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.”

RICMS/02

“Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
incisos | e Il do caput do artigo 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.”
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Por ser obrigacdo (dever) de o contribuinte observague dispbe a
legislacao tributaria (art. 16 da Lei n® 6.763/780fma cogente), ha que observar que a
base de célculo do ICMS é o valor da operac¢éo,oemts o disposto no inciso IV do
art. 13 da Lei n® 6.763/75 retromencionado. Sengoa815 do citado art. 13 dispbe
que o montante do imposto integra sua base dele@alconstituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

LEI n° 6.763/75

“Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

(..)
Xlll-  cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributéria;

(..)

Tal imposicéo legal é nitidamente do conhecimertdrdpugnante, tanto
que ao emitir as notas fiscais fez constar no cafdpscricao do produto/servico” o
valor da operacdo (base de calculo) sem o-benefi@iessencdo;, ou seja,-fazendo
integrar a base calculo o montante do,imposto. - '

A base de célculo adotada pelo Fisco esta, poisc@monancia com a
legislacdo posta, sem—qualquer majoracdo .ou arietmto, vez que foi apurada
tomando-se por base a recomposigdo da operacéa isel@vida isencdo.

Com efeito, o art. 142 do Caodigo Tributario.Naciof@ZirN) estabelece que
compete privativamente a autoridade administratouastituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido 0 procedimento admatiigh tendente a verificar a
ocorréncia do'| fato gerador da obrigacdo correspuadedeterminar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devidtentificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor.a aplicacdo da penalidade cabivel.

Na mesma linha, o art. 89 do Regulamento do Proaedes Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado peleddeto n°® 44.747/08, determina
gue o Al deve conter, obrigatoriamente, além datifieacdo do sujeito passivo e dos
valores exigidos, a descricdo clara e precisa ¢m d@ae motivou a emissdo e as
circunstancias em que foi praticado, além da aitaggressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva penalidade.

Verifica-se que o Al, relatério fiscal e anexos,setvam fielmente os
requisitos exigidos pela legislagdo mencionada, ad@oretando qualquer prejuizo a
defesa da Impugnante. Respeitando, portanto, nsipibs do contraditorio e da ampla
defesa.

Os documentos juntados quando do lancamento, eetiasps copias de
notas fiscais emitidas pela Autuada, ndo deixamdddvquanto aos valores utilizados
pelo Fisco para formalizagdo do langamento.

Verifica-se que o relatério do Auto de Infracdo artca-se claro quanto a
acusacao fiscal, além dos dispositivos capituladomo infringidos guardarem
adequacao com a acusacao.

20.199/13/22 3
Publicado no Diario Oficial em 21/9/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A citacdo dos dispositivos infringidos, além dagseljue cominam as
penalidades respectivas, encontra-se correta, sueldodos os requisitos formais e
materiais necessarios para a atividade de lancarfemaim observados.

O Sujeito Passivo exerceu seu direito de forma anggsenvolvendo defesa
pontual e especifica sobre diversos aspectos garamnto.

Desta forma, rejeita-se a arguicdo de nulidadewo Ae Infracao.
Do Mérito

Inicialmente, cabe destacar que instruem o Autdnffacdo os seguintes
anexos:

Anexo — I: Planilhas Mensais para cada Mercad@i2)( fls.16/110;

Anexo — II: Planilhas Anuais para cada Mercadorigde¢galhamento do
Imposto néo recolhido, fls.111/138;

Anexo — Ill: Recomposicdo da Conta Gréfica, fls/133;
Anexo — IV: Demonstrativo do Credito Tributarics.il44/145;

Anexo — V: Copia das Notas ' Fiscais (DANFE), por| stragem,
fls.193/665;

Anéxo /= VI: Copia das Notas Fiscais (DANFE)-de Preativos, fls.
666/1.370; \

Anexo — VII: Copia do Livro de Registro de Saidasy amostragem,
fls.1.371/1.434;

- Anexo — VIII: Cépia das Intimacdes e Tabela aprestmpelo Contribuinte,
fls.1.435/1.439;

Anexo — IX: Copia de Denuncias Espontaneas, fl$18%6

1) Aplicacdo indevida do instituto da isencdo paras mercadorias listadas, que
nao constam como beneficiadas pela isencao no itdrd0 da Parte 15 do Anexo |
do RICMS/02, conforme pretendeu a Autuada

Para a apuracdo desta irregularidade, o Fiscozauilio seguinte
procedimento:

A — separacédo, por meio do registro 54 do arquinmte§ra, para o periodo
de 2009 a 2012, dos itens das notas fiscais da saiel ndo constam na Parte 15 do
Anexo | do RICMS/02;

B — agrupamento dos itens, mencionados acima, oeonstam na Parte
15 do Anexo | e para os quais foi dado o tratamedetdsencao (Anexo | do Auto de
Infracao);

C — foi exigido ICMS e multa de revalidacdo, conferDemonstrativo do
Crédito Tributario (Anexo IV do Auto de Infragc&o).
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A irregularidade trata da aplicacdo indevida dditut® da isencéo para as
mercadorias listadas a seguir, que ndo constam dmneficiadas na Parte 15 do
Anexo | do RICMS/02, conforme pretendeu a Autuada:

- Imunoglobulina G Humana Anti RHO (D) (KAM-RHO-DM. CX C/1F-
A X 2ML — NCM 3002.10.23);

- Imunoglobulina G Humana Anti RHO (D) (RHOPHYLA@@ MCG CX
C/1 SER. PREEN. X 2 ML — NCM 3002.10.22);

- Penicilina 400.000 Ul - procaina + potassica (WNMan400.000 Ul CX
C/50F-A S/DIL — NCM 3004.10.19);

- Penicilina 400.000 Ul - procaina + potéassica kaeon 400. OOO Ul, CX
C/100F-A S/DIL — NCM 3004.10.19); -

- Dipropionato de Beclometasona 50MCG — NCM 3004890(Codigo
Interno: 002260, 021134 e 001231).

Para o medicamento Imunoglobulina G Humana Anti—RHD)
(RHOPHYLAC 300 MCG CX C/1 SER, PREEN. X 2 ML — NCBD02.10.22)  foi
feito o recolhimento do ICMS por' meio da Autoderiand5.000220669.19,
abrangendo o periodo-de mar¢co a novembro de 2010.

A isencéo deve, necessariamente, ser interpre@ftama Iite}él; conforme
dispbe 0 Cédigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 111./Interpreta-se I|teralmente a legislacao
tributaria que disponhasobre:

| -'suspenséo ou excluséo do crédito tributério;

Il - outorga de isencéo;

- Il =" dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributérias acessorias.

(grifou-se)

Os itens do RICMS/02 que tratam da pretendida &zegcontram-se assim
redigidos:

PARTE 15

FARMACOS E MEDICAMENTOS DESTINADOS A ORGAOS DA
ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA FEDERAL, ESTADUAL OU MUNICIPAL
(a que se refere o item 130 deste Anexo)

|ltem| Farmacos | NBM | Medicamento§ NBM |
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Assim, qualquer medicamento néo relacionado na R&ardo Anexo I, caso
dos autos, ndo é beneficiado com a isencéo, deweimdposto ser exigido em funcéo
da ocorréncia do fato gerador previsto no artiriso VI do RICMS/02, que assim
dispde:

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(..)

A Impugnante alega boa fé e sustenta que a Admag&d Publica, ao
exercer suas funcdes, deve primar pela razoabdidad

Acrescente-se que o Fisco observou o principiocodafé na medida em que
o inicio da acéo fiscal formalizou-se posteriormeemiverificacdo auxiliar exploratoria,
periodo com possibilidade de denuncia’ espontaneaafi@Eao porventura cometida,
nos termos do art. 138 do Cédigo Tributario Nadi¢GaN): \

~“Art. 138. A responsabilidade ‘¢ excluida pela -
denuncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de /mora, ou do depdsitg-~da importancia
arbitrada, pela autoridade_ administrativa, quando
0 montante do tributo 'dependa de apuracéo.

Paragrafo’ Unico. Nao se considera espontanea a

denuncia apresentada apOs o inicio de qualquer

i procedimento  administrativo  ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

Em 05/11/12 foi encerrada a atividade auxiliar esqioria e lavrado o
Termo de Encerramento, entdo entregue ao Conttédowm 08/11/12. No referido
termo foi concedido o prazo de 15 (quinze) diasaparandlise e manifestacdo do
Contribuinte, que permaneceu inerte.

Sem qualquer manifestacdo por parte do Contribulateou-se o Auto de
Inicio de Acéo Fiscal (AIAF) 10.000003909.73, emi12812, iniciando-se os trabalhos
de auditoria fiscal.

Assim, diante da inércia do Autuado, coube ao Flaogar de oficio o
presente crédito tributario, exigindo em razédodjis$ém do imposto devido, as multas
aplicaveis.

Desta forma, verifica-se que a afirmacdo de bodeféontribuinte ndo o
exime de sua responsabilidade. Nao pode o Fisces@ta questdes subjetivas para

nortear seu trabalho que, por imposicao legaleggmhente vinculado, conforme dispde
o CTN em seu art. 136, in verbis:
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Art. 136 — Salvo disposigcédo de lei em contrario,
a responsabilidade por infracbes da legislacédo
tributaria independe da intengcdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

Caracterizada a infracdo, correta a exigéncia d®MSICe multa de
revalidagédo consubstanciada no Al.

2) Descaracterizacado de isencao por descumprimerdo disposto no item 96, parte
1, do Anexo | do RICMS/02 nas saidas de preservats (NBM 4014.10.00) sem a
indicacdo_expressa da deducdo do valor equivalent® imposto dispensado na
operacao no preco da mercadoria

Para a apuracdo desta irregularidade, o Fiscozautilio~Seguinte
procedimento:

A — separacdo, por meio de arquivos eletronicos, itkns |relativos a
preservativos (NBM 4014.10.00); .

B — verificacdo, nas notas fiscais/e arquivos @hétos, da composicdo da
base de calculo aplicada a referida mercadoria;

C - diante da n&o indicacdo, nas notas fiscaisdetiucéo do valor
correspondente ao ICMS dispensado na operacaoorommfdetermina o item 96 do
Anexo I do RICMS/02, descaracterizou-se a isencaexigiu-se o ICMS. Foi
considerado ‘como base de calculo do ICMS 0, valostente da nota fiscal (Anexo V
do Auto de Infrac&o);

D — 0 ICMS e a multa de revalidacéo exigidos consia Demonstrativo do
Credito Tributario (Anexo 1V do Auto de Infragao).

As notas fiscais objeto do langamento encontratistlas nos anexos do
Auto de-Infracdo, bem como as informagdes relat@asICMS devido em cada
operacéao e o valor da multa exigida, dentre outaol®s.

Os itens do RICMS/02 que tratam da pretendida &zegQcontram-se assim
redigidos:

PARTE 1 - Itens 66 a 100_
DAS HIPOTESES DE ISENCAO
(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES EFchplA
ATE

96 Entrada, decorrente de importacao do exterioratias em 30/04/2014
operacao interna ou interestadual, de preservatiassificado n(
codigo 4014.10.00 da NBM/SH (com o sistema de ifleasdo
adotado a partir de 1° de janeiro de 1997), desd@gemetents
deduza do preco da mercadoria o valor equivalentmposto
dispensado na operacéo, com indicacao expressanmmc
“Informagbes Complementares” da respectiva notalis
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Trata-se de operacbes de saida de preservativgsifidado no coédigo
4014.10.00 da NBM/SH, condicionada a deducdo dgopma mercadoria, pelo
remetente, do valor equivalente ao imposto disgknsea operacdo, com indicacéo
expressa no campo “Informacdes Complementaresésfaectiva nota fiscal (item 96
da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02).

Oportuno ressaltar que em 2009 a Impugnante fedindén espontanea
(Protocolos 0539, 0789, 0972, 1416 e S/N) nas guastre outras irregularidades,
mencionou ter destacado ICMS nas notas fiscaisides de preservativos.

A época foi comunicado ao Contribuinte que pardrusua isenco sobre
as saidas de preservativos deveriam ser respettaaius os requisitos exigidos no item
96 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02.

A Impugnante reconhece que deixou de atender asligé®s acima
descritas. Justifica, porém, que houve erro desstema informatizado, mas que por
conseqguéncia logica houve o abatimento, sendmapenas uma formalidade.

Como bem destacou o Fisco, determina a legislatiaéria mineira que as
informacgOes acerca do valor da operacao sem. aaseeco Vvalor do imposto
dispensado devem constar nos documentos fiscaligirda expressa.

Resta compré‘Vado nos autos que as condicdes previgtitem 96 da Parte
1 do Anexo-1 do RICMS/02 ndo foram cumpridas. Af@se, -portanto, legitima a
descaracterizacao da isencao, bem como a aplidagasnnctes dela decorrentes.

Neste sentido, correta’ a exigéncia do ICMS devalo@peracdo e multa de
revalidacéo.

- Cumpre registrar que ndo ha que se falar de adasigidas multas, vez que
foram aplicadas conforme dispGe a legislacdo déneg e, nem em violagdo ao
principio do'ndo confisco.

No caso, a penalidade imposta esta prevista nalde§po estadual, foi
efetivada nos exatos termos determinados pela®L&i7%3/75 e o Auto de Infrac&o foi
lavrado em estrito cumprimento das normas tribasamineiras, as quais se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgameat teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°® 44.74¢l08 assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte X&0, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade
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Aduz ainda a Impugnante, que teria estornado iddevente créditos
envolvendo operacgdes tributadas cujo ICMS foi dmwidnte recolhido. Requer que
seja autorizada a compensacdo dos citados valames cc montante devido pela
Impugnante, objeto da presente autuacdo. Contugwetenso direito ao crédito de
ICMS deve seguir procedimento proprio e especifidm sendo o caso da pretendida
compensacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecao. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselheioalifo da Silva Ferreira (Revisor) e
Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 07 de agosto-de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Marco Tdlio da Silva
Relator
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