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RESTITUICAO — IPVA. Ocorrido o fato gerador do Imposto sobre Propriedade
de Veiculo Automotor - IPVA, nos termos do art. 2°%nciso Il da Lei n® 14.937, de
23/12/03, nasce para 0 proprietario a obrigacdo deagar o tributo na sua
integralidade. Isencéo inaplicavel uma vez que nde comprovou a perda total do
veiculo & época do fato gerador. Assim, ndo Se ret@ce a restltwgao pleiteada.
Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime. ,

RELATORIO

A Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadwalforme documento
de fl. 02, a restituicdo dos valores pagos relatemte ‘ao IPVA referente ao exercicio
de 2013, do veiculo de placa OLV-5443, dao argumdetgue, na data de 13/03/13,
envolveu-se iem acidente automobilistico.-o- qual otwm a perda total do veiculo
referido.

- O Chefe da Reparticdo Fazendaria, em despachg.detfldecide indeferir
0 pedido. 2

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentepestivamente,
apresenta Impugnacao a fls. 15, acompanhada dosnéatos de fls. 16/18, contra a
qual o Fisco manifesta-se as fls. 22/25.

DEciIsAo

Em impugnacdo, a Requerente declara que entende jtaz a restituicdo
proporcional do IPVA, uma vez que, em funcido dalexe narrado pelo Boletim de
Ocorréncia n°® 445/13 (fls. 04/06), ocorrido na d##al3/03/13, perdeu a propriedade
do automovel.

O aspecto material da hipétese de incidéncia ddAlE\a propriedade de
veiculo automotor de qualquer espécie, sujeit@stre, matricula ou licenciamento no
Estado, consoante art. 1° da Lei n°® 14.93ifiQ&rbis

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer

espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado.

Por sua vez, seu aspecto temporal, vale dizer,roantd em que o0 elemento
material, ou seja, a propriedade de veiculo automaieve ser aferida, para fins de
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exigéncia do imposto é, no caso de veiculo usad@ @° de janeiro de cada exercicio,
conforme inciso Il do art. 2° da Lei n°® 14.937/@3verbis

Art. 2° O fato gerador do imposto ocorre:

| - para veiculo novo, na data de sua aquisicdo
pelo consumidor;

Il - para veiculo usado, no dia 1° - de janeiro de
cada exercicio;

Assim, verificada a propriedade de veiculo automogado no dia 1° de
janeiro de cada exercicio, completada estd a owaé&o fato gerador do IPVA,
adicionando-se a esses dois aspectos (materiahgotal) os demais elementos da
hipétese de incidéncia (subjetivo, espacial e duaivh), para fins de exigéncia do
imposto.

Portanto, a ocorréncia de sinistro com perda fmateriormente ao dia 1°
de janeiro nado interfere no fato gerador ja ocorridssa data, tendo repercussdo apenas
no préximo exercicio, caso em que se aplicararegd@s®eprevista no inciso|IX do-art. 3°
da Lei n°® 14.937/03, abaixo transcrito, se aindatreénsferida a propriedadé do veiculo
sinistrado. ! '

— Art. 3° E isenta do IPVA a propriedade de:
()

IX"- veiculo sinistrado com perda total,-conforme
disposto /em regulamento, ' a' partir da data da
ocorréncia do sinistro;

A Diretoria de Orientacdo e Legislacdo TributariaDOLT/SUTRI da
Secretaria de Estado de Fazenda, ja se pronunclme gsta questdo por meio da
Consulta Interna n°® 104, datada de 20/09/10, rexmmmdo qued isencdo do IPVA de
propriedade de veiculo sinistrado com perda topagvista no inciso I1X do art. 3° da
Lei n° 14.937/2003 e no inciso IX do art. 7° do VRNR2003, s6 podera ser aplicada a
fatos geradores ocorridos apés o sinistro

Este entendimento encontra escopo no Direito Tarmt onde
doutrinadores, a exemplo do professor Hugo Machaa® ensina em seu livro “Curso
de Direito Tributario”, 212 Ed., 2002, pagina 194alheiros Editores, SP, que:
“Embora tributaristas de renome sustentem que &&eR a dispensa legal de tributo
devido, pressupondo, assim, a ocorréncia do fatadgpsr da obrigacéo tributaria, na
verdade ela exclui o préprio fato gerador”

A lei é clara e taxativa ao estabelecer que odatador do IPVA, no caso
de veiculo usado, é a sua propriedade no dia J&n#éro de cada exercicio. Assim,
considerando que o sinistro ocorreu em 13/03/18aptw, ap6s o fato gerador do
exercicio de 2013, ndo h&a que se falar em restayigoporcional do imposto. E vale
ressaltar novamente o entendimento da DOLT exptanadConsulta Interna n° 104/10,
de que a isencéo so sera aplicada a fatos geramtmmegios apds o sinistro.

No caso dos autos, nem mesmo ha de se falar ema pmed do veiculo
sinistrado, pois analisando o documento de flsdd® autos, apura-se que na data de
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17/05/13, posteriormente ao sinistro, o veiculerssontrava em circulacado, tendo sido
transferido para o Estado do Parana.

Cabe ressaltar, ainda, que a restituicdo no casout® ou furto do veiculo
decorre de disposicao expressa da lei de regéndiagbsto, consoante § 6° do art. 3°
da Lei n® 14.937/03n verbis

Art. 3° E isenta do IPVA a propriedade de:
(...)

VIII - veiculo roubado, furtado ou extorquido, no
periodo entre a data da ocorréncia do fato e a
data de sua devolugéo ao proprietario;

(.)

§ 6° Na hipotese do inciso VIII do caput deste
artigo, os valores j4 pagos serdo restituides ao
contribuinte, nos termos do-~ regulamento,
proporcionalmente ao periodo entre a data do
furto ou roubo do.-veiculo e a data de sua |
devolucéo ao proptietario. ,

Nesse caso, emespecifico, o legislador ‘definiu,aeande liberalidade, a
concessdo da restituicdo proporcional do impostmlh@o relativo ao ano de
ocorréncia do roubo ou furto, nao jobstante a rggral de ocorréncia do fato gerador
em 1° de janeiro.

Desse modo, tal regra especial nao autorlza a apdplida restituicdo para
outros casos em que o legislador 'ndo definiu egpreente como sujeita a ela, tendo
em vista a regra geral exposta na propria lei génea do imposto.

Diante deste guadro e das provas trazidas aos, &tpgsa a conclusao de
que a pretensdo da Impugnante é totalmente dedprold amparo legal, haja vista
pretender a restituicdo dos valores pagos refeyeatéPVA no exercicio de 2013, sem
a ocorréncia de fato algum capaz de enseja-la.

Portanto, ndo se reconhece a restituicao pleiteada.
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a

unanimidade, em julgar improcedente a impugnacauiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio deaS#l Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessodes, 25 de julho de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator

MVa
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