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Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT- SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST E RETENCAO E .RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS. | Constatada a| falta-de
retencdo ou a retencao a menor do ICMS/ST devido [geAutuada, na condicao de
substituta tributaria, por forca de Regime Especial (RE), nas| remessas
interestaduais de produtos relacionados nos: itens3334, 35 e 43 da|Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 para contribuintes mineiros. Eigéncias de ICMS/ST,
acrescido da-multa de revalidacédo e /'da Multa |solad previstas no art. 55, inciso
VIl da“Lei n° 6.763/75, majorada em 100%: (cem. por ento) em razdo de
reincidéncia.. Multa isolada exigida adequada ao peentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do incido:Vl do &. 55 da Lei n® 6.763/75, com a
alteracao promovida pela Lei /n° 19.978/11, c/c artl06, II, “c” do CTN, sem
prejuizo da majoracdo aplicada, sendo, ainda, exdlda integralmente a Multa
Isolada prevista no_art. 55, inciso VII da Lei n° 6763/75 com relagdo as notas
fiscais onde ndo houve destaque da base de calcplr atipicidade da mesma
quando -da ocorréncia dos fatos geradores. Exigéasi fiscais parcialmente
mantidas. Langcamento parcialmente procedente. Deée por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre falta de retenc@etencdo a menor do
ICMS relativo a substituicéo tributaria devido @eeSstado, no periodo de 01/03/08 a
28/02/10, incidente sobre as operagbes com aosutodistados nos itens33’
(subitens 33.4 e 33.6) 34" (subitens 34.1 e 34.2).35" (subitem 35.19) e 43
(subitens 43.1.2, 43.1.6, 43.1.69, 43.1.70, 43,14821.73, 43.1.74, 43.1.82, 43.1.88,
43.2.5, 43.2.6 e 43.2.10), da Parte 2 do Anexo XWVRICMS/MG, destinados a
contribuintes mineiros.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST, amesdas Multas de
Revalidacédo (100%) e Isolada previstas nos arts858 e 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75, esta ultima majorada em 100% (cem potofeface a constatacdo de
reincidéncias, nos termos definidos no art. 53%%& 7° da mesma lei.
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Inconformado, o Sujeito Passivo apresenta, tenyagsénte, por meio de
procurador regularmente constituido, impugnacatsag99/329, contra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 855/888.

A Assessoria do CC/MG exara despacho interlocuubeidls. 897/898, que
resulta em novas manifestacfes das partes (fl$9B®D3- Impugnante; fls. 983/997 —
Fisco).

Intervindo mais uma vez no processo, a Assesset@rdina a realizagao da
diligéncia de fl. 999, que gera as seguintes onoia8: (i) anexacdo aos autos da midia
eletronica (CD), com as informacdes solicitadaslihgéncia (fl. 1.003); manifestacéo
da Impugnante (fls. 1.014/1.022); (iii) réplicactis.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1044/103dna, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasoemérito, pela procedéncia parcial
do lancamento, para que seja adequado o valor #a rolada-exigida ao percentual
de 20% (vinte por cento), nos termos da alinead@’incido VIl do art. 55 da Lei n°
6.763/75, com a alteracao promovida pela Lei n97811, c/c art. 106, II, “C’ do
CTN, sem prejuizo da majoragao por reincidéncia.

DEcIsAo

Os'fundamentos' expostos no parecer da Assessoi@CHdG foram, em
sua maior parte, oS mesmos utilizados pela Canaa@qustentar sua deciséao e, por
esta razdo, passam a compor o presente Acordéo,majuenas alteracdes referentes a
aplicacao da Multa Isolada prevista no art'55,d4lLei n® 6763/75.

1. Das Preliminares

Autorldade Lancadora

Segundo a Impugnantea ‘tonduta adotada pela autoridade fazendaria, ao
lavrar o referido auto de infracdo, claramente extasou a sua competéncia
fiscalizat6ria, o que torna o ato perpetrado masiiéanente nulb

Afirma que todo ato administrativo deve observar uma sérigadplisitos
legais para que seja valido e possa gerar efeitasordem juridica. Tais requisitos
legais decorrem implicitamente do disposto no aft.da Lei Federal n® 4.717/65,
podendo ser assim discriminados: (i) agente adrmatiso competente; (ii) forma do
ato administrativo prevista em lei; (iii) legalidadio objeto do ato administrativo; (iv)
motivacgao; e, por fim, (v) finalidade adequada ateresse publico. A inobservancia ou
a auséncia de explicitacdo de qualquer um dessgsigigos, por constituirem a
propria esséncia da autuacdo administrativa, tornamlo, de pleno direito, o
correspondente ato administrativo

A seu ver, no presente aut®, auto de infragao foi lavrado por autoridade
fazendaria incompetente para fiscalizar a ativida@decontribuinte, sem que conste no
referido ato administrativo qual a fonte normatigae atribuiria ou legitimaria (em
hipétese) a conduta adotada pela agente fiscalido
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Aduz que ho auto de infracdo ora impugnado n&do consta quaiqu
indicacdo de autorizagéo legal ou normativa out€ovénio de ICMS firmado entre
Estados, por exemplo) que justifiqgue e legitimelguexr fiscalizagdo de interesse do
Estado de Minas Gerais sobre operacdes de circalad# mercadorias que tiveram
inicio nos Estado de S&o Paulo e do Pafrana

No seu entender,0"auto de infracdo ora impugnando ndao merece maior
credibilidade, por ndo se justificar juridicamengeconduta da autoridade fazendaria
perante a contribuinte

Conclui que, diante daauséncia de mencao a qualquer dispositivo legal ou
infra-legal (convénio interestadual) que justifiqua atuacdo da autoridade
administrativa demonstrada a sua completa incomqmeépara a pratica do referido
ato administrativo, de modo que deve ser imediandndeclarada a nulidade, sendo
cancelado o referido lancamento de crédito tribigar

No entanto, ao contrario do alegado pela Impugnargriste ofensa ao art.
2° da Lei Federal n° 4.717/65, poi;méundado o-seu entendimento de que.o-Auto de
Infracao foi lavrado por “autoridade incompetente”. - '

Esclarecga-se, inicialmente; que a Impugnante, apesgediada no Estado
do Parana, € sujeito.passivo por substituicdotariau(contribuinte mineiro. substituto
externo), nas.operagdes com os produtos objetoedamte autuacdo, quando remetidos
a contribuinte mineiros, por-forca do Regime Esgati 16. 000183316-17 (fls. 20/21),
por -ela firmado com a SEF/MG, estando,obrigada @aopcimento das obrigacdes
previstas no 'regime, durante o periodo de sua sigénonforme paragrafo unico do
art. 10 do regime em guestéo:

Regime Especial n® 16.000183316-17

i Art. 1°= Fica atribuida ao Contribuinte, por
seus  estabelecimentos identificados em
epigrafe, doravante denominados KRAFT, a
responsabilidade na condicdo de substitutos,
pela retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacédo de Servicos de
Transporte interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacdo (ICMS) devido nas operacdes
subsequentes com as mercadorias relacionadas
nos itens 33, 34, 35 e 40 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS, destinadas a contribuintes
estabelecidos neste Estado.

[.]

Art. 7° - A KRAFT se compromete a franquear

as autoridades fiscais mineiras o livre
ingresso em suas dependéncias e 0 acesso a
seu arquivo contabil e fiscal e permitira,

sempre que exigido, acesso imediato aos
equipamentos e informacdes em meio
eletrénico.
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Art. 10 — A ciéncia do inteiro teor deste
Regime implica em reconhecimento de todos os
seus termos e obriga a KRAFT ao pagamento de
todos os créditos tributarios relativos a
obrigagbes fiscais resultantes de atos
praticados com base neste instrumento.

Paragrafo Unico — A KRAFT fica obrigada ao
cumprimento das obrigacbes previstas neste
Regime durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar mediante requerimento
a autoridade fiscal concedente.

Vé-se que no préprio regime especial (art. 7°)ojdsta 0 compromisso da
Impugnante em ffanquear as autoridades fiscais mineiras o livngresso-em suas
dependéncias e 0 acesso a seu arquivo contabiscalfie permitira, sempre que
exigido, acesso imediato aos equipamentos e infgieggem meio eletrénito

N&o obstante, por se tratar de contribuinte sedeadooutro Estadgpara
fins de averiguacao/fiscalizacdo das operagdes aatlds o Fisco mingiro seguiu
todos os procedimentos exigidos em convénios deargdlaboracao firmados entre os
Entes Federados, em especial quanto ao dispo€tnaula Nona do Convénio ICMS
n° 81/93 ¢onvénio gue-traz normas gerais relativas a suligso tributaria, em
operacdes interestadudjsjue assim estabelece: a

Clausula; mona -+ ‘A fiscalizacdo do

estabelecimento responsével pela retencdo do

imposto sera exercida, conjunta ou

isoladamente, pelas unidades da Federagao

envolvidas nas operacbes , condicionando-se a

do Fisco da unidade da Federacdo de destino a

o credenciamento  prévio na Secretaria da
Fazenda, Economia ou Financas da unidade
federada do estabelecimento a ser
fiscalizado.

Paragrafo UGnico. O credenciamento prévio
previsto nesta clausula sera dispensado
guando a fiscalizacdo for exercida sem a
presenca fisica da autoridade fiscal no local

do estabelecimento a ser fiscalizado.
(Grifou-se).

Nesse sentido, foi acostada aos autos (fl. 02) ededicial CRE/IGF n°
024/10, emitida pela Secretaria de Fazenda do &stiad Parana, autorizando a
autoridade fazendaria mineira a fiscalizar a Audliad que tange as operacgdes sujeitas
ao ICMS/ST destinadas a contribuintes estabele@do$linas Gerais, nos termos dos
Convénios 81/93 e 93/97.

Também foi observado pelo Fisco o disposto na alfaé do inciso | da
Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 93/97, coaviatura do Termo de Inicio de
Acdo Fiscal, nele constando, de forma expressaredencial prévia supracitada
(Credencial CRE/IGF n°® 024/10), dentre outros daetstivos a fiscalizacdo que se
iniciaria.
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Clausula segunda - Na fiscalizacdo de
contribuinte que realizar operagbes
interestaduais com mercadorias sujeitas

ao regime de substituicdo tributaria
seréo observados 0s seguintes
procedimentos:

| - na abertura dos trabalhos, a

autoridade fiscal, devidamente
credenciada pelo fisco da unidade
federada de localizacdo do

estabelecimento, devera:

a) emitir documento de inicio de
fiscalizacdo , conforme legislagédo de cada
unidade da Federacdo, nele fixando .o
prazo para apresentacdo dos. livros,
documentos fiscais e outras-informagées
necessarias a execucdo dos trabalhos
fiscais programados (Grifou-se).

Reitere-se que a Impugnante é contribuinte inserdoEstado de Minas
Gerais [nscricao Estadual n° 062289717.14-71 — .contribelisubstituto 'externo
devendo, pois, observar toda a legislacdo min&ta, alids, ja previsto-no proprio
regime especial (art. 9°). :

Além disso, é importante fazer algumas considesacte

Competéncia tributaria é a atribuicdo dada pelasttaicdo Federal aos
entes politicos do Estado (Unido, Estados e Muis)para instituir os tributos.

Sujeito ativo do tributo € a pessoa que tem a ddpde tributaria ativa
(direito subjetivo -de cobrar 0 -tributo). E o tituldo crédito tributario (credor do
tributo).

A substituicdo tributaria em relacdo as operac@bsexjuentes caracteriza-
se pela atribuicdo ao remetente a responsabiligatie retencdo e recolhimento do
ICMS devido em toda cadeia de comercializacdo wdésaida destinada a consumidor
ou usuario final.

No caso em comento, a substituicdo tributaria eeser a responsabilidade
atribuida a Autuada pela retencao e recolhimenttlC#MS devido ao Estado de Minas
Gerais, por todas as etapas de circulacdo das doel@s até o consumidor final, na
ocasido das remessas a contribuintes estabelemdtssEstado.

Portanto, engana-se a Impugnante quando afirmaoquesente Auto de
Infracdo foi lavrado por “autoridade fazendariaoimpetente” para fiscalizar a sua
atividade de contribuinte substituto.

Todas as formalidades, no que diz respeito aos &wow firmados entre 0s
Estados, foram cumpridas.

Esclarega-se, por fim, que a Impugnante enganaapsafirmar que o
presente trabalho fiscal envolvenperacdes de circulacdo de mercadorias que tiveram
inicio nos Estado de Séao Paulo e do Pafana
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Todas as operacfes autuadas referem-se as reméstas pelo
estabelecimento localizado no Estado do Paran&ef@ ndo ha qualquer operacao
iniciada no Estado de Sao Paulo que tenha siddootijepresente Auto de Infracao.

Assim, rejeita-se a prefacial arguida, uma vez gueesente lancamento
preenche todos os requisitos necessarios parapesnseficacia.

1.2. Arguicao de Nulidade do AI - Alegacao de Auséncia de Prova Material
Contra a Contribuinte

A Autuada afirma querfo ambito do procedimento administrativo, a prova
h& de ser feita em toda a sua extensdo, consoaqteemas rigidos de aplicacdo das
regras atinentes, de tal modo que se assegure,todas as garantias possiveis, as
prerrogativas constitucionais de que desfruta o exstrado, de ser gravado apenas
nos exatos termos em que a lei especificar e, omeoée, nas hipoteses em que o fato
juridico tributério restar plenamente comprovado

Pondera que “supor” que um fato tenha acontecidgueusua materialidade
tenha sido efetivadando € o mesmo que exibir, a concretude de sua egiaté
mediante prova direta, conferindo-lhe;segurancamreza.

A seu ver, o _Fiscornao esgotou adequadamente o seu dever de apurar e
demonstrar a suposta conduta infratora imputadaatgbuinte'. :

Nesse  sentido, salienta que o Fisseduer intimou/oficiou as empresas
adquirentes das mercadorias para apurar a existerae eventual regime especial
(excludente da responsabilidade da autuada) oudairse as proprias empresas
adquirentes da mercadoria acabaram por recolherributo (em atencdo a sua
responsabilidade subsidiaria)

Acrescente “que se ‘0 Fiscdivesse se esforcado ligeiramente, logo
perceberia a absoluta auséncia de qualquer conchftatora da contribuinte, a qual
apenas acatou os termos da legislacdo estadual detsrminacdes emitidas pela
Secretaria da Fazenda Estadual, no tocante aosnregiespeciais dos quais séo
beneficiarias as empresas adquirentes das mercaslori

Finaliza afirmando que, dtante da completa auséncia de denodo da
autoridade fazendaria e da inexisténcia de provaenia@ em desfavor da contribuinte,
torna peremptoria a nulidade ab initio da referidautuacdo, que deve ser
integralmente cancelada

Entretanto, mais uma vamo |lhe assiste razado, conforme demonstrado a
seqguir.

Os Anexos “C” e “D” do Al (fls. 38/90 e 92/160),sm como as copias das
notas fiscais acostadas as fls. 162/277 (amostiagespecialmenteaquelas que
contém indicagdo da base de calculo do ICMS/ST csendo R$ 0,00 (base de célculo
nula), demonstram, inequivocamente, a acusacéal fiscque a Autuada néo efetuou a
retencdo do imposto devido a este Estado (Anexq, “@ds remessas dos produtos
objeto da autuagdo a contribuinte mineiros, ouuefeta retengcdo e o respectivo
recolhimento em valor menor que o devido (Anexo):D”
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N&o tem lugar o argumento da Impugnante de queapFido verificou se
os destinatarios acabaram por recolher o tribulis, g responsabilidade pela retencéo e
recolhnimento € da Autuada. Além disso, nenhum cowugte de eventual
recolhimento por parte dos destinatarios foi juatad presente PTA.

Imperioso destacar que contribuinte legalmente eleito como substituto
tributario responde por divida prépria, ainda que os fatos geradores sejam
praticados por terceiros (contribuintes substitsijdo

Na licdo de Sacha Calmon Navarro Coélho, a sujemd@ssiva direta
comportaria dois tipos de obrigados:

“A) O ‘contribuinte’, que paga divida tributaria préopria
por fato gerador proéprio; e

B) o ‘destinatario legal tributario’, que .paga divida
tributaria propria por fato gerador-alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem praticouou
esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei lhe;imputou diretamente através da criacao do
vinculum juris obrigacional.”

(Curso de,Direito Tributario Brasileiro — 112 ‘Edicao —
Editora Forense — pag..610'e 611)

No caso presente, a Impugnante, na condicdo deitatdodributaria, se
enquadra na definicdo de “Destinatario Legal Tabot (substituto tributario), que
paga divida tributaria propria, por fato geraddea (de terceiros).

Apesar de a legislagdo tributaria impor responskue solidaria aos
destlnatarlos das_mercadorias, guando recebidasasestencdo ou com retengdo a
menor do imposto, é perfeitamente legitimo que tades direcione a exigéncia do
tributo do contribuinte legalmente eleito como $ib® tributario, pois a solidariedade
ndo comporta beneficio de ordem, nos termos estEtlek no art. 124, paragrafo Gnico
do Cdédigo Tributario Nacional (CTN).

N&o obstante, foi concedido a Impugnante as fl8/888 nova oportunidade
(prazo total de 60 dias) para anexacdo aos autododementos que pudessem
comprovar, de forma inequivoca, eventuais recolhtoe efetuados pelos
clientes/contribuintes destinatarios mineiros, n&ftes ao ICMS/ST, objeto da presente
autuacdo. Porém, tais documenids vieram aos autos.

N&o se coaduna com a realidade a afirmacao da datde que o Fisco nao
observou os regimes especiais dos destinataridas, gstes regimes especiais foram
analisados e considerados, de modo gaehuma operacaadestinada a detentores de
regimes especiais que contivessem clausula exdkidda responsabilidade dos
remetentes pela retencdo do ICMS/ST, foi objetprdaente autuacéo.

Observe-se que, no proprio despacho interlocutfwram feitas duas
observacbes no que se refere aos regimes espaci@tdos aos autos pela Autuada
(fls. 792/828), quais sejam:
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1. os regimes especiais acostados as fls. 792[3#iftor: Makro Atacadista Ltdae
825/828 Detentor: Carrefour Comeércio e Indastria Ltdando afastam a
responsabilidade da Impugnante pela retencdo paterido imposto devido a este
Estado (Art. 1°, § 1° - Fl. 792; Art. 1° - FI. 825)

2. 0 regime especial de fls. 787/791, concedido aatribuinte mineiro Alianca
Atacadista Ltdd, Inscricdo Estadual n°. 702.922273.00-9%80 tem qualquer
repercussao sobre o feito fiscal, pmexiste qualquer exigéncia fiscal vinculada a
operacgdes com o referido contribuinte.

As operacOes autuadas referem-se ao contribuiriiarf@a de Atacados e
Supermercados S/A.”, Inscricbes Estaduais n°s ‘A8834.00-86", “186348354.15-
62" e “186348354.16-43", quendo possui regime especial que exclua a
responsabilidade da Impugnante pela retencdo patkcido ICMS/ST, incidente lsobre
as operacoes praticadas.

Assim, rejeita-se a prefacial arguida.

1.3. Questoes de Cunho Constitucional | ' | .

As gquestdes de cunho constitucional levantadaslpgiagnante|grincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dagsrcionalidade, da vedacao ao
confisco, etQ. ndo serao aqui analisadas, uma vez que ndo cenapesste Orgao
julgador, nostermos do art, 110, | do,RPTA declaracdo de inconstitucionalidade ou
a negativa de aplicacéo de ato normativo, inclusime relagao a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretéario/dads de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @ewgtLei n° 6.763/75.

2. Do Mérito:
2.1. Da Irregularidade

Conforme ja relatado, versa a presente autuacde adialta de retencéo ou
retencdo a menor do ICMS relativo a substituicdmtéria devido a este Estado, no
periodo de 01/03/08 a 28/02/10, incidente sob@pasacdes com aos produtos listados
nos itens “33”, “34",“35”, 40 e “43” da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/M@os
subitens citados no Auto de Infracdo), destinadasn#ibuintes mineiros.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST apyradscido das Multas
de Revalidagdo (100%) e Isolada previstas nos &6s.8 2° e 55, VIl da Lei n°
6.763/75, esta ultima majorada em 100% (cem potofefface a constatacdo de
reincidéncias, nos termos definidos no art. 53,68% 7° da mesma lei, conforme
demonstrativo de fls. 35/36.

No Anexo “C” do Auto de Infracdo (fls. 37/90) estifgiadas as operacdes
em que ndo houve a retencédo do ICMS/ST. EnquarprgquAnexo “D” (fls. 91/160)
consta a indicacdo das operagdes em que, apetar aworrido a retencdo, se deu em
valor inferior ao efetivamente devido a este Estado
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2.2. Da Analise dos Argumentos da Impugnante

2.21. Dos Supostos Regimes Especiais que Beneficiariam as Empresas
Adquirentes

Segundo a Impugnanteerh relacdo as operacdes realizadas com as
empresas CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, MAKR@®CADISTA
S/A e ALIANCA ATACADISTA LTDA, importa consignae gucontribuinte estava
legalmente dispensada de reter e recolher o ICMS/ST

De acordo com sua afirmacdoessas empresas adquirentes das
mercadorias sdo beneficiarias de regimes especis substituicdo tributaria
concedidos pela Diretoria de Gestdo Tributaria dap&intendéncia de Tributacao
(6rgdo vinculado a Secretaria de Estado de FazeddaEstado de Minas-Gerais),
sendo que tais regimes especiais dispensavam alaonte ora autuada de reter e
recolner o ICMS/ST devido nas operagbes de vendamdecadorias aos /'seus
revendedoreés

Afirma que em todos os regimes especiais de quebséaeficiarias as
empresas cima citadas consta a seguinte clausidaga

"o remetente da mercadoria ‘situado em " outra
~.unidade da Federacdo, cuja condi¢cdo de substituto ;
tenha sido/atribuida por' Regime Especial, fica
dispensado de efetuar a retencdo do imposto nas
remessas destinadas ao estabelegimento da Empresa

Atacadista”

Dessa maneira, por estar enquadrada na condicsuabdétuta tributaria em
decorréncia do Regime Especial n° 16.000183316alTmpugnante entende que
“estava legitimamente dispensada de efetuar a réteag recolhimento do ICMS/ST
nas operacfes que envolviam adquirentes benefisidtlos referidos regimes
especiais

Conclui que, ao contrario do que foi apontado [petco, ndo teria praticado
qualquer infragcédo, devendo o Auto de Infracaorsediatamente cancelado.

Essas alegacbes, no entanto, s@o condizentes com a realidade dos fatos,
conforme abaixo demonstrado.

Como ja ressaltado no tépico relativo as prelimésan regime especial
acostado as fls. 787/791 (RE n° 16.000012238-4hceadido ao contribuinte mineiro
“Alianca Atacadista Ltd4, Inscricdo Estadual n® 702.922273.00-88otem qualquer
repercussao sobre o feito fiscal, pois inexigtelquer exigéncia fiscal vinculada a
operacdes com o referido contribuinte.

As operacgOes autuadas referem-se ao contribuintana de Atacados e
Supermercados S.A.”, Inscricbes Estaduais n°s ‘AB&34.00-86", “186348354.15-
62" e "186348354.16-43", que__nagossui regime especial que exclua a
responsabilidade da Impugnante pela retencédo patkcido ICMS/ST, incidente sobre
as operacoes praticadas.

O contribuinte “Alianca de Atacados e Supermercaflds” € detentor do
Regime Especial n°® 16.000213984-09, que d&pensa a responsabilidade pela
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retengéo e recolhimento do imposto do remetentstitutio, como estabelece o § 2° de

seu art. 1%erbis

Art. 1° - O contribuinte identificado em epigrafe

e incurso na previsdo constante do artigo 14 do
Anexo XV do RICMS/02 fica autorizado a recolher o
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagcao de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS) devido por substituicdo
tributdria nas operagbes subsequentes com as
mercadorias relacionadas nos itens 05, 07, 08, 09,

10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 29,

30, 31, 32, 36, 39, 41, 42, 43, 44 e 45 da Parte 2

do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09 do 2° més
subsequente ao da entrada das referidas
mercadorias no seu estabelecimento.

[.]

§ 2° - O disposto no caput-deste /artigo nNao._.sg
aplica nas hipéteses-em que, a responsabilidade do | |
recolhimento seja |, do alignante ou do
remetente .(Grifou-se). v

Da mesma-forma, os Regimes Especiais concedidasmasesas Makro
Atacadista Ltda (fls. 792/824) e Carrefour Comércimdustria Ltda (fls. 825/828) séo
absolutamente claros ao exigir a retencao antegiadmposto, quando o remetente
ou o alienante’ da mercadoria, ‘'em operac;ao intelkedtafor sujeito passivo por
substituicao tributariajerbis:

20.152/13/2%

RE Nn°16.000201393-88 - Makro Atacadista
(fl. 792)

Art. ©=1° - O contribuinte identificado em
epigrafe, na qualidade de  substituto
tributario, fica autorizado a recolher o ICMS

devido por Substituicdo Tributaria, nas
operacdes subsequentes com as mercadorias
relacionadas no Anexo | deste Regime
Especial, adquiridas de contribuintes
localizados em outras Unidades da Federacao e
destinadas a comercializacdo neste Estado;

Paragrafo primeiro — Este Regime Especial
somente se aplica nas operacdes de aquisicao
interestaduais das mercadorias relacionadas

no seu Anexo |, quando ao remetente de outra
Unidade Federada nao for atribuida a condi¢édo

de responsavel pela retencdo e recolhimento

do ICMS/ST mediante Regime Especial proprio,
convénio ou protocolo
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RE n° 16.000187848-91 — Carrefour Comércio e
IndUstria Ltda

(fls. 825/828)

Art. 1° - O Contribuinte identificado em
epigrafe e incurso na previsdo constante do
artigo 14 do Anexo XV do RICMS/02 fica
autorizado a recolher o Imposto sobre
Operacgbes relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e

de Comunicac¢éo (ICMS) devido por substituicdo
tributaria nas operacbes subsequentes com
mercadorias relacionadas nos itens 01 a 41 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09
do 2° més subsequente ao da entrada -das
referidas mercadorias no seu estabelecimento,
desde que a responsabilidade do recolhimento
ndo seja do aliepante ‘ou ;do remetente
(Grifou-se). ' -

Logo, ao contrario do alegado pela Impugnante, @&osiwm, |infracdo a
legislagdo tributaria,-pela falta de retencao. dMMSIST, pois todos 0S regimes
especiais acima analisados réaluem a sua obrigacdo de reter e recolher o ICMS
devido.-a titulo de substituicdo tributaria, nasrapées por ela praticadas com os
contribuintes mineiros “Alianca’ de Atacados. e Suomgcados S/A”, “Makro
Atacadista Ltda” e “Carrefour Comércio e Industrida”.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais no tecanbperacdes em questao.

2.2.2. Da Suposta Desnecessidade de Retencio/Recolhimento do ICMS/ST
nas Op_erac()es com a Empresa BRIEFING

A Impugnante alega que as operacdes praticadasacempresa “Briefing
Comunicagao Marketing e Promocdes Ltda.” ndo des@ne tributacdo pelo ICMS.

Segundo ela, & empresa destinataria (BRIEFING) se dedica a
comunicacdo social, marketing e propaganda, sende gs bens que lhe foram
enviados pela Impugnante correspondiam a materiainocional, o que sabidamente
nao se enquadra no conceito de ‘mercadoria’, pama €le incidéncia do ICMS

De acordo com a Impugnantesssa caracteristica dos bens enviados pode
ser depreendida pelo ‘CODIGO FISCAL DE OPERACOBSRESTACOES — CFOP’
constantes em cada uma das notas fiscais mencienpela autoridade fazendaria
(nota fiscal exemplificativa em anexo). Nesse dentveja-se que as notas fiscais
emitidas nestas operagdes sdo completamente dsstofis demais, por mencionar
como CFOP 0 n° 6.949, que corresponde a ‘outrassd&mercadoria ou prestacédo de
servico ndo especificado’. Todas as demais nosa®i, por sua vez, forma emitidas
com o CFOP n° 6.105 (venda de producdo do estabeeto que ndo deva por ele
transitar)’.

A Impugnante acrescenta, ainda, qas fateriais promocionais remetidos
a BRIEFING obviamente ndo se destinavam a com&a@o e nem foram
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posteriormente revendidos, 0 que torna insustehtpeetenséo fazendaria de exigir o
recolhimento/retencdo de ICMS/ST nestas operagdi@s| ndo existira uma cadeia de
operacdes a ensejar a substituitao

Nesse sentido, requer o cancelamento das respeetigeéncias fiscais, pela
absoluta inadmissibilidade de incidéncia de ICMSé¢8hre as referidas operacgdes.

Cabe destacar, inicialmente, que o simples fatwodstar nas notas fiscais o
CFOP n° 6.949 (outra saida de mercadoria ou péestde servico ndo especificado),
naoé suficiente, por si sO, para descaracterizacidéncia do ICMS/ST, sedohouver
acomprovacaefetivada natureza da operagéao.

Assim, no presente caso, a exigéncia do ICMS/STersterseria afastada se
houvesse comprovagéo inequivoca de que a empreséirtB Comunicacéo Marketing
e Promocgdes Ltda” exercesse, Unica e exclusivamastatividades de “comunicacéo
social, marketing e propaganda”, como alegado lpgtaignante,-porém, tal prova nao
veio aos autos, apesar de solicitacdo neste sentidbda no item “3” do interlocutorio
de fl. 897/898yerbis: : '

Interlocutério — Fls. 897 /898
- Item 3

“Demonstrar, caso julgue necessario, que a empresa-“Briefing
Comunicag¢ao Marketing'e Promocoes Ltda” explora somente
al atividade de [comunicacao -social, marketing e
propaganda’. ! !
O 'Gmico documento que a Impugnante trouxe aos afaios tela do
“Cadastro Nacional da Pessoa Juridica” (fl. 98INdeo consta que a atividade
econdmica principaila “Briefing” seria a de agéncia de publicidade.

No" entanto, conforme demonstra a tela do SICAF xabaa empresa
“Briefing Comunicacdo Marketing e Promogfes Ltdatdntribuinte do ICMS deste
Estado, estando cadastrada no CNAE Fiscal “4789-0tfue se refere a atividade de
“Comeércio Varejista”:

WVFGAMAS] 5 1 C A F SEF/MIG

MNFGAMAS] Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 14.05.2013
MIBTI0B Consulta de Dados Cadastrais do Contribuinte 09:32
Inscricao Estadual: 062111054 00 85 Unidade Administrativa: 12.062.310
CGC: 01108234/0001-10 Unidade Fiscal: 13.062.711

Mome Comercial: BRIEFING COMUMNICACAD MARKETING E PROMOCOES LTDA - EPP
UF: MG Mumnicipio: BELO HORIZONTE

Logradouro: RUA ALVARENGA PEIXOTO

Mum.: 1633 Complemenl: Complemen2: Complemen3i:
Distrito: Bairro: SANTO AGOSTIMNHO

CMAE Fiscal: 4789-0/99 Desmembramento: Unidade Auxiliar:

Além disso, como bem demonstra o Fisco as fls.9110341, basta analisar
as Consultas feitas ao banco de dados da Secrdafimtado da Fazenda de Minas
Gerais para comprovar que esse destinatario redGIRKS/ST e ja reconheceu, em
outras oportunidades, que era devedor do ICMS/$1a uez que foi autuado no
transito de mercadoria e quitou o crédito tributaeispectivo.

20.152/13/22 12
Publicado no Diario Oficial em 7/8/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

WFGARATL S 1 C A F SEF/MG
MNFGARATL Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 17.05.2013
MZET3I02 Consulta Autuacoes por Envolvido 11:43

Inscricao Estadual: 062111054 00 85
Nome: BRIEFING COMUNICACAD MARKETING E PROMOCOES LTDA - ERPP
Numero PTA CQualificacao Dt Autuwacao Situacaoc PTA Tipo Fase

04 02052257 59 SUL.PASS.PRIMNC 13.09.2006 QUITADO
04 02202872 04 SUL.PASS.PRIMNC 29.02.2011 QUITADO

05 000184932 71 SUJ.PASS.PRIMC 04.09.2008 QUITADO PARCEL. CT AR
16 000162965 04 03.04_2007 Rl AR

WEFGSARATI 5 1 A F SEF/MG

MNFGARATI Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 17.05.2013
MIBTI08 Consulta Dados Complementares - DA F 11:46

MNumero P.T.AL: 04, 002052257 0 59 Unidade Formadora : 0L . 394 . 720
Identif. do Weiculo: Placa: MQIl 2535 U.F.: ES Al Emitido p/ Parcelamento: N

Codigo do Banco: Agencia: Mumero da Conta:
Mumero do Chegue: Praca de Pagamento:

Mumero OS5: 08 . 0028329 . 61 Municipio Ocorr.: 810 Hora Ocorr.: 04 1 50

Data da Autuacao: 13.09.2006 Data Recebimento Autuacao: 13.09.2006
Data Emissaoc Al : Data Recebimento Aid

Data Rewelia Data Impugnacaoc H

Imf. Cor‘npler‘nentares CMS,{STEMR

Acrescente -se que, medlante consulta a conta termem empresa em
comento, constata-se que ha recolhlmentos reladivd€MS/ST antecipado, conforme
segue:

VEGAPA4AN 51 C A F SEF/MG

MNFGAPALN Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 17.05.2013
MIBTI0S Pagamentos por Contribuinte 1200
Tipo Identificacao: 1 Periodo Arrecadacao: 01la 30,11,/ 2011

Inscricao Estadual: 062111054.00.85
CMNPJ: 01108234/0001.10

Mome Comercial: BRIEFING COMUNICACAD MARKETING E PROMOCOES LTDWA -

“alor pago atraves do CMPJ esta marcado com (¥} R = Restituido

Dia Bco-Agen BRAE Guia Documento MNSU Cod.Rec walor

28 001 4668 21 0006 145984 555753 213-7 371,73
MNFGAPAES S 1 LY F SEF/MG
WEFGAPASS Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 17.05.2013
MN3IBTI0S Consulta Codigo Receita 12:02

Codigo Receita: 2137

Juros..: 6221 Divida Ativa: 9092 Matureza : 02

Classe.: 01 Grupo.......: 02 Seq.Linha: 99

Descricoes: Simbolica: ICMS SUBST

Resumida.: ICMS ST RECOLHIDO AMTECIPAD O

Integral.: ICMS SUBSTITUICAD TRIBUTARLA RECOLHIDO ANTECIPADANMEMNTE
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Portanto, em que pese os argumentos da Impugnangzrtido contrario,
esta demonstrado que a “Briefing Comunicacdo Marfgee Promocdes Ltda” é
empresa inscrita em Minas Gerais e é contribuintdGMS/ST, tanto assim que ha
recolhimentos em sua conta corrente e, ha o reconéeto de autuacdes ocorridas no
transito de mercadorias.

Em casos da espécie, em que o destinatario tenhdades inseridas no
campo de incidéncia do ICMS e outras desafetaskadd, o procedimento correto € a
retencdo do ICMS/ST, cabendo ao destinatario sliai restituicdo do ICMS/ST, caso
nao ocorram operacdes subsequentes com as mesmeadon@s ou outras delas
resultantes.

Ressalte-se que no proprio sitio eletrdnico da  esapr
(http://www.briefingmkt.com.br/redir.php?id=event@®nsta que ela atua-em-eventos e
convencles, dentre outras atividades, fornecenckicss de bufé (buffet), atividade
gue sujeita as remessas feitas pela Impugnantbséitaicdo-tributaria, ngs termos do
art. 111da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG:

Art. 111. A-substituicdo' tributaria | prevista
para as operagcbes subsequentes com as
mercadorias, ‘de que trata oitem 43 da Parte 2
~-deste Anexo aplica-se, inclusive , quando tais

mercadorias forem destinadas “aos
estabelecimentos classificados nos-— grupos
55.1 (hotéis' e similares), 56.1 (festaurante
e outros estabelecimentos de servigos de
alimentacdo) e 56.2 ( servicos de catering,
bufé e outros servicos de alimentacdo

| preparada) da Classificacdo Nacional de

= Atividades Econdmicas (CNAE) para utilizacao

- no preparo de refeicéao.

Efeitos de 1°/06/08 a 31/07/09

Art. 111. A substituicao tributaria prevista

para as operagbes subsequentes com as
mercadorias de que tratam os itens 28, 33,
34, 35 e 37 da Parte 2 deste Anexo aplica-se,
inclusive, quando tais mercadorias forem
destinadas aos estabelecimentos classificados
nos grupos 55.1 (hotéis e similares), 56.1
(restaurante e outros estabelecimentos de
servigos de alimentacdo) e 56.2 (servicos de
catering, bufé e outros servicos de
alimentacdo preparada) da Classificacdo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) para
utilizacdo no preparo de refeicéo.

Desse modo, restou demonstrado que a Autuada emaatadorias sujeitas
a substituicao tributaria ao contribuinte minegjae se declara comércio varejista, sem
retengéo e recolhimento do ICMS/ST.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.
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2.2.3. Da Suposta Desnecessidade de Retencio/Recolhimento do ICMS/ST
nas Operacoes Envolvendo as Empresas Megafort, Sodre e Miguel e

Supermercado Alean

A Impugnante afirma que&mbém nao era devido a retencao/recolhimento
de ICMS/ST nas operacdes indicadas pela autoridaziendaria que foram realizadas
com as empresas MEGAFORT, SODRE E MIGUEL E SUPERMER ALEAN.

De acordo com a Impugnantejessas operacfes foram enviadas aquelas
empresas apenas géneros constantes nos subitenten®3, 34, 35 e 43 da NCM
[sic]. Ocorre que, na época daquelas operacOesréejaneiro de 2008 e julho de
2009), nos termos da propria legislacdo estadualdo nera devida a
retencéo/recolhimento do ICMS/ST nas operacdeseralaresa alienante

Nesse sentido, a Impugnante afirma que, somenteapdvento do Decreto
Estadual n°® 45.138, de 17/07/09 (com vigéncia &rpde agosto de 2009), é que o0s
itens 33, 34 e 35 passaram a integrar o rol de ader@s sujeitas a| substituicao

tributaria, com ambito de aplicagdo no mercadornmxee no Estado de_S&o Paulo
(Protocolo ICMS n° 28/09). ;
Cumpre esclarecer, que a'previsado de substituitiidéria em relacdo aos

produtos listados nos itens 33, 34 e 35 a quelfs&ia a Defendente, ja constavam da
Parte 2 do Anexo.XV 'do RI_CMS/OZ desde 01/01/08pragdo até 31/07/09:

ITENS 33, 34 e 35 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 - PERIODO DE VIGENCIA
ITEM DESCRICAO DO ITEM ’q:j::;o VIGENCIA REVOGAGAO DO ITEM
. Efeitos de 12/01/2008 a Efeitos a partir de 12/08/2009 -
LEITES FERMENTADQS, LEITES EM PO, BEBIDAS E A
R 31/07/2009 - Acrescido pelo art. Revogado pelo art. 42, 11, e
33 SOBREMESAS LACTEAS, FLANS, IOGURTES, INTERNO | 12 e vigéncia estabelecida pelo | vigéncia estabelecida pelo art.
ACHOCOLATADOE:E;ZZON?;SES' PIPOCAS PARA art. 22, Il, ambos do Dec. n2 32, IV, ambos do Dec. n2 45,138,
44.648, de 12/11/2007 de 20/07/20089.
Efeitos de 12/01/2008 a Efeitos a partir de 12/08/2009 -
BALAS, CHICLETES, GOMAS DE MASCAR, PIRULITOS, 31/07/2009 - Acrescido pelo art. Revogado pelo art. 42, 11, e
34 GELATINAS E POS PARA SOBREMESAS, FOSFOROS, INTERNO | 12 e vigéncia estabelecida pelo | vigéncia estabelecida pelo art.
ADOCANTES art. 22, Il, ambos do Dec. n2 32, IV, ambos do Dec. n2 45.138,
44.648, de 12/11/2007 de 20/07/2009.
CHAS, BARRAS DE CEREAIS, CEREAIS, SUPLEMENTOS Efeitos de 12/01/2008 a Efeitos a partir de 12/08/2009 -
ALIMENTARES, KETCHUP, CONDIMENTOS, CONSERVAS, 31/07/2009 - Acrescido pelo art. Revogado pelo art. 42,11, e
35 ENLATADOS, MAIONESES, MOLHOS, MOSTARDAS, INTERNO | 12 e vigéncia estabelecida pelo | vigéncia estabelecida pelo art.
TEMPEROS, SUCOS PRONTOS E CONCENTRADOS, art. 22, Il, ambos do Dec. n2 32, IV, ambos do Dec. n2 45.138,
REFRESCOS EM PO 44.648, de 12/11/2007 de 20/07/2009.
OBS.: AS MERCADORIAS LISTADAS NOS ITENS 33, 34 E 35 PASSARAM A INTEGRAR O ITEM 43 DA PARTE 2 DO ANEXO XV, A PARTIR DE
01/08/09

Porém, a partir de 01/08/09, em funcéo da celebrdg@rotocolo ICMS n°

28/09 pelos Estados de Minas Gerais e Sao Paujmrodsitos referentes aos itens 33,
34 e 35 passaram a integrar o itendd3arte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Portanto, as mercadorias em questdo estavam sujaitaubstituicao
tributaria desde 01/01/08.

A Impugnante afirma, ainda, que as mercadorigadés no item 43, que sao
mencionadas no Auto de Infracdo, somente ficarggitasl a substituicao tributaria a
partir do Decreto n® 45.252, de 21/12/09 (com wgem partir de janeiro de 2010),
com ambito de aplicacdo no mercado interno e nadéstle Sao Paulo (Protocolo
ICMS n° 28/09).
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Para elucidar, uma vez mais, o argumento da Impugnaegue abaixo
quadro resumo, contendo os periodos de vigéncitenn43 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, até a data final do periodo objetprsente autuacdo (28/02/10):

ITEM "43" DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 - PERIODOS DE VIGENCIA

ITEM| DESCRIGAO DO ITEM AMBITO DA ST VIGENCIA
Efeitos de 12/08/2009 30/09,/2009 -
43 | PRODUTOS ALIMENTICIOS Interno e no Estado de S8o Paulo Acrescido pelo art. 12, Il, e vigéncia
{Protocolo ICMS 28/09) estabelecida pelo art. 32, IV, ambos

do Dec. n? 45.138, de 20/07/2009

Efeitos de 12/10,/2009 a 31,/10/2009 -

Int Estados do Rio G d
nrerno & nes Lstados do ~io rance Redacio dada pelo art. 22, e vigéncia

43 | PRODUTOS ALIMENTICIOS | do Sul {Protocolo ICMS 51/09) e de S3o

estabelecida pelo art. 32, lll,ambos do
Paulo (Protocolo ICMS 28/09).

Dec. n? 45.138, de 20/07/2009:

Interno e nos Estados do Maranh3o Efeitos de 12/11/2009 a 28/02/2010 -

{Protocolo ICMS 120/09), Rio Grande | Redac3o dada pelo art. 22, e vigéncia

do Sul (Protocolo ICMS 167/09) e de | estabelecida pelo art. 32, 1, ambos do
S&3o Paulo (Protocolo ICMS 28,/09). Dec. n2 45.250, de 18/12/2009

43 | PRODUTOS ALIMENTICIOS

O Decreto n°® 45.252, citado pela Impugnante, redera varios|subitens do
item 43, que ja haviam sido inseridos na Parte 2rexo XV do RICMS/02, em datas
anteriores a do referido decreto (n° 45.252), pddeser citado, a titulo d exemplo o]
subitem 43.1.74, cuja.vigéncia ao longo do tempé 23/02/11) esta de onstrada no
guadro abaixo:

SUBITEM "43.1.74" DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/f02

SUBITEM DESCRIQﬁO DO ITEM VIGENCIA

Bombons, inclusive & base de chocolate . .
i . Efeitos de 12/11/2009 a 31,/12/2009 - Acrescido

branco, caramelos, confeitos, pastilhas e oL .

43.1.74 pelo art. 12, 11, e vigéncia estabelecida pelo art.

outros produtos de confeitaria, sem
cacau 22, |l, ambos do Dec. n2 45.192, de 13,/10,/2009

Bombons, balas, caramelos, confeitos, Efeitos de 12/01,/2010 a 28/02/2010 - Redacido
43.1.74 |pastilhas e outros produtos de dada pelo art. 22, e vigéncia estabelecida pelo
confeitaria, contendo cacau art. 32, ambos do Dee. n? 45.252, de 21/12/2009

Bombons, balas, caramelos, confeitos, Efeitos de 12/03,/2010 a 28/02/2011 - Redagio
43.1.74 |pastilhas e outros produtos de dada pelo art. 12, e vigéncia estabelecida pelo
confeitaria, contendo cacau art. 22, ambos do Dec. n2 45.306, de 11,/02,/2010

Baseando-se nos argumentos acima, a Impugnantedentgie, 40 nao
reter e nao recolher o ICMS/ST nas operacdes radéig com as empresas
MEGAFORT, SODRE E MIGUEL E SUPERMERCADO ALEAN emntmdo de janeiro
de 2008 até janeiro de 2010, ndo era devida a g&ere o recolhimento do ICMS/ST,
de modo que a contribuinte agiu conforme as detaagdies legais estaduais entédo
vigentes. Nenhuma infragcéo, portanto, pode Ihereputadd.

Conclui suas alegacdes afirmando qparte substancial das operacdes
mencionadas pela autoridade fazendaria se referemmercadorias remetidas
diretamente do Estado do Parana (conforme se warifielas notas fiscais apontadas
no auto de infracdo), de modo que as determinapd®gstas na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/MG néao atingem estas operacoes, por éasestarem previstas no ambito
do Protocolo ICMS 28/09, o que, por consequén@mbém afasta a exigéncia de
retencéo/recolhimento do ICMS/ST
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No entanto, como bem salienta o Fisco, a Autuad@et® uma incoeréncia
guando alega que néo era devida a retencao e iraealio do ICMS/ST em relacdo as
operacbes de remessas aos contribuintes mineiregatdrt”, “Sodre e Miguel” e
“Supermercado Alean” das mercadorias listadas ters i33, 34, 35 e 43, pois ela é
detentora do Regime Especial n® 16.000183316-%72@/22), cujo art. 1°, que assim
estabelece:

Regime Especial n® 16.000183316-17

Art. 1° - Fica atribuida ao Contribuinte,

por seus estabelecimentos identificados
em epigrafe, doravante denominados KRAFT,
a responsabilidade, na condicdo de
substitutos, pela retencéo e recolhimento

do Imposto sobre operagBes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e  sobr
Prestagbes de Servigos _de " Transport
Interestadual e Intermunicipal e/ de
Comunicacdo (IEMS), devido nas operacoes

subsequentes com as mercadorias
relacionadas nos itens 33,34,35e da
Parte 2 do Anexo XV do'RICMS , destinadas

a contribuintes’, estabelecidos neste -
Estado./(Grifourse).

Acrescente-se que a condicdo de! sujeito passiveyiastituicdo tributaria
da Impugnante, por forca do regime especial supdmi abrange o periodo de
fevereiro de 2008 (iniciando-se com as Autorizac®eevisorias — fls. 18/19 —
convalidadas pelo art. 12) a abril de 2011 (praagdg de validade a fl. 22):

Regime Especial n® 16.000183316-17

Art. ‘12 — Desde que tenham sido observadas as
normas previstas na legislacdo do ICMS, ficam
convalidadas, até a data da ciéncia deste Regime,

os procedimentos adotados pelo Contribuinte com
base nas Autorizacdes Provisérias concedidas pela
Diretoria de Gestdo de Projetos/SUFIS, na forma
prevista no § 2° do art. 2° da Parte 1 do Anexo XV

do RICMS.

Nao faz sentido, portanto, a alegacdo da Impugnanigude na época das
operacdes;(entre janeiro de 2008 e julho de 2009), nos tesnda propria legislacao
estadual, ndo era devida a retencao/recolhimentol@wlS/ST nas operacdes pela
empresa alienantgpois, repita-se, a sua responsabilidade peta¢éb e recolhimento
do ICMS/ST decorria exatamente do regime espeoratia firmado com a SEF/MG.

E incorreta, como ja demonstrado anteriormentelegagdo de que no
periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009 oseubiB3, 34 e 35 ainda ndo constavam
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/MG e que somenteD&fM8/09 é que estes itens
passaram a integrar o rol de mercadorias sujeitagbatituicdo tributaria, pois, na
realidadea partir de 01/08/09 ositens 33 34, 35 foram revogadose passarama
integrar o item 43 em fung&o do Protocolo ICMS n° 28/09.
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O fato de no Regulamento do ICMS, no periodo deijarde 2008 a julho
de 2009, o ambito da substituicédo tributaria, ne diz respeito aos itens 33, 34 e 35,
ter sido somente internmdo exclui a responsabilidade da Impugnante, ainda que
sediada em outro Estado, pela retencdo do ICMS/@&ha vez que esta
responsabilidade encontrava-se expressamente tareviscordada no Regime Especial
n°® 16.000183316-17.

Da mesma forma, € totalmente equivocada a afirmdgdsutuada de que o
item 43 ndo constava da Parte 2 do Anexo XV do Regento do ICMS mineiro, no
periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, gmiso mencionado acima, o item
43 (Produtos Alimenticios) foi incluido na Partel@ Anexo XV a partir de 01/08/09,
em funcédo do Protocolo ICMS n° 28/09, oportunidade que o item 43 incorporou
diversos outros itens ja existentes na Parte 2raexé\ XV, dentre eles os itens 33, 34 e
35.

Como afirmado anteriormente, o fato de inexistio, alegado periodo,
protocolo entre os Estados de Minas Gerais _e-Pade se encontra sediado o
estabelecimento da Impugnant&o exclui .a responsabilidade da Impugnante pela
retencdo do ICMS/ST, uma vez que esta responsatdi@ncontrava-se, reiterando,
expressamente prevista e acordada’'em regime aispecela firmado com alSEF/MG.

Considerando-se o Regime Especial n° 16.000183316db qual €
detentora, a Impugnante deveria seguir o que dstabe art. 3° do Decreto n° 45.186,
de 29de setembro de 200@rbis: '

Art.  3° Para efeitos de se estabelecer a
correspondéncia das referéncias constantes de
regimes especiais de carater individual relativos
{ a‘'substituicdo tributaria, em razéo da renumeracéo
_-de itens /promovida pelo Decreto n°® 45.138, de 20
- de julho de 2009, sera observado o seguinte:

| - relativamente as operacfes procedentes de

unidade da Federacdo ndo signataria de protocolo

ou convénio com o Estado de Minas Gerais para
instituicdo de substituicdo tributaria com as

mercadorias previstas nos itens abaixo, as
referéncias feitas no regime especial :

a) ao item 18 consideram-se feitas aos itens 18 e
44;

b) aos itens 28, 33, 34, 35, 37 e 40 consideram-se
feitas ao item 43 ;

) ao item 38 consideram-se feitas ao item 23.

Il - relativamente as operagdes procedentes de
unidade da Federacdo signataria de protocolo ou
convénio com o Estado de Minas Gerais para
instituicdo de substituicdo tributaria com as
mercadorias previstas nos itens abaixo, as
referéncias feitas no regime especial:

a) ao item 18 consideram-se feitas aos subitens
18.2 e 44.2;
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b) ao item 22 consideram-se feitas ao subitem
22.2;

c) ao item 23 consideram-se feitas ao subitem
23.2;

d) ao item 24 consideram-se feitas ao subitem
24.2;

e) aos itens 28, 33, 34, 35, 37 e 40 consideram-se
feitas ao subitem 43.2

... (Grifou-se).

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade piancao e recolhimento do
ICMS a titulo de substituicdo tributaria era da ddefente em todas essas operacdes
autuadas destinadas aos contribuintes mineiros 4Mej, “Sodre e Miguel’ e
“Supermercado Alean”. N

Em nada altera o trabalho fiscal a alegacdo da dmgmte de que ‘parte
substancial das opera¢gdes mencionadas pelo Fikae-s2 a mercadorias remetidas
diretamente do Estado do Parana, de modo.-queersnilgdicoes pre\nstas aParte 2 do
Anexo XV do RICMS/MG n&o atingiriam estas operacoes

Em primeiro lugar, o / presente trabalho foi real@agunto |ao
estabelecimento da-Autuada localizada na Cidad€uéiba — Estado do Parana,
portanto, é obvio que se ‘trata de mercadorlas réasetiretamente do Estado do
Parana

Além disso, como ja salientado, a Autuada € detardo Regime Especial
n? 16.000183316-17, que lhe atribui a responsaliédpela retencao e recolhimento do
ICMS/ST nas remessas de mercadorias constantéens33, 34, 35, 40 até 31/07/09
a no item 43 a partir de 01/08/09, como demonstsaderiormente.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.

2.24. Do Suposto Erro no Enquadramento na NCM e Consequente Erro na
“MVA"” Aplicavel

Com relacdo as operacdes listadas no Anexo “D” ddrécolhimento a
menor do ICMS/ST), a Impugnante afirma qussa suposta infracdo também néo
ocorreu, sendo a autuacdo decorréncia exclusivaeneat patente equivoco da
autoridade fazendaria quanto ao enquadramento legal'NCM’ das mercadorias
transacionadas, o que afetou a aplicacdo correta‘miargem de valor agregado’
(MVA) nestas operacdes

Cita, a titulo de exemplo, o erro cometido no edgaamento do TANG
(refresco em po),cujo codigo NCM correto € 2106.90.10 e ndo o 210&.%utilizado
pela autoridade fazendaria

Segundo a Impugnantedd mesma forma, as demais mercadorias que
teriam supostamente sido objeto de retencao/rerahto de ICMS/ST ‘a menor
tiveram o seu enquadramento no NCM feito de maneaaifestamente equivocada
(tal como o produto CONFETI LAKA), o que, consetgmente, impactou na
elaboracao do calculo da margem de valor agregddvA) das mercadorids

20.152/13/28 19
Publicado no Diario Oficial em 7/8/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Finaliza afirmando que, desfeito o equivocado edrpraento na NCM
realizado pelo Fiscotdérna-se peremptdria a conclusdo de que a contniteucumpriu
estritamente todas as suas obrigacdes fiscais,aBrque o presente auto de infracéo,
ora impugnando, deve ser cancelado

Tendo em vista essa alegacdo, de que o Fisco denweetido erros na
classificacdo NCM das demais mercadorias listadagmexo “D” do Al, exarou-se
despacho interlocutério (fls. 898/899) onde conmstaitem especifico para esse tema,
com o seguinte teor:

Interlocutério - Fls. 898/899

«

2. A fl. 314, foi alegado que existem exigéncias indevidas|de
ICMS/ST, oriundas de “patente equivoco da-autoridade
fazendaria quanto ao enquadramento legal na [NCM’ ‘das
mercadorias transacionadas, o que afetou a| aplicacao
correta da ‘margem de valor! agregado’ (MVIA) nestas
operacoes”. !

L
Diante disso,/ favor |apontar, objetivamente todos os erros
eventualmente cometidos pelo; Fisco, indicando, [para cada
__caso, qual a correta classificacdo NCM da. mercadoria el a
“respectiva MVA aplicavel.

2

Como se vé, a medida teve por objetivo a indicapéta Impugnante, de
todos os erros eventualmente' cometidos pelo Fiscano que diz respeito a
classificacdo NCM de mercadorias, que pudessenadarretado erros também na
MVA aplicavel, no momento da apuracao do ICMS/SVidiz

Na-tentativa-de comprovar suas alegacdes, a Autaealstou aos autos a
planllha de fls. 938/979, gue se resume aos seguombdutos:

PLANILHA APRESENTADA PELA IMPUGNAMNTE - FLS. 938/979

SUBITEM DO ANEXO MW
DESCRICAO DO PRODUTO CATEGORIA INDICADA CODIGO NMCM DEFENDIDO PELA

IMPUGMAMTE

CHOCOLATE BRANCO -
COMFETIS (DNWERSOS) COMEEITOS 1704 9010 4311

GELATIMNAS (DIVERSAS) SOBREMESAS 21069029 43.1.89

TAMG - TANGOLE - FRESH -

CLIGHT REFRESCOS EM PO 21059010 45 112

Nas linhas a seguir serdo analisados os argumelatolsnpugnante, no
tocante aos produtos acima citada@side ficara demonstrada a correcdo do
procedimento fiscal seja no tocante a classificacao fiscal, sejaspe@o relativo as
Margens de Valor de Agregacdo (MVA).

Por consequéncia, restard demonstrada a incorgi@@u entendimento,
especialmente quanto aos subitens da Parte 2 daAf\é por ela indicados no quadro
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acima (43.1.1, 43.1.89 e 43.1.12), para class#éicatas mercadorias e apuracdo do
ICMS/ST.

a) Quanto aos Produtos “Tang”, “Tangolé”, “Fresh” e “Clight”:

Ressalte-se, inicialmente, que o Fisco utilizou taaxante a NCM
2106.9010 para os produtos em epigrafe, o que sEdeomprovado mediante simples
analise do Anexo “D” do Auto de Infracdo (e tambdm Anexo “C”), ou sejagm
momento _algum utilizou-se o Cddigo NCM 2106.90.2, como alegapela
Impugnante.

Saliente-se que as mercadorias com classificacaM RC06.9010, até
31/07/09, estavam relacionadas nos subitens 3541P1eda Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, com previsédo de margem de agregacao%e(gBarenta e trés por.cento).

A partir de 01/08/09, os produtos em questao passarintegrar o item 43,
subitem 43.1.6, com previsdo de utilizagdo de nmarge -agregagdo equivalente a
51,23% (cinquenta e um inteiros e vinte e trésésmos por cento).

Ocorre, entretanto, que a aliquota interna desselsips (18% -|dezoito por
cento) é superior a aliquota interestadual (12%ze gor. cento), tornando necessaria a
utilizagdo da MVA ajustada, nos termos previstos8nb® do art. 19 da Parte!1l do
Anexo XV, verbis '

Art. 19 . /A base de‘calculo do imposto para
fins de substituicao tributaria é: :

| - em relagéo as operagOes subsequentes:

[

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha
seu/ preco fixado por o6rgdo  publico
competente, observada a ordem:

[.]

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicbes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario,
ainda que por terceiros, adicionado da
parcela resultante da aplicacdo sobre o
referido montante do percentual de margem de
valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado
0 disposto nos 88 5° a 8° deste artigo ;

[.]

Efeitos de 1°/01/09 a 31/07/09:

8§ 5° Nas operagOes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 11, 14,

15, 18 a 24 e 29 a 41 , da Parte 2 deste
Anexo, quando a aliquota interna for superior
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a interestadual, para efeitos de apuragédo da
base de calculo com utilizagdo de margem de

valor agregado (MVA), esta sera ajustada a
aliguota interestadual aplicavel, observada a
formula “ MVA ajustada = {[(1+ MVA-ST

original) x (1 - ALQ inter) / (1.ALQ intra)]
-1}x 100", onde:

Efeitos de 1°/08/09 a 18/12/09:

8§ 5° Nas operagOes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8, 11,

14, 15, 18 a 24 e 29 a 32, 36, 39, 41, 43 e
44 da Parte 2 deste Anexo, quando a aliquota
interna for superior a interestadual, para
efeitos de apuracdo da base de calculo com
utilizacdo de margem de valor agregado (MVA),
esta serd ajustada a aliquota interestadual
aplicavel, observada a formula “ MVA ajustada

= {[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) /
(1 - ALQ intra)}-1}x 100", onde:

Efeitos de 19/12/09 & 31/12/09

~'§ 5° Nas, operacées' interestaduais com- as -

mercadorias relacionadas nositens 5a 8, 11,
14, 15, 18 a'24, 29 a 32, 36, 39, 41 e 43 a
45 da Parte’' 2 deste/ Anexo, quando a aliquota
interna for’ superior a-interestadual, para
efeitos /de’ apuracdo da base de célculo com
utilizagdo de margem de valor agregado (MVA),

. esta sera ajustada a aliquota interestadual

- aplicavel, observada a formula “MVA ajustada
= {[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) /
(1 - ALQ intra)] -1}x 100", onde:”

Efeitos a partir de 01/01/10:

8§ 5° Nas operagOes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8, 11,

14, 15, 18 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41 e 43 a
46 da Parte 2 deste Anexo, quando a aliquota

interna for superior a interestadual, para

efeitos de apuracdo da base de célculo com

utilizacdo de margem de valor agregado (MVA),

esta serd ajustada a aliquota interestadual

aplicavel, observada a formula “ MVA ajustada

= {[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) /
(1 - ALQ intra)] -1}x 100", onde:

| - MVA ajustada € o percentual, com duas
casas decimais, correspondente a margem de
valor agregado a ser utilizada para apuracdo

da base de calculo relativa a substituicdo
tributaria na operacao interestadual,

.. (Grifou-se)
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Com a utilizagdo da férmula prevista no dispositegal acima (8 5° do art.
19 do Anexo XV), a MVA original de 43% (quarentdrés por cento) passou para
MVA ajustada de 53,46% (cinquenta e trés virgularemta e seis por cento), a partir

de 01/01/09.

Ocorre que, a partir de 01/08/09, a MVA originakdiwodutos em analise
(item 43 da Parte 2 do Anexo XV - NCM 2106.90.1@ssou a ser de 51,23%
(cinquenta e um virgula vinte e trés por centojjue resultou na MVA ajustada de
62,30%, (sessenta e dois virgula trinta por cemfgrtir da referida data (01/08/09).

O quadro a seguir traz um resumo sobre o acimas&xpo

cODIGO
NCM

SUBITEM

DESCRIGAO
(ANEXO XV) A

MVA
(%)

VIGENCIA

MVA AJUSTADA

VIGENCIA

BASE LEGAL|

Preparados em pd para

35.19 s m
isotdnicos e refrescos

2106.90

43%

Efeitos de 12/01/2008 a 31/01/2009 - Redacdo
dada pelo art. 12, e vigéncia estabelecida pelo art.
42 11, ambos do Dec. n2 44.678, de 14/12/2007

Efeitos de 12/02/2009 a 31/07/2009 - Redacdo
dada pelo art. 22, IV, e vigéncia estabelecida pelo
art. 42, I, ambos do Dec. n2 44.970, de 02/12/2008

Preparacdes dos tipos

Efeitos de 12/01/2008 a2 31/12/2008 - Acrescido
pelo art. 12 e vigéncia estabelecida pelo art. 22, 11,
ambos do Dec. n2 44.648, de 12/11/2007:

53,46%

A PARTIR
DE
01,/01,/09

§52 DO
ART. 15 DA
PARTE 1 DO
ANEXO XV

40.1 2106.90.10 utilizados para 43%

elaboragdo de bebidas

Efeitos de 12/01/2009 a 31/07/2009 - Redacdo DO
dada pelo art. 12, X, e vigéncia estabelecida pelo

art. 32, Ill, “d”, ambos do Dec. n2 44.995, de

PreparacGes em pd para a
elaboragdo de bebidas,
inclusive pd para

A PARTIR
DE
01,/08,/09

Efeitos de 12/08/2009 a 28/02/2010 - Acrescido

pelo art. 12, I, e vigéncia estabelecida pelo art. 32,
IV, ambos do Dec. n2 45.138, de 20/07/2009:

43.1.6 2106.90.10 51,23% 62,30%

isoténicos e refresco

RICMS/MG

As planilhas referentes aos Anexos “C” e “D” do éue Infracdo (fls.
38/90 e 92/160) demonstram-que o Fisco agiu no#tosstermos da legislacdo de
regéncia, utilizando a MVA de 43% ( quarenta e {@&s cento), nas operacdes
ocorridas até 31/12/08, ajustada aos percentuaB3@¥% (cinquente e trés virgula
quarenta e seis por cento) no periodo de 01/018190¥/09e, de_62,30% sessenta e
dois virgula trinta por cento), a partir de 01/@8/0

b

Correto, portanto, o procedimento fiscal, seja ncamte a classificacdo
fiscal (item/subitem do Anexo XV), seja quanto a¥A4 utilizadas, nos termos
demonstrados na midia eletrbnica (CD) acostada. d.fl03 (midia referente a
diligéncia de fl. 999).

b) Quanto ao Confeti Laka/Lacta

De acordo com o entendimento da Impugnante, o ‘€omhfaka/Lacta”
deveria ser classificado na NCM 1704.90.10 — “ChaieoBranco” (caracteristica
essencial do produto) e ndo no cédigo 1704.90.2CGaramelos, confeitos, dropes,
pastilhas e produtos semelhantes”, como fez o Fisco
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SECAO IV - CAPITULO 17 da NCM
ACUCARES E PRODUTOS DE CONFEITARIA

NCM DESCRICAO
17.04 Produtos de confeitaria, sem cacau (incluido o chocolate branco).
1704.10.00 -Gomas de mascar, mesmo revestidas de acdcar
1704.90 -Outros

1704.90.10 Chocolate branco
1704.90.20 Caramelos, confeitos, dropes, pastilhas, e produtos semelhantes
1704.90.90 Qutros

O “Confeti Laka/Lacta”, pelas suas caracteristieaspelas regras de
classificacdo fiscal, adéquam-se com maior propded a posicdo 1704.9020
(confeitos, pastilhas e produtos semelhantes), ppissar de possuir o_chocolate em
sua composigdo, ndo se confunde com este, vale diZz&€onfeti Laka/Lacta’ao
deve ser classificado como se fosse chocolate tranc =

Para que ndo reste qualquer ddvida. quanto a dﬂmﬁb correta-do
“Confeti Laka/Lacta”, segue abaixo algumas |Iusdmdo produto, que sejencontram
disponiveis no “site” do distribuidor: ! ¢ '

L X e | A . |
g | g
E.I:-I: - P | Q.JE"EL:_-'
s ‘{;u,fl;_*_;- }:ﬂi N ey 4
I L Ta\! i i [ 1
o N F ‘\x
Wy E;,H 0 E:t. £

PASTIEHA LACTA CONFETI LAKA 80G Marca: KRAFT

http://WWw.comperdelivery.com.br/ch/prod/375359/95136602/pastiIha—lacta—confeti-
laka-80g.aspx#d

...,.

\,ﬁ"’\\
W

E sabido que a Autuada fabrica “Confeti Lacta” eri@ti Laka”, que sdo
pastilhas coloridas revestidas com acucar e cawaatém de outros elementos, sendo
gue o primeiro é feito com chocolate ao leite egusado é feito com chocolate branco.

Entretanto, ndo se pode afirmar que s&o chocotatkeite ou chocolate
branco, porque sao, primeiramente e, essencialegglhas.

Ao consultar-se a definicdo para pastilhas no da&io Michaelis em
http://michaelis.uol.com.br verifica-se:
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“pastilha - Pequena porcdo de aclUcar aromatizado, d
chocolate etc., com a forma de um pequeno disco.”

Assim, independentemente de ser feita de chocalatkeite ou chocolate
branco, o produto “Confeti Laka” € pastilha, o gse depreende da definicao
encontrada e das imagens acima apresentadas, c@mgpoo que a NCM foi
corretamente aplicada pelo Fisco, ou seja, a NCivetaoda mercadoria em questao é
1704.9020.

Ressalte-se que a Autuada nao apresentou nenhdm dae justificasse a
sua classificagéo contraria a defendida no tralfihal.

Esclarecido este ponto, passa-se a analise da MYW#&gem de Valor
Agregado) do produto ao longo do periodo fiscabzad

Ressalte-se, inicialmente, que a incidéncia do |GM8ulo de substituicdo
tributaria para essa mercadoria entrou em vigoO#/01/08 e estava preyista no item
34, subitem 34.1da Parte 2 do Anexo XV do RICMSZZOOom MVA de 54%
(cinquenta e quatro por cento) .

A partir de 01/08/09, essas merCadorias passara'umiegrar 0 item 43,
subitem 43.2.9 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/G&ie no subitem 43.1.1, como
indicado pela Impugnante:

SUBITENS cODIGO

DESCRICAD MVA (3) VIGENCIA
AUTUADOS| NBM/SH

1704.10.00 |Gomas de mascar, mesmo revestidas de
3.1 1704.90.20 [agucar; caramelos, confeitos, dropes e 54% ATE 31/07/09
1704.90.90 |pastilhas; pirulitos e afins

Efeitos de 12/08/2009 a 31/12/2009 -

1704.90.20 |Caramelos, confeitos, dropes e pastilhas; e Acrescido pelo art. 12, 11, e vigéncia
1704.90.90 |pirulitos e afins estabelecida pelo art. 32, IV, ambos

do Dec. n245.138, de 20/07/2009

43.2.9

Como ressaltado no tépico anterior, a partir d@2009 foi introduzida a
MVA ajustada, nos termos previstos no 8§ 5° do Htda Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Desse modo, a partir de 01/01/09 tornou-se necdeskfer o ajuste da
MVA, gue passou a ser de 65,27% (sessenta e qiteioos e vinte e sete centésimos
por cento) para o “Confeti”.

Ha que se destacar, porém, que a partir da refetata (01/08/09),
nenhuma operacacenvolvendo este produto foi autuada por destagqaeathimento a
menor do ICMS/ST (Anexo “D” do Al).

Correto, portanto, o procedimento fiscal, seja ncamte a classificacdo
fiscal (item/subitem do Anexo XV), seja quanto a¥A4 utilizadas, nos termos
demonstrados na midia eletrébnica (CD) acostada. d.f03 (midia referente a
diligéncia de fl. 999).

20.152/13/28 25
Publicado no Diario Oficial em 7/8/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

¢) Quanto as Gelatinas

As “gelatinas” estavam relacionadas, inicialmentesubitem 34.2 da Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02:

34. BALAS, CHICLETES, GOMAS DE MASCAR, PIRULITOS, GELATINAS E POS PARA SOBREMESAS, FOSFOROS, ADOGANTES

SUBITENS | CODIGO M MVA 5 w
DESCRICAQ VIGENCIA REVOGACAQ DO ITEM
AUTUADOS | NBM/SH (%)

Efeitos de 12/01/2008 a Ffeitos a partir de 12/08/2009
Pos, inclusive com adicGo de agucar ou outro 31/07/2009 - Acrescido pelo  |Revogado pelo art. 49,11, e
342 |2106.90.2 | edulcorante, para a fabricagdo de pudins, | 54% |art. 12 e vigéncia estabelecida [vigéncia estabelecida pelo art.

cremes, gelatinas ou preparages similares pelo art. 22, I, ambos do Dec. |32, IV, ambos do Dec. n?
n2 44,648, de 12/11/2007 45,138, de 20/07/2009.

A MVA inicialmente prevista era de 54% (cinquentaeatro por cento).
Com a introducdo da MVA ajustada, a partir de 00®1a MVA a ser utilizada para
essas mercadorias passou a ser 65,27% (sessemt@oeirteiros e vinte.e sete
centésimos por cento). . '

A partir de 01/08/09, esses produtos passaram pan'se 43.2.10
(substituicao tributaria-no-ambito interno), com M¥driginal de 54% (MVA ajustada
de 65,27%) e, a partir de 01/11/09,/'em embalaggreriores a 5009, foi mantida neste
subitem;-e- as /mercadorias em' embalagens inferiotesiguais a 500g foram
relacionadas no subitem 43.1.88, com MVA orlglnall—'ﬂ 33% e MVA ajustada de
68,84%.

cépiGo ~ MVA MVA
SUBITEM DESCRICAO EFEITOS
NEM (%) AJUSTADA
Pos, inclusive com adigdo de aglcar ou outro Efeitos de 12/08/2009 a 31/10/2009 - Acrescido
43.2.10 | 2106.90.2 |edulcorante, para a fabricacdo de pudins, cremes, | 54% |pelo art. 12, 1I, e vigéncia estabelecida pelo art. | 65,27%
gelatings ou preparagdes similares 3¢, IV, ambos do Dec. n2 45.138, de 20/07/2009:
Pos, inclusive com adigdo de aglcar ou outro Efeitos de 12/11/2009 a 28/02/2010 - Redagdo
edulcorante, para a fabricacio de pudins, cremes, dada pelo art. 12, lIl, e vigéncia estabelecida
43.2.10 | 2106.90.2 ) . 57.33% 68,84%
sorvetes, flans, gelatinas ou preparagdes similares, pelo art. 22, I, ambos do Dec. n2 45.192, de
de contetdo superior a 500 g. 13/10/2009:
Pas, inclusive com adicdo de agucar ou outro . .
T ) Efeitos de 12/11/2009 a 28/02/2010 - Acrescido
edulcorante, para a fabricagio de pudins, cremes, L. .
43.1.88 | 2106.90.2 ) N 57,33% |pelo art. 12, 11l e vigéncia estabelecida pelo art. | 68,84%
sorvetes, flans, gelatinas ou preparacdes similares,
L ) 22, I, ambos do Dec. n2 45.192, de 13/10/2009:
de contelido inferior ou igual a 500 g.

Assim, a Autuada comete erro quando informa, em @aailha de fls.
938/979, que a época da autuacdo estes produtbsmstelacionados no subitem
43.1.89, pois este subitem, além de incorretanfodduzido no RICMS/02 somente em
01/03/10, data ndo abrangida pelo periodo da aiduac

Correto, portanto, o procedimento fiscal, seja ocamte a classificacao
fiscal (item/subitem do Anexo XV), seja quanto a¥A4 utilizadas, nos termos
demonstrados na midia eletrbnica (CD) acostada. d.803 (midia referente a
diligéncia de fl. 999).
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2.3. Da Aplicabilidade da Multa Isolada Exigida

Conforme ja relatado, a Autuada deixou de consignarconsignou nas
respectivas notas fiscais base de céalculo do ICM8erior a prevista na legislacéo e,
por consequéncia légica, deixou de recolher o itapefetivamente devido na forma e
prazo regulamentares.

Em funcédo da infracdo em questéo, o Fisco aplichluléa Isolada prevista
no art. 55, VIl da Lei n® 6.763/75:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11
Art. 55

(..)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela _legislacao
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada;” i

O dispositivo legal acima’ mencionado, ' ao penaliaaconsi;nagéo em
documento fiscal de base de calculo diversa, pvev& multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da-diferenca apurada, pelo desdomepto de obrlgagao tributaria
acessoria, ainda gue parcialmente:;

| Como bem ressaltado /pelo I. Conselheiro"Mauro Hel@alvdo, em seu
voto proferido no Acérdao n° 19.528/10/12, “Diverdo lat. Diversy adj., diferente,
distinto, discordante, divergente, segundo o DiitnAurélio”.

Importante frisar, que 'a Autuada é contribuintestitida e como tal a
obrigacéo principal, isto'€, o ICMS-ST, nasce dimante para ela.

Ressalte-se que, por forca de disposicdo do Cam@hlS n° 81/93, que
estabelece normas gerais para a substituicaodriutas operacdes interestaduais, e da
propria legislacdo mineira, a Autuada esta obrigad@nsignar a base de calculo do
ICMS-ST na nota fiscal, bem como fazer a retendéstaque) do imposto devido por
substituicdo tributaria, cumprindo, desta formagesgeres impostos pela legislacdo da
Unidade da Federacao de destino da mercadoria.

Ha que se destacar que a prescricdo legal dosr/Ibda Lei n® 6.763/75
nao distingue o tipo de operacdo a que se deveaaimulta por consignar em nota

fiscal base de célculo diversa, empregando-se r@&sdo “base de célculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aai®scrito, seja a operacdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suipsii tributaria.

No caso dos autos, conforme ja demonstrado, resowonstrado que a
Autuadando cumpriu a obrigacdo acessOria a que estava obrigad seja, ndo
consignou ou consignou em suas notas fiscais mséldulo do ICMS-ST divergente
da prevista na legislacéo.
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No entanto, cabe ressaltar que a inclusdo dooin€&XVII no art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, produzindo efeitos a partir ded&°janeiro de 2012, acabou por
evidenciar que a condutdéixar de consignar” no documento fiscal a base de célculo
prevista na legislacéo tributaria ndo era penadizaaa lei antes de sua introducéo.

Assim, em funcdo da atipicidade da penalidade agbdicfrente a conduta
efetivamente praticada pela Impugnante, em relagootas fiscais nas quais nado
consta consignacdo da base de calculo previstegisdadcdo deve ser excluida a Multa
Isolada aplicada, capitulada no art. 55, VIl dan%6.763/75.

De forma diversa, nos casos em que a Impugnantsgrmu em suas notas
fiscais base de calculo do ICMS-ST divergente @wipta na legislaca@bservada a
retificac@o a seguir proposta afigura-se correto o procedimento adotado peslod:de
exigir a Multa Isolada em questéo, devendo esteajweer.

2.4. Da Adequacido do Percentual da Multa Isolada Exigida

Conforme relatado acima, dentre outras exigénoi&ssco aplicou a Multa
Isolada prevista no art. 55, VIl da Lei n° 6: 763/616e possufa a 'seguinte redacao, a
época dos fatos geradores: -

Efeitos;de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por/consignariem documento fiscal que _--
acobertar a operacao ou'a prestacao-base de
calculo/diversa da prevista pela-legislagao

ou/ quantidade, | de ' mer¢adoria inferior a
efetivamente saida-=40% (quarenta por cento)

do valor da diferenca apurada;

] Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal sujeitava o infrator'a uma multa no percengggiivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca entvase de célculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaketsua redacdo alterada
pela Lei n°® 19.978/11, com vigéncia a partir d0M/2, sendo que, a partir desta data,
a penalidade por consignacdo em documento fischbde de céalculo da substituicdo
tributaria em valor inferior ao previsto na leggsla passou a ser de 20% (vinte por
cento) da diferenca apurada, sendo, portanto, idadal menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da infrag&o analisada:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacao prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;
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c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo , relativamente a prestacao
ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada. (Grifou-se).

Diante disso e, tendo em vista o disposto no @6, 1, “c” do CTN, a
penalidade em questdo deve ser adequada ao patcdat0% (vinte por cento), nos
termos da alinea “c” do incido VII do art. 55 dai I8 6.763/75, com a alteracdo
promovida pela Lei n® 19.978/1dem prejuizo da majoracéo por reincidéncia

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[.]

I — tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

[.]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa/que a
prevista na lei vigente-ao tempo, da sua pratica. | i

2.5. Da Caracterizacio da Dupla Reincidéncia

A penalidade-supracitada (art. 55, 'VII) fc_ii majaaeim - 100%.(cem por
cento), com fulcro nojart. 53, 88 6°%'e 7° da Leéb.@®3/75, uma vez constatada a dupla
reincidéncia da Autuada: -

Art. 53 -/As multas serdo calculadas tomando-se
como base: .

(.

§ 6° -/Caracteriza reincidéncia a préatica de nova

—~ infragdo. cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracao anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa , relativamente a infragdo anterior.
§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a

aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinara o agravamento da penalidade

prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia , € em 100% (cem
por cento), nas subsequentes. (Grifou-se).

De acordo com as telas do SICAF acostadas as @47 le 895/896, a
caracterizacao da dupla reincidéncia pode ser atsmnonstrada:

- AutuacOes Anteriores:
1) PTA n°. 04. 002027068-88 (fls. 16 e 895):

20.152/13/22 29
Publicado no Diario Oficial em 7/8/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Data do pagament@5/12/05

- Penalidade Aplicada: Art. 55, VIl da Lei n® 6.763/75.

2) PTA n° 04. 002047950-39 (fls. 17/19):

- Data do pagament04/08/06

- Penalidade Aplicada: Art. 55, VIl da Lei n® 6.763/75.

3) Periodo Objeto da Presente Autua§id03/08 a 28/02/10
- Penalidade Aplicada: a mesma acima citada (ArtVH).

4) Concluséo:

- Dupla reincidéncia em todo o periodo fiscalizado.

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnamsetelas| do SICAF
acostadas aos autos (fls. 16/17 e 895/896), coraproplenamente, a reincidéncia a ela
imputada. ,

Assim, agiu corretamente o Fisco ao majorar a mstltada X|g|da em
100% (cem por cento), uma vez caracterizada a dlﬂammdenua da Autuada, nos
termos estabelecidos no-art. 53, 8§ 6° e 7° dad@i763/75.

3. Observacao Final |

Ressalte-se, por fim, que o Auto de Infracdo nD@1170008-64, com
matéria similar/a ora analisadenvolvendo o0 mesmo Sujeito Passivéoi aprovado
por este E. Conselho, Acordao n° 20.735/12/1% emjenta tem o seguinte teor:

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
.~ RECOLHIMENTO A MENOR ICMS/ST - PRODUTOS
- ALIMENTICIOS. Constatada a retencédo e recolhimento
a menor do ICMS/ST devido pela Autuada, na condicao
de substituta tributaria, nas remessas interestaduais
de produtos alimenticios, relacionados nos itens 35
(subitem 35.1, 35.9 e 35.24) e 43 ( subitens 43.1.10,
43.1.13, 43.1.63, 43.1.81, 43.1.85, 43.1.88, 43.1.89)
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para
contribuintes mineiros por forca de Regime Especial
(RE). Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacao
em dobro prevista no art. 56, § 2°, inciso I da Lei n°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII da citada lei, majorada em 100% (cem por
cento) em razado de reincidéncia. Entretanto deve-se
adequada a Multa Isolada ao percentual de 20% (vinte
por cento), do art. 55, inciso VII alinea “c” da Lei n°
6763/75, c/c art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO
E RECOLHIMENTO ICMS/ST - PRODUTOS
ALIMENTICIOS. Constatada a falta de retencado e de
recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada,
estabelecida no Estado de Sao Paulo, na condicao de
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substituta tributaria, nas remessas interestaduais de
produtos alimenticios, relacionadas nos itens 35
(subitem 35.1, 35.9 e 35.24) até 31/07/09 e 43
(subitens 43.1.10, 43.1.13, 43.1.63, 43.1.81, 43.1.85,
43.1.88, 43.1.89) da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 para contribuintes mineiros por forca de
Regime Especial (RE). Exigéncias de ICMS/ST, da
Multa de Revalidacdao em dobro prevista no art. 56, §
2°, inciso I da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII da citada lei, majorada
em 100% (cem por cento) em razdo de reincidéncia.
Entretanto, exclui-se a multa isolada por inaplicavel a
espécie.

Lancamento parcialmente procedente, Decisao
unanime.”

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaan@atCC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimetd juntada de 'substabelecimento,
apresentado da Tribuna. Também em-preliminar, aionidade, em rejeit I a arguicao
de nulidade do langamento. No mérito, por 'maiogavdtos, em julgar parcialmente
procedente o lancamento:1) para excluir as exigérata multa isolada do art. 55, VII
da Lei n°® 6.763/75, com relacdo as notas fiscaie aréo houve destague da base de
calculo;2) para adequar o valor da referida mtdada, com relacdo as notas fiscais
onde ‘houve destaque a menor da base de célculoeraentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do inciso VIl db &5 da Lei n® 6.763/75, com a
alteracdo promovida pela Lei n® 19.978/11, c/c HO6, Il, “c” do CTN, sem prejuizo
da majoracgédo por reincidéncia.'Vencidos, em part@onselheiro Alexandre Périssé de
Abreu (Relator). que 'fazia adequacdo da multa isoleara todas as operagées, nos
termos do parecer-da Assessoria do CC/MG e o QGmiselRodrigo da Silva Ferreira
(Revisor) que excluia todas as exigéncias relavasilta isolada. Designado relator o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha. Pela Impugnaustentou oralmente a Dra.
Bruna Herdina Comitti e, pela Fazenda Publica Estiad Dr. José Roberto de Castro.
Participaram do julgamento, além dos signatarie€;anselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 28 de junho de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado
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Acordéo: 20.152/13/22 Rito: Odtio
PTA/AL 01.000167343-25
Impugnacgao: 40.010129067-60
Impugnante: Mondelez Brasil Ltda

IE: 062289717.14-71
Proc. S. Passivo: José Augusto Lara dos SantosOutr
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT — Séo Paulo

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto'vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exQosto

Na decisdo proferida, acordou a 22'Camara de Jelyanio CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenlancamento, para excluir as
exigéncias-da multa isolada do art. /55, VIl''da h®i6.763/75, com relagdo as notas
fiscais onde ndo houve destaque da base de cél@#m que seja adequado o valor da
referida multa isolada com relagdo as notas fissaie houve destaque a menor da
base de calculo ao percentual'de 20% (vinte palofenos termos da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 daLei n® 6.763/75, com aemtdo promovida pela Lei n°
19.978/11, cle art. 106511, “c” do'CTN, sem premda majoracao por reincidéncia.

A discordancia no voto por mim proferido diz respei exclusdo da Multa

Isolada do art. 55, VII da Lei n° 6.763/75, cona¢délo as notas fiscais onde ndo houve
destaque da base de calculo. Quanto a essa, Ise qilservar que a Impugnante, por
ter requerido, junto a Secretaria de Estado dandaze€e Minas Gerais, o Regime
Especial PTA n° 16.000183316-17 (copia as fls. PQf2assou a ser responsavel como
substituta tributaria pelo recolhimento do imposivido nas etapas seguintes de
comercializagcdo com clientes mineiros, dos prodrglzsionados nos itens 33, 34, 35 e
40 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Contudo, ficaram provadas, nos autos, tanto a fdka retencdo e
recolhimento, por parte da Impugnante, quanto engéb e recolhimento a menor do
ICMS relativo & substituicéo tributaria devido @eeSstado, no periodo de 01/03/08 a
28/02/10.

Tais condutas encontram-se registradas pelo Fsémaxo “C” do Auto de
Infracao (fls. 37/90), onde estéo listadas as gidesmem que ndo houve a retencdo do
ICMS/ST, enquanto no Anexo “D” (fls. 91/160) constandicacdo das operacdes em
que, apesar de ter ocorrido a retencdo, esta serdewalor inferior ao efetivamente
devido a este Estado.
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Diante desta constatacdo e, considerando que o0s fgradores do
ICMS/ST néo recolhido ocorreram no periodo de QO®2& 28/02/10, seria aplicavel
nesses casos a Multa Isolada prevista no art. BslavLei n°® 6.763/75, que possuia a
seguinte redacgao:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11:
Art. 55

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagao
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada.

Como bem ressaltado pelo I. Conselheiro Mauro Hel@alvdo, em| seu
voto proferido no Acérddo n° 19.528/10/12, “Diverdo lat.diversy adj.; diferente,
distinto, discordante, divergente, segundo o DiienAurélio”. '

Ressalte-se que, por for¢ca de disposicdo do Comi@MS n°|81/93, que
estabelece normas gerais para a substituicaodriautas operacoes interestaduais, e da
propria legislacdo mineira, a Autuada esta obrigadansignar a base de| calculo do
ICMS-ST na nota fiscal;-bem como fazer a retengéstaque) do imposto devido por
substituicao tributéria, cumprindo, desta formadegeres impostos pela legislacdo da
Unidade da Federacao de destino da mercadoria. '

Ha que se destacar que a prescricao legal dosrt/Ibda Lei n® 6.763/75
nao distingue o tipo de operacdo a que se deveaaaimulta por consignar em nota
fiscal base de célculo diversa, empregando-se r@&sd§o “base de céalculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacgdo que apresente base deocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal adi@scrito, seja a operacdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de sulsid tributaria; seja diversa a base
de célculo sobre a qual se calcula o ICMS normal,aquela de que decorre o
ICMS/ST.

Da mesma forma, € possivel afirmar que o art. BBiso VII acima
transcrito, ao penalizar a consignacdo em docunfet@ de base de calculo diversa,
abrange também o descumprimento integral de oldrgaiputaria acessoria, quando o
contribuinte deixa de lancar qualquer valor no caupgdprio da base de calculo/ST, o
que equivale a uma base de calculo de valor igzak@ A conduta omissiva “deixar
de lancar o valor da base de calculo/ST” produzesmo efeito juridico da conduta
comissiva “lancar valor da base de calculo/ST iofea prevista”, porque ambas
resultam em “consignacdo de base de calculo divdasgrevista na legislacao”,
implicando a subtracdo de valores a tributacdorgmsto. Exatamente por isto, devem
implicar a exigéncia da mesma multa isolada, cejzgntual incide sobre a diferenca
apurada.

A aplicagdo da multa isolada como consequénciacdgie ambas as
condutas evitara a situacao injusta de se ter aplizacado de multa isolada para quem
nao ofereceu a tributacdo qualquer valor de bas@ldalo/ST, enquanto mantém-se
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mesma multa isoladapara aquele que assim procedeu, mesmo que oocamsignado
seja inferior ao previsto na legislacéo.

Pois, como mencionado no dispositivo transcritanaciaté 31/12/11, a
conduta nele tipificada sujeitava o infrator a umalta no percentual equivalente a
40% (quarenta por cento) do valor corresponderttifeéenca entre a base de calculo
declarada e aquela expressamente prevista naalgps|

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaleteswa redagcédo alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d0M/2, sendo que, a partir desta data,
aguela conduta genérica foi desmembrada em trétekigs, nas alineas “a”, “b” e “c”.
A partir de entdo, a penalidade por consignacaddasumento fiscal de base de calculo
da substituicdo tributaria em valor inferior aoisto na legislagcdo passou ajser de
20% (vinte por cento) da diferenca apurada, sepoldanto, penalidade menos severa
qgue a prevista na lei vigente ao tempo da infragé@disada. Veja-se comp se encontra
a redacdo em vigor a partir de entéo: '

VIl - por consignar em--documento fiscal/ que
acobertar a operagdo-ou a prestacao: [ L

a) importancia /diversa do ‘efetivo valor| da
operacdo ou; da prestacdo - 40% (quarenta por
~-cento) do valor da diferen¢a apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que|a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa- do efetivo valor da
prestagdo ou da operacdo propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

| ¢) valor da base de calculo menor do que a
- prevista ha legislacdo , relativamente a prestacdo
ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada. (Grifou-se).

Note-se que, a partir da vigéncia da nova lei, deveaplicado o percentual
de 20% (vinte por cento) sobre a diferenca do veddbbase de calculo, inferior ao
percentual de 40% (quarenta por cento), originalenprevisto.

Diante disso e, tendo em vista no disposto nol&é, Il, “c” do CTN, a
penalidade em questao deve ser adequada ao patcdat20% (vinte por cento), nos
termos da alinea “c” do inciso VII, do art. 55 dai In° 6.763/75, com a alteragéo
promovida pela Lei n°® 19.978/11:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[.]

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

[.]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.
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Assim, agiu corretamente o Fisco ao aplicar a Mldtdada prevista no
inciso VII, do art. 55 da Lei n® 6.763/75, cabemge@nas sua adequacado ao percentual
de 20% (vinte por cento) conforme redacéo de sua alinea “c”.

Por isso, julgo parcialmente procedente o lancameratra que em todas as
operacOes, objeto da autuacdo, seja adequado b dalonulta isolada exigida ao
percentual de 20% (vinte por cento), nos termoalitea “c” do incido VIl do art. 55
da Lei n° 6.763/75, com a alteragdo promovida pelan® 19.978/11, c/c art. 106, II,
“c” do CTN, sem prejuizo da majoragéo por reincai&n

Sala das Sessdes, 28 de junho de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro-— !
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Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidi no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

O art. 55, inciso VII, da Lei n° 6.763/75; relatia comlnac;co da Multa
Isolada, dispde nos seguintes termos:

Aft. — 55
(...

VIl - por rconsignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo/ diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
_.~ saida’ - /40% (quarenta por cento) do valor da
- diferénca apurada;

Da leitura da primeira parte do dispositivo, peezeb que a conduta
apenada consiste em consignar em documento figsalde calculo diversa da prevista
pela legislacdo. Vale dizer, busca a legislacaadr mquele que adota base de célculo
divergente daquela aplicavel a operacdo em causgliante a consignagdo no
documento fiscal de valores a menor ou a maior@&adagalmente definido como base
de célculo, tal como se d4, por exemplo, nas hépdtde sub ou superfaturamento.

N&o ha nos autos indicios de que a Autuada tenk@maelo a base de
calculo por ela adotada utilizando-se de fraudég da ma fé. O que se conclui, do
conjunto probatério dos autos, € que a Impugnazeuima interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformaidefpelo art. 113, § 2°
do CTN, sao verdadeiras obrigacbes de fazer oUaz&o; cuja observancia é exigida
pela legislacao tributaria a fim de facilitar aisidades de fiscalizacdo e arrecadacéao.
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Apesar de qualificada de “acessoria” pelo CTN otaigacdo ndo depende
da existéncia de uma obrigacdo tributaria principabnsistente no dever de
determinado sujeito passivo efetuar o pagamentdrideto ao ente da Federacdo
competente.

Nesse sentido, da mesma forma que uma certa ohoigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador e, caresggmente, a obrigacdo de um
sujeito passivo efetuar o recolhimento de deterdun&ibuto, € possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exigudependentemente do
surgimento de uma obrigacao principal.

Na hipotese ora analisada, a Impugnante ndo destasoposto devido ou
destacou base de calculo menor do que a previdegistacao ocasionando a apuragao
incorreta do ICMS/ST.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidatn55, inciso VIl da
Lei n°® 6.763/75, da forma como estava redigidasadte Lei n° 14.699/03, procura
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixa de consigna-la no-documento lfideaforma proposijtal visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Ora, a sancgao trazida pelo art. 55, inciso VIl éan’ 6.763/75, da forma
como estava redigida antes da Lei n® 14.699/0ayaisoibir procedimentos tomados
com o.-conhecimento da questdo. Efetivamente, a axoréo visa punir 0 erro na
interpretacdo das leis tributarias, Se assim n&msge qual seria a motivacdo para a
nova redacao dada ao dispositivo a partir da ckdei?

Assim, essa penalidade apresenta-se afeta aos @asloscidos como de
subfaturamento, hipétese’em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracao. Pelo que restando demonstrando tal fato nos
presentes autos, deve ser excluida essa exigéncia.

Sala das Sessdes, 28 de junho de 2013.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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