CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.142/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000174509-91
Impugnacgao: 40.010132503-53
Impugnante: Marcos Goulart Pereira e Outro(s)
IEPR: 001617501.00-19
Proc. S. Passivo: Carlos Roberto Toledo/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA .= APLICACAO DE

INDICES TECNICOS - Constatou-se, mediante-aplicacédale indices |médios-de
produtividade na regido dos Autuados consideradoshnedobro pelo Fisco; entrada
de mercadoria (café) desacobertada‘/de documentoda. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidagé da Multa'lsolada prevista
na alinea “b” do inciso 'l do art. 55 da Lei n°|6.B63/75, B
OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Constatada
a prética de atividades comerciais em estabelecimemao inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS da Secretaria de ‘Estado de Faenda/MG. Infragio
caracterizada nos termos do art: 16, inciso 1 da Li@° 6.763/75 e art. 96, inciso | da
Parte Geral do RICMS/02; Correta a exigéncia da Muh Isolada capitulada no
art. 54, inciso | da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

A autuacao versa sobre a entrada desacobertad@4teshcas (sc) de café,
nos exercicios de 2010 e 2011, apurada medianfeontm entre a quantidade de café
vendida e a capacidade produtiva média levantdddmesituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) para a regido do produtorlyaemmnsiderada em dobro pelo Fisco.

Em consequéncia da caracterizacdo do estabelecnoento comercial,
constatou-se ainda a falta de inscricao estadu@hgastro de Contribuintes do ICMS.

Exige-se 0 ICMS, a respectiva Multa de Revalidgg@&wista no inciso Il do
art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e as Multas Isoladaguapas na alinea “b” do inciso Il do
art. 55 e no inciso | do art. 54 da mesma lei.

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivaneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3&8diitra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 77/82.
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A 22 Camara de Julgamento exara o despacho int&tox de fl. 90, o qual
é cumprido pela Autuada (fls. 94/212). O Fisco remta-se a respeito (fls. 214/217).

A 22 Camara de Julgamento determina a realizacéiiligéncia de fl. 219,
gue resulta na manifestacéo do Fisco as fls. 221/22

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. @28/232.
O Fisco novamente manifesta-se as fls. 236/238.

Em sessédo realizada em 21 de maio de 2013, pragudild Conselheiro
André Barros de Moura, nos termos da Portaria f?104lefere-se o pedido de vista do
processo formulado pelo Conselheiro Fernando Lusde®ha, marcando-se a
continuagao do julgamento para o dia 12 de junh20d8.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Chesek, a saber: o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida (Relator)e dulga improcedente o
lancamento, e o Conselheiro Ricardo Wagner LucasldSa (Revisor), que julga
procedente o langamento. .

DEcIsAo

A autuacao versa sobre ;a entrada desacobertad@4deshcas (sc) de café,
nos exercicios de 2010 e 2011, apurada medianfeontm entre a quantidade de café
vendida e a capacidade produtiva média ‘levantada IBGE para a regido do
contribuinte, considerada em dobro pelo Fiseo.

Em consequéncia da caracterizacdo do estabelecincembio comercial,
constatou-se ainda a falta de inscri¢cao estadu@adastro de Contribuintes do ICMS.

Ressalta-se, de inicio, que os Autuados fazem pealticbrova pericial sem,
contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, 8§ 1° incislo IRegulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisba(RPTA).

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

(..)
N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documensiartes dos autos.

O Fisco, por meio de dados estatisticos elaborpdlus IBGE relativos a
produtividade média de café por hectare no mumiapi Guaxupé (exercicio 2010 — fl.
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21) e no Estado de Minas Gerais (exercicio 20111 23j, considerou como entradas
desacobertadas de documento fiscal as diferencaad®s mediante o confronto entre
as vendas de café realizadas nos referidos exaycécia capacidade produtiva do
estabelecimento, calculada a partir da média ledanpelo IBGE, considerada em
dobro para fins de equalizar eventuais variacogwaodutividade entre as propriedades
rurais na regiao considerada, conforme fl. 11.

Os Impugnantes alegam que o estabelecimento detpradiral autuado é
fruto de contrato de parceria agricola com o pes@rio do Sitio Luiziane, cuja area
produtiva total seria de 14,71 hectares (ha), eagmeducéo de toda a propriedade foi,
por mero erro material, comercializada em grandte geela inscricdo de produtor rural
dos Autuados, ndo obstante o contrato de parcerigcoda prever como area de
exploracdo apenas 3 (trés) dos 14,71 ha da aréatpa total da propriedade rural,
conforme fls. 70/73.

Tendo em vista a regra da autonomia dos estabeaptis(inciso 11 do § 3°
do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96), tal daueia apontada pelos proprios
Impugnantes corrobora o trabalho fiscal,-na medidaque confirma que parte do cafée
comercializada pelo estabelecimento dos '‘Autuadagp fde contrato |[de parceria
agricola, proveio de area produtiva distinta costiiigdo estadual’propria, ainda que
localizada na mesma propriedade rural, sendo gsa eBculacdo ocorreu sem
documento fiscal. a

. Considerado tal aspecto, ainda remanesce a quekiddndice de
produtividade a ser aplicado ao caso, para finafdecdo da quantidade de café cuja
entrada no estabelecimento dos Autuados se ded@ammento fiscal.

. Quanto a isso, 0 “Laudo de Vistoria Técnica” apnés#o pelos proprios
Impugnantes, de fl. 51, demonstra que o indice melytvidade por hectare da
propriedade  rural énferior aquele considerado pelo Fisco com base no dobso do
indices-apontados pelo IBGE, nos exercicios objetoautuacdo, conforme quadro
abaixo:

SAFRA INDICE APONTADO | iINDICE CONSIDERADO
PELOS IMPUGANTES PELO FISCO (fl. 11)
(fl. 51)
2009-2010 850 sc produzidas em 64 sc/ha

14,71 ha 57,78 sc/ha

2010-2011 450 sc produzidas em 44 sc/ha
14,71 ha 30,59 sc/ha

Desse modo, resta claro que o indice de produtleidaonsiderado pelo
Fisco beneficiou os Impugnantes, tendo em vistaigeerior aquele levantado no laudo
de fl. 51 por eles apresentado.
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Ademais, cumpre observar que, por meio da declardedl. 13, o préprio
Contribuinte informou ao Fisco a inexisténcia de@ses de café a serem considerados
nos exercicios de 2010 e 2011.

Assim, considerando-se que a inscricdo estaduaprddutor rural dos
Autuados abrange area de exploracdo de 3 (trésgamdorme contrato de parceria
agricola de fls. 14/17 e 70/73, afigura-se coreetmputacdo fiscal de entrada de café
desacobertada de documento fiscal no volume apomtld Fisco, sendo legitimas as
exigéncias do imposto, da respectiva multa de idagldo e da Multa Isolada capitulada
na alinea “b” do inciso Il do art. 55 da Lei n°@3775.

Da mesma forma, correta a imputacdo de falta derigé@® estadual e a
aplicacdo da Multa Isolada do inciso | do art. % dencionada lei, em face da
caracterizacdo do estabelecimento autuado comorciaipeo que determina a sua
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS @ m@ Cadastro de Produtor Rural
Pessoa Fisica, consoante arts. 97 e 98 do RICMS/02.

Ressalte-se que, no tocante a alegacdo, de confiscatide das|multas; elas
foram aplicadas nos estritos termos da lei de @gé& imposto. '

Tendo em vista o0 pedido formulada na pe¢a defemst@icancelamento ou
reducdo das penalidades, nos termos do art. 33d8 Bei n® 6.763/75, a aplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de JulgdmeEntretanto, nao foi alcancado
0 requisito-guanto ao numero de votos exigido ;Imlapara gue o beneficio fosse
acionado.

Lado outro, quanto a Multa Isolada do art. 5511, o beneficio ndo pode
ser aplicado porque a infragdo resultou em faltpadmmento do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

(-r) (Grifou-se)

Por corolario, restaram mantidas as multas isoladas montante
estabelecido no Auto de Infracao.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@&f@5/13. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, egajuprocedente o langcamento.
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Vencido o Conselheiro Sauro Henrique de Almeidalgf®e, que o julgava
improcedente. Designado relator o Conselheiro Racawagner Lucas Cardoso

(Revisor). Participou do julgamento, além dos di@mnas e do Conselheiro vencido, o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator designado,,
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Acordao: 20.142/13/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000174509-91
Impugnacgao: 40.010132503-53
Impugnante: Marcos Goulart Pereira e Outro(s)
IEPR: 001617501.00-19
Proc. S. Passivo: Carlos Roberto Toledo/Outro(s)
Origem: DF/Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

A autuacdo versa sobre a entrada desacobertad@4te (inil e guarenta e
quatro) sacas de café, nos exercicios de 2010k aplrada mediante confronto entre
a quantidade de’'café vendida e a/capacidade pradn#dia levantada pelo IBGE para
a regiao do Contribuinte, considerada em dobro Bisico.

Em consequéncia da caracterizacdo do estabelecnoento comercial,
constatou-se ainda a falta de inscricdo estadu@hdastro de Contribuintes do ICMS.

Os. Impugnantes alegam que o estabelecimento detpraairal autuado é
fruto de contrato de parceria agricola com o pesg@rio do Sitio Luiziane, cuja area
produtiva total seria de 14,71 hectares (ha), eagoeducéo de toda a propriedade foi,
por mero erro material, comercializada em grandte geela inscrigdo de produtor rural
dos Autuados, ndo obstante o contrato de parceriicoda prever como area de
exploracdo apenas 3 (trés) dos 14,71 ha da areatiwa total da propriedade rural,
conforme fls. 70/73.

Portanto, é patente que os Impugnantes possuenma) (inscricdo de
produtor rural, de nimero 001617501.00-19, comagdas, e a outra inscricdo, de
namero 001403257.00-86, em nome do Segundo Imptegnan

Destarte, a Impugnante utiliza a area total do #hdural, denominado
"SITIO LUIZIANE", devidamente matriculado no CRI dBuaxupé/MG, sob o n.o
1.158 (matricula anexa), é de 15,6 ha, sendo ¥ &m producgéo, conforme consta do
Laudo de Vistoria Técnica em anexo, firmado pelgédfeiro Agronomo Fernando
Roberto de Moura Souza, CREA 97771D-MG e ART n.p01£200000000715505, as
fls. 51 dos autos.

Alem disto, no respectivo Laudo, informa que a Rdaede 2007 a 2011
teria uma media de producdo de 620 (seiscentaste) wacas de café beneficiados,
sendo que no biénio de 2009/2010 onde o Fisco appre a quantidade vendida foi
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bem superior a producéo, chegando a 1.100 (mig sacas de café, pode-se constatar
no proprio Laudo que neste periodo poderia ter ymdd até 850 (oitocentos e
cinquenta) sacas de café.

Neste sentido, pode-se ver pelo Laudo (em anex® agmpugnante teria
condi¢cdes de produzir e vender o demonstrado pelas fiscais anexas.

Isto posto, sou pelo cancelamento das exigénageai$i apontadas.

Sala das Sessdes, 12 de junho de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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