CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.140/13/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000181341-80
Impugnacéo: 40.010133264-31
Impugnante: Itatiaia Moveis S/A
IE: 699029713.00-10
Proc. S. Passivo: José Luiz Matthes/Outro(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO.DE CON DICAO

- ZONA FRANCA DE MANAUS/AREA DE LIVRE COMERCIO. Con |statado a
emiss&o de notas fiscais destinadas & Zona Franca Manaus e as Areas de.Livre
Comércio ao abrigo indevido da isencdo-do imposteez que nao foi comprovado o
internamento das mercadorias junto a SUFRAMA, nosdrmos do art. 275, Parte 1
do Anexo IX do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multade Revalidagao
capitulada no art. 56 inciso 1l da Lei n° 6.763/75Crédito tributario reformulado
pelo Fisco.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI VERSO.
Constatada a emissdo de notas fiscais consignandestinatario diverso daquele a
quem as mercadorias efetivamente se destinaram. @ncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso V, 'majorada nos terme do art. 53, 88 6° e 7°, ambos
da Lei n.° 6.763/75. Crédito tributario reformuladopelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo de emissdmcdmentos fiscais, no
periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2008jand&o de 2011 a junho de 2012,
constando como destinatarios contribuintes estaildele na Zona Franca de Manaus e
nas Areas de Livre Comércio, com beneficio de Bernte ICMS, sem a comprovacao
do processo de internamento das mercadorias juBtgparintendéncia da Zona Franca
de Manaus (SUFRAMA), nos termos do art. 275 daePartdo Anexo IX do
RICMS/02.

Exige-se ICMS, a Multa de Revalidacdo previstaneiso Il do art. 56 da
Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada nasmc¢/ do art. 55, majorada nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, ambos da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 2@3/2Bexando documentos de fls.
233/334.
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O Fisco reformula o crédito tributario conforme merde Rerratificacdo de
fls. 335, Anexo 1; as fls. 336/343, Anexo 2; as B44/350 eDemonstrativo de
Correcao Monetaria e Multas (DCMME fls. 352/353.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls/356

O Fisco altera o Termo de Rerratificacdo de fl& 83ss. conforme novo
Termo de Rerratificacdo de fls. 359, Anexo 1, 8s360/367, Anexo 2; as fls. 368/374
e Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMM)ls. 376/378.

Intimada, a Contribuinte novamente manifesta-s#sag880/407, anexando
documentos de fls. 408/442.

O Fisco manifesta-se as fls. 444/455.

DEciIsAo

Decorre o langamento da constatacdo de/ que o @uUpaEssivo emitiu
documentos fiscais, no periodo de janeiro de 2008zambro de 2008 e de-janeiro de
2011 a junho de 2012, constando como destinatédogribuintes estabelecidos na
Zona Franca de Manaus e nas Areas de Livre Comé&mim beneficio de isencio de
ICMS, sem a comprovagdo do processo de internam#ssomercadorias junto a
Superintendéncia da Zona Franca,de Manaus'(SUFRANGS) termos do art. 275 da
Parte 1.do-Anexo IX do RICMS/02.

Da.Preliminar

A Impugnante requer, em preliminar, a nulidade datoAde Infracdo
alegando vicio na fundamentagéo legal.

Entretanto, e-Auto de Infracdo contém todos os efeos necessarios para
que se determine, com seguranca, a natureza das0e$. Existe a citagcdo dos
dispositivos infringidos e das penalidades.

Todos os requisitos formais e materiais necessdumiwa a atividade de
lancamento previstos no Regulamento do Processos &tbcedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n%74%/08, foram observados.

Pleiteia, ainda, a nulidade do lancamento em faaeedessidade de que seja
excluida a atualizacéo da taxa de juros de moadampela Resolucdo n° 2880/97 e seja
aplicada somente a Taxa Selic. Tal matéria, nonemtaefere-se ao mérito do Auto de
Infracéo e, como tal sera tratada.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

O Fisco conferiu as operacoes realizadas pela Ingntg com destino a
contribuintes localizados na Zona Franca de Mamanas Areas de Livre Comércio
com beneficio de isencdo de ICMS, no periodo de10d8 a 31/12/08 e de 01/01/11 a
30/06/12.
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Conforme detalhado no Relatorio Fiscal (fls. 08)senc¢éo do ICMS para
operacOes destinadas a regido da SUFRAMA é comdida a requisitos e condicdes
previstos nos arts. 268 e ss. da Parte 1 do Anéxio RICMS/02.

Disp0be o art. 268, paragrafo unico, inciso Il dC€CRS/02:

Art. 268 - E isenta do imposto a saida de produtos
industrializados de origem nacional com destino a
estabelecimento de contribuinte localizado nos
seguintes Municipios:

(..)

Paragrafo Gnico - A isencdo prevista no caput
deste artigo:

(..)

lll - fica condicionada a comprovacgdo da efetiva

entrada da mercadoria no estabeleciment
destinatario, na forma deste Capitulo . (Grifou-

se). .

Disp0be a legislagcéo que a regularidade fiscal s(mm*ra comprovada com
a formalizacdo de ingresso e internamento da merneachos termos da art. 274 da
Parte 1 do Anexo I1X do-RICMS/ORy verbis:

Art. 274 - A regularidade fiscal das operacées de
gue trata este /Capitulo sera efetivada mediante a
formalizacédo / do ingresso ' e | a ~fermalizagdo do
internamento da mercadoria.

E ainda, para se concretizar a formalizacdo deegsgr, deve-se atender ao
disposto no art: 247-A do Anexo IX do RICMS/02

L Art. 274-A - A formalizacdo do ingresso dar-se-a
- por ‘meio de sistema eletrdnico instituido pela
SUFRAMA, observando-se o seguinte:

| - o remetente, antes da saida da mercadoria de
seu estabelecimento:

a) efetuard registro da nota fiscal no sistema, e
obterd o Protocolo de Ingresso de Mercadoria
Nacional Eletrénico (PIN-e);

b) juntara o impresso relativo ao PIN-e a 12 via
da respectiva nota fiscal, para acompanhar a
mercadoria em seu transporte;

Il - o transportador:

a) antes do ingresso das mercadorias nas areas
incentivadas, complementard o PIN-e de que trata
no inciso anterior mediante registro do
conhecimento de transporte e do manifesto de
carga;

b) apresentara a SUFRAMA, para fins de retencéo,
andlise, conferéncia documental, vistoria da
mercadoria e processamento eletrénico:

1 - impresso relativo ao PIN-e;
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2 - a 12 e a 4* vias da nota fiscal ou copias do
respectivo DANFE;

3 - copia do conhecimento de transporte;
4 - 0 manifesto de carga;

Il - o destinatario , apoés os procedimentos de que

trata o inciso anterior e receber a mercadoria em

seu estabelecimento, efetuard o0 registro do

recebimento no sistema e, para fins de comprovacéo

do desembaraco, apresentara a 1% via da nota

fiscal a SEFAZ do Estado destinatario . (Gifou-
se).

A regularidade do ingresso, para fins de gozo dac&o pelo remetente,
somente serd comprovada pela Declaragéo de Ingresstermos do art. 275 da Parte
1 do Anexo IX do RICMS/02:

Art. 275 - A regularidade do ingresso , para fins |
do gozo da isengdo pelo remetente, serd comprovada
pela Declaracdo do Ingresso , obtida por meio do
sistema  eletrOnico - instituido  pela SUFRAMA. |
(Grifou-se) ! |

Sobre a matéria, importante citar decisdes d€stsa no sentido de
esclarecer o procedimento a ser adotado por tedempresas quando da realizacéo de
operacdes desse: tipo:

ACORDAG N° 18.878/08/3

“AS COPIAS DOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTES JUNTADOS
NAO COMPROVAM QUE AS MERCADORIAS EFETIVAMENTE FORAM
INTERNALIZADAS NA ZONA FRANCA DE MANAUS, APENAS
COMPROVAM O TRANSPORTE ATE AQUELA REGIAO. DESTAQUE-

- SE QUE AS MERCADORIAS PODEM SER TRANSPORTADAS ATE A
ZONA FRANCA DE MANAUS, MAS NAO SEREM LA INTERNALIZADAS
QUE E O REQUISITO DA NORMA ISENCIONAL".

Além disso, omo a concessdo da isencdo é uma excegcdo a regra de
tributacdo, a ela se aplica o principio geral deneeéutica segundo o qual as excecdes
sao interpretadas restritivamente, ou seja, pasaaaconcessado o contribuinte deve
comprovar, de forma inequivoca, que se enquadsiucao descrita na lei, conforme
art. 111 do CTN.

Esse também é o entendimento j& pacificado ngpjudgncia desse 6rgéo
Julgador conforme Acordao n° 17.162/06/22:

ACORDAO N° 17.162/06/22: “TRATANDO-SE DE DISPOSITIVO
REGULAMENTAR QUE OUTORGA ISENCAO E CONSIDERANDO-SE O
DISPOSTO NO ART. 111, Il, DO CTN, SUA INTERPRETACAO DEVE
SER LITERAL. ASSIM, A AUTUADA SOMENTE TERIA DIREITO AO
BENEFICIO DA ISENCAO SE COMPROVASSE O INTERNAMENTO DAS
MERCADORIAS, NOS TERMOS PREVISTOS NO ART. 291, § 2.°, DO
ANEXO IX, DO RICMS/96 (ART. 274, § 2.°, DO ANEXO IX, DO
RICMS/02)".
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Destarte, pela analise das normas pertinentes arimmabem como das
provas existentes nos autos, fica claro que é tribomte que se vale da isencdo quem
deve provar o internamento das mercadorias gravem&sesta isen¢do, no caso, a
Impugnante.

A alegacéo da Autuada, de que foi cobrado o ICMBapmlo-se a aliquota
de 12% (doze por cento) nas Notas Fiscais n°s 434865, 57292, 88634, 107485,
116377, 127706 e 131432 relacionadas no Anexo Auwlo de Infragdo, mas que
houve a comprovacdo da efetiva entrega ao desimaa que por isso, a aliquota
deveria ser de 7% (sete por cento), ndo procede.

A adequacao da aliquota foi realizada pelo Fiscbarmo de Rerratificacdo
de Lancamento de fls. 335. E, em relacdo as nisteaid supracitadas, exceto a Nota
Fiscal n°® 107485, todas tiveram a aliquota adeqaatta (sete por cento) conforme se
verifica no Anexo 1 do Termo de Rerratificacdo. 339 e 340).

Com relacéo a Nota Fiscal n® 107485, emitida erhld68, 0 Fisco manteve
a cobranca do ICMS a aliquota de 12% (doze porogemis a Autuada nao
comprovou a efetiva entrega ao destinatario, saibgacéo de que a docu mentacao esta
“aguardando retorno do clieritele acordo com o quadro apresentado ha impugnacao
as fls. 218.

Quanto .ao! questionamento relativo' a taxa de jumsndra criada pela
Resolucdo-n® 2880/97 e que deve ser aplicado seneemtdice da Taxa Selic, nos
termos|da Resolucdo n° 4.404/12, vale esclarecerag®esolucdo n® 4.404/12 foi
devidamente'aplicada no trabalho fiscal a partolata de sua vigéncia.

Os juros de mora séo calculados automaticamenteSigtema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual (SIARE) e pette®a de Informacao e Controle
da Arrecadagédo e Fiscalizagdo (SICAF) e, sdo prexige adequados a legislacdo
mineira em-vigor.

Ressalta-se, ainda, que ndo ha previsao legaligpentia sobre a aplicacédo
retroativa da Resolucdo n°® 4.404/12 e, em razdartdd 10 do RPTA (aprovado pelo
Decreto 44.747/08) ndo se incluem na competénate deonselho a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacaatdeormativo.

Aduz a Impugnante que, pelo principio da legalidadala tipicidade
tributaria (art. 150, inciso | da CF), somente péadser exigido o imposto incidente na
medida em que um ato praticado retrate exatamdritese prevista na lei tributéaria.

E, que nado restou demonstrado que as mercadobgstp ado Auto de
Infracdo, teriam sido vendidas a adquirentes déralelo Estado. Afirma que houve
ofensa a regra da tipicidade cerrada e que foidousém provas concretas de ter agido
ilegalmente, mas com base em mero indicio, por swgrasicao fiscal.

Entretanto, tal alegacdo nao possui embasamentocomprovacao
documental das infringéncias praticadas pela A@uadcontra-se demonstrada nas
notas fiscais de saida por ela emitidas (fls. 19/E2m destaque do ICMS, e sem a
respectiva comprovagao dos requisitos exigidosanss 268 e ss. da Parte 1 do Anexo
IX do RICMS/02.
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Para as operacfes que restou comprovado a enteegaertadoria ao
destinatario ndo se exigiu a Multa Isolada capitalao art. 55, V da Lei n® 6.763/75, e,
aplicou-se a aliquota de 7% (sete por cento) pacdi@anca do imposto.

Vale destacar que o Fisco analisou cada nota feagalada e justificou a
cobranca ou ndo do ICMS e das multas, conforme dstmamio no Anexo 1 do Termo
de Rerratificacdo de Lancamento, na colubecisdo do FISCO apoOs analise da
Impugnacéo e da documentacao apreseritéitia 361/367).

O trabalho fiscal realizado foi pautado na leg&tagributaria, conforme
bem descrito no Auto de Infracao (fls. 03/04) eRedatorio Fiscal (fls. 08/12), com a
indicacao das infringéncias e das penalidadesagjag

Improcede o argumento trazido pela Autuada de elativamente as-Notas
Fiscais n°s. 62051 a 62055 de que, como o FiscsidEnou que: ‘a Impugnante ndo
efetuou e nem comprovou o cancelamento da operaggEdn, ndo atendeu aos
requisitos para a isen¢do”, a Multa Isolada apécdeveria ter sido’ a prevista no art.
55, Il da Lei n° 6.763/75. -

Insta observar que para as notas fiscais; suprasitgmbr ndp possuir a
Declaragao de Ingresso ou. outros documentos quprogassem a. efetiva entrega ao
destinatario, a justificativa apresentada pela ' lnamte as fls. 220, foi. a seguinte:
“CLIENTE COM. PENDENCIA NA EPQOCA, E NAO FOI ENVIADA A
MERCADORIA, CLIENTE FECHQU".

Entretanto, o Fisco desconsiderou tal justificativea vez que se realmente
houvesse ocorrido o relatado, a Autuada deveriaefetuado e comprovado o
cancelamento da operacao e das respectivas msias fio que nao ocorreu.

_ Também néo € legitima a contestacdo das Notad$-isch35973 (257/258)
e n° 459662 (fl 266/267) de que ha declaracdo reowevelando que a mercadoria foi
devolvida. Os documentos apresentados contém apemas declaracdo sem a
identificacdo do responsavel e sem a comprovacdespectivo registro de seu retorno
nos livros fiscais da Autuada. Além disso, ndao pesscarimbo do destinatario ou de
Posto Fiscal.

Da mesma forma quanto a Nota Fiscal n°® 155080, wmagAutuada alega
ocorrer situacdo semelhante ao caso anterior edaairrecolhimento do
“ICMS/BARREIRA” Verifica-se, em copia de tal nota fiscal, as 289/260, que néo
houve destaque/recolhimento do ICMS devido na g@erae, como na situacao
anterior, contém apenas uma declaracdo sem afidagdio do responsavel e sem a
comprovacgao do respectivo registro de seu retoosdiwros fiscais da Autuada. Além
disso, ndo possui carimbo do destinatario, nenodeH-iscal.

Assim, conforme ja demonstrado pelo Fisco, mant&nascobranca do
ICMS e da multa isolada aplicada.

Com relagéo a Nota Fiscal n°® 302537 emitida em23B10e apresentada as
fls. 262, alega que houve o cancelamento da ope(&&l CANCELADO), inclusive
com coépia deBoletim de OcorrénciaPorem a Impugnante ndo apresentou denudncia
espontanea relatando o fato e solicitando o cameglto do documento. A nota fiscal
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foi escriturada normalmente e, ndo atendeu aosisitrgu para isencdo e nao
comprovou efetiva entrega ao destinatario. Dessadocorreta a cobranca do ICMS e
da multa isolada aplicada.

N&o se sustenta o argumento de exigéncia de deplaligade (multa de
revalidacdo e multa isolada) por um mesmo fato dyerapelo que, devem ser
canceladas.

A Multa de Revalidacédo de 50% (cinquenta por cepteyista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6763/75 refere-se ao descumgmitm da obrigagao principal, exigida
em razdo da falta de recolhimento do imposto paldu@da. Ja a Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso V da citada lei,drigida por emitir documento fiscal em
que conste, como destinatario, pessoa ou estaeletd diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinou, consubstancigod@nto, em descumprimento de
obrigacao acessoria.

O desembargador Orlando de Carvalho define, comisd® a multa de
revalidagao: -

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAQO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE

REVALIDAC;AO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE-DA-AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A!LEI'COLOCA A DISPOSICAO DO Fisco,
QUANDO ;O CONTRIBUINTE £ COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO).

O Estado semente ;tem condi¢bes de cumprir as swuglddes sociais se
tiver orcamento, o que se consegue, via tributp® Eeio coercitivo para obrigar o
contribuinte ao implemento de suas obrigacdes itonstorma valida para a
consecucéo de suas finalidades.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorme@dgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a temukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacdo acessoria. Assimetzoar incidéncia concomitante das
multas em questdo, porquanto foram cobradas notbsexarmos da legislacao
pertinente.

Quanto a reincidéncia, constam do Auto de Infraigilns os elementos
necessarios para sua perfeita caracterizacdo. Mpacdpenalidade”, encontram-se
especificados os 88 6° e 7° do art. 53 da Lei Hatad® 6763/75 que tratam,
respectivamente, da caracterizagdo da reincidéaa percentual de majoracao da
penalidade:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
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infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqlenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Note-se que a reincidéncia ocorre pela pratica-@eas infracdes ' cuja
penalidade seja idéntica a alguma ja cometida.ddo em tela, a reincidéncia ocorreu
uma vez que a Impugnante ja havia incorrido naiqar@penada pela mesma Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V- da Lei n° 76, por mais de uma vez. As
autuacGes anteriores que embasaram a reincid@nara fpresentadas as|fls. 129/135.

Quanto as‘assertivas de ilegalidade e inconstitatitade trazidas pela
Defesa, inclusive -quanto ao pretenso efeito castiis® da multa, como ja dito, ndo
merecem -acolhida, haja vista que ndo compete adoodjggador administrativo
aprecia-las, 'dado o impedimento previsto/no ar@, ifciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsa- RPTA, que assim dispde:

Arf. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a_declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente em razao da reincidéncia comprovada agddls bem como em razao da
infrac&o ter resultado em falta de pagamento dostap

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia;
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(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo . (Grifou-se).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pten&e o langamento, nos termos
das reformulagdes do crédito tributario efetuadds pisco as fls. 348/353 e 359/378.
Participaram do julgamento, além dos signatarigsConselheiros Ricardo Wagner
Lucas Cardoso (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoées, 11 de junho de 2013.

André Barros de Moura '
Presidente

Sauro Henrigue de Almeida
: Relator

MiCl
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