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IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt.do IPVA (Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor) devido, em-virtué da constatacdo de que o
proprietario do veiculo tem residéncia: habitual nete Estado, nos termos do
disposto no art. 127, inciso | do CTN/(Caodigo Tribtario Nacional). O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado/do Espirito Samtndo estdo'autorizados pelo
art. 1° da Lei n° 14.937/03 c/c o art. 120 do CTECfdigo de Transito Brasileiro).
Corretas as exigéncias de'IPVA, Multa de Revalidagacapitulada no art. 12, § 1°
da Lein®14.937/03 e juros de mora.'Langcamento ptedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa, sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Proprledade de Veiculos Automotores (IPVA), no ekgn de 2012, em virtude do
registro e licenciamento indevido no Estado do fiispSanto do veiculo de placa
HCQ-4803, uma vez que o Fisco constatou que aiptapa reside em Muriaé/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladarto12, 8§ 1° da Lei n°
14.937/03 e juros de mora.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2%88tra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 38/53.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada solicita que seja declarada a nulidadprdaente Notificacdo de
Lancamento e refeita a intimag&o inicial, para gossa exercer o seu direito de
contraditorio na esfera administrativa. Alega nép gido devidamente intimida do
inicio da acao fiscal, uma vez que o AR, enviaderatereco da residéncia de seu filho,
nao foi recebido por ela.

20.071/13/28 1
Publicado no Diario Oficial em 4/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Reproduz o art. 5° inciso LV da Constituicho Fablgrara denunciar
manifesto cerceamento ao seu direito de defesa.

A alegacdo da Autuada, porém, ndo corresponde l@adga dos fatos.
Mediante provas carreadas pelo Fisco ao PTA a43I0, nota-se claramente que a
Impugnante informa a Receita Federal na sua Dedlarde Renda o0 mesmo endereco
para onde foi enviado o AR. No referido enderegdee seu filho e procurador, Sr.
Decidério Cardoso Junior, que recebeu o AIAF d&éh000003635.85, postado no AR
de n° RQ568016563BR, em 07/11/12.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicdo de nulidadardmmento.
Do Mérito

A acusacéo fiscal é de falta de recolhimento deobktgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasd®, no exercicio de 2012,
referente ao veiculo de placa HCQ-4803, de propdedla Autuada.

O Fisco, por meio de cruzamento de-dados do veé&d® sua proprietaria,
constantes dos bancos de dados da Secréetaria dedeado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES' e Receita Federainstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemaimd Estado do Espirito Santo,
apesar de a proprietaria residir no Municipio deidIMG.

A questdo do domicilio; tributario para se aferisujeito ativo da relacéo
tributaria competente para exigir 0 pagamento dpobkto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacao que rege
a/matéria.

A Constituicdo -Federal de 1988, no seu art. 15&sanlll, conferiu aos
Estados membros e ao Distrito Federal competérmia mstituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada estado editou sua propria lei paraacglar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota é menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outrorefife daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa préatica implica perda de arrecadacédo paratamidc® Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada an£€i4.937, de 23 de
dezembro de 2003 que, ao estabelecer sobre o paigatael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
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préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(..)

Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:

| 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo de

uso misto, veiculo utilitario e outros néo
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes-requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua gompeténcia
constitucionalmente prevista, delimitou /o campoimEdéncia do tributo, ou seja,

estabeleceu que o IPVA serd devido ao Estado d@sMi@erais quando|o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamta@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no estadegidéncia de sua proprietaria.

Sobre a materia, o Codigo de Transito BrasileirdR; aprovado pela Lei
n%9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 /- todo veiculo automotor, elétrico,

articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
- registrado perante o 6rgao executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou

residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

(Grifou-se).

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionada quato gerador do IPVA

ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.

Salienta-se que ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre o0s
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicdes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002, dada a regra da especialidade.

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, d® &TN (Cddigo
Tributario Nacional) posto que a matéria ora diseue de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...
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O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lborartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e “residéncia”
sdo palavras cujos significados ndo se confundem, ha que se
dar wuma interpretacdo coerente ao dispositivo. A
interpretacdo que mais se encaixa na ratio legis da norma é
aquela que indica que ao referir-se a “domicilio”, o Codigo de

Transito faz mencdo a pessoa juridica. Ao passo que, ao
mencionar “residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que o
artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro~ considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa juridica,
além de distanciar referida regra do-disposto no jartigo 127
do Coédigo Tributario Nacional, regra especifica do domicilio
tributario (...). |

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibutario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade daFederacdo onde residam abitulidade.

Essa assertiva pretende 'demonstrar que o desliadgudstdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de nesd@abitual da Autuada, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnéancionado.

Passa-se, entdo,a analise dos documentos jurstasli@sitos, para a aferigcéo
do domicilio tributario da Autuada.

O.Fisco anexou os seguintes documentos para coarpgaoe 0 endereco da
Impugnante é na cidade de Muriaé/MG:

1) consulta realizada junto a Receita Federal,rirmin CPF da Autuada
(fls. 14);

2) consulta realizada junto ao “site” do TribuBabperior Eleitoral (fls. 16).

Na impugnacao apresentada, a Autuada argumenta aalmpossibilidade
de lancamento do imposto uma vez que ja pago a estado. Na oportunidade, ndo
anexa aos autos quaisquer documentos.

A Autuada alega ainda possuir mais de uma residéaajue |he conferiria
o direito de escolher o seu domicilio tributariorém, ndo foi carreado ao processo
qualquer tipo de prova que pudesse defender seucifionhabitual no Estado do
Espirito Santo.

e

Como ja& exposto, o domicilio tributario é a reswénhabitual do
contribuinte, local onde a pessoa fisica permaaauaior parte de seu tempo.
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O conjunto de provas trazido pelo Fisco, acimacreteadas, comprova
cabalmente o municipio em que a Autuada reside lcabitualidade, qual seja, em
Muriaé/MG.

Portanto, conclui-se que, pela legislacdo postayjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo emegite o proprietario do veiculo,
e, N0 caso em exame € o Estado de Minas Gerais pelaas constantes dos autos nao
contestadas pela Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAgto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidadevista no art. 12, 8 1° da Lei n°
14.937/03jn verbis:

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas— deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora: .

§ 1° Havendo -a¢ao fiscal, a'multa sera de| 50%
(cinquenta por /cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes'reducdes:

— Dessa forma, resta plenamente caracterizada aaufriiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notifiae&ancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade; em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em/ julgar procedente o Ilaecao. Participaram do
julgamento, além dos:signatarios, os Conselheiroig [Fernando Castro Tropia
(Revisar) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator

IS/CI
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