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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO' - [COMPROVAGAQ D O

PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAQ. Comprovado nas autos o
poder de geréncia, a soOcia.responde solidariamenpela obrigacao tributaria, nos
termos do art. 135, inciso lll do CTN c/c art. 21 8°,/inciso Il da Lei n®.6.763/75,
pelos atos praticados'com excesso de poderes'oudgéo a lei. a

MERCADORIA - SAIDA | DESACQOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto‘entre & informacdes constantes
de documentos extrafiscais apreendidos ‘no estabetaento com as notas fiscais
emitidas no mesmo periodo, /que a Autuada promoveuwaislas de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais. Procedimento catesiado tecnicamente idéneo,
nos termos do art. 194, inciso | da Parte Geral dBRICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso lle Multa Isolada capitulada no
art.-55,-inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75. Crétti tributario reformulado pelo
Fisco. Entretanto, excluem-se, ainda, as exigénciesativas ao exercicio de 2006
por forca da decadéncia e, as exigéncias relativass registros de “prestacao” e
“restante de conta”, uma vez que, sobre tais valose as exigéncias incidiram ao
tempo do registro das vendas.

OBRIGACAO ACESSORIA - MANUTENCAO/USO IRREGULAR DE
EQUIPAMENTO - MICROCOMPUTADOR. Constatado o uso, no recinto de
atendimento ao publico, de equipamento eletrénicoug possibilita o registro ou
processamento de dados relativos a operacdes comroaglorias, nao interligado a
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), contraaindo disposi¢cdes do art. 11
do Anexo VI do RICMS/02. Correta a exigéncia da Muh Isolada capitulada no
art. 54, inciso Xll da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO
Da Autuacao
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A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGiMS| no periodo de
01/01/06 a 30/04/10, em decorréncia da constatadgiosaida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, apurada mediantento entre os lancamentos
fiscais e o arquivo eletrénico extrafiscal apredodio estabelecimento.

Constatou-se, ainda, a utilizacdo de equipamengosfdrmatica sem a
regular autorizacéo do Fisco.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso Xl erx&so Il, todos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4%6dmpanhada dos documentos de
fls. 65/142 e requer, ao final, a procedéncia da pe defesa.

O Fisco acata, em parte, as alegacdes da Defedajnelo. as exigéncias
relativas as saidas de 500.000 (quinhentos nullosjCanta-Galo 9 furgs, conforme
retificacéo do crédito tributario as fls. 136/14€abrindo prazo para a Impugnante (fls.
147/152), que renova suas consideragoes as flElah4 ' | .

Em seguida, o Fisco promove a juntada 'dos documetddls. 168/1.346,
abrindo-se vista dos autos a Impugnante (fls. 113394).

A Impugnante manifesta-se as fls. 1.355, requerendesentranhamento
dos documentos’ juntados, ao entendimento de qmead‘e instrucdo processual ja
estava exaurida.

O Fisco intima a Autuada a apresentar notas fisgaisaidas, livro de
Registro de Saidas e redugédo “Z’, relativos acogeride 01/08/11 a 31/12/11, sendo
juntado aos autos, pelo Fisco,,0s documentos d&.859/1.364, com abertura de vistas
a Impugnante (fls. 1.365/1.368), que ndo se mdaifes

Em seguida, o Fisco manifesta-se as fls. 1.37%]/@8uta as alega¢bes da
Defesa-e requer a procedéncia do langamento reosntes

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.3902 .4opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidadé\dto de Infracdo. No mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento nos termos daannefacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 136/140, bem como petdusdo das exigéncias fiscais
relativas: a) ao exercicio de 2006, por for¢ca daadéncia de que trata o inciso | do art.
173 do CTN; b) aos registros denominados de “PRESN®’ e “RESTANTE DE
CONTA".

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.
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Da Preliminar
Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante argui a nulidade do langcamento em éiceseu registro no
Simples Nacional, afirmando que, neste caso, ai@tgde 18% (dezoito por cento)
somente pode ser exigida diante da exclusdo dmesfigcal.

Nesta linha, cita a decisdo proferida no Acordaah536/12/22, que anulou
o lancamento por vicio formal, por ndo ter o Fisaguido a regra constante da
Resolucdo CGSN n° 15/07, que trata de exclusaomteilcuinte do Simples Nacional.

No caso dos autos, quer pelo regime do Simples Vimapelo Simples
Nacional, as saidas de mercadorias desacobertadiasestido amparadas por tais
regimes, a teor do que dispde, no caso do Simpéesohal, as alineas “a>®e “f’ do
inciso Xlll do art. 13 da Lei Complementar n° 12&/Que assim dispde:

Art.  13. O Simples Nacional”~ implica’ o
recolhimento mensal, mediante documento Unjco de
arrecadacéo, dos seguintes; impostos
contribuicdes: |

(.)

~8 1o O recolhimento| na forma' deste artigo nédo
exclui a incidéncia dos ‘seguintes impostos ou
contribui¢ées, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
serd observada a legislagdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(-9
Xl - ICMS devido:

= a) nas-operagfes ou prestacdes sujeitas ao regime
de substituicao tributaria; (grifo nosso).
(...)

f) na operacdo ou prestacdo desacobertadas de
documento fiscal; (grifou-se).

(.)

A mesma regra se aplicava no periodo de vigéncicgidmples Minas,
porquanto o modelo simplificado de tributacdo nde aplicava as saidas
desacobertadas, nos termos do art. 15, incisaalfiea “a” da Lei n° 15.219/04.

D

Dessa forma, o julgado trazido pela Defesa ad88/159 ndo se aplica ao
caso ora em analise, pois ndo ocorreu a exclusdegime simplificado, mas sim, a
imputacédo de saidas sem emissédo de documentog fisgalcrédito tributario ndo se
apura nos moldes dos regimes simplificados poafdes normas ora mencionadas.

Nesse caso, corretas as exigéncias fiscais eizagéb da aliquota de 18%
(dezoito por cento), ainda que a Autuada permanegaegime do Simples Nacional,
CcOmo € 0 caso.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacéo.
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Do Mérito

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGiMS| no periodo de
01/01/06 a 30/04/10, em decorréncia da constatadgiosaida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, apurada mediantento entre os lancamentos
fiscais e o arquivo eletrénico extrafiscal apredodio estabelecimento.

Constatou-se, ainda, a utilizacdo de equipamentognidrmatica sem a
regular autorizacéo do Fisco.

Das saidas de mercadorias desacobertadas

A Impugnante requer a desconstituicdo do creditwuttirio relativo ao
exercicio de 2006, em razao do transcurso do pesdsto no art. 173, inciso | do
CTN, uma vez que a intimacdo do Auto de Infracadeze03/01/12 (fls. 08/09).

O Fisco sustenta que o Auto de Infracdo foi enchatn aos Correios para
que fosse entregue ao Sujeito Passivo, mas o fattitou entregar o envelope
contendo o Auto de Infracdo e ndo obteve sucessding;29/12/11/e 30/12/11(quinta
e sexta-feira, respectivamente), anotando que tind&sio estava ausente naqueles
dias. ' '

Salienta que-o Carteiro somente conseguiu enti@garrespondéncia no
dia 03/01/12, apesar de a postagem ter sido, rdaliean 27/12/11 na Agéncia dos
Correios-de Ipatinga, e se constatar que houveidnamento do estabelecimento
autuado nos dias 29 e 30 de dezembro, conformesssva pelas vendas realizadas e
os/cupons fiscais de numeros 001058 a 001068 twescios no livro de Registro de
Saidas do més de dezembro de 2011 (fls. 1.357)1.364

Alerta que a Coobrigada e soOcia administradora rdpresa, Sra. Maria
Aleluia Lima:Alves, também /ndo recebeu o Auto dialgio nos dias 29 e 30 de
dezembro em sua residéncia, tendo o agente doi€ategjado 0 mesmo motivo, ou
seja, destinatario ausente.

Prossegue o Fisco analisando o “Rastreamento detd@bjobtido no sitio
eletrbnico dos Correios, pelo qual se percebe gueocarios das tentativas de entrega
no estabelecimento da Autuada sdo idénticos adwibere datas das tentativas de
entrega no endereco da Sra. Maria Aleluia Lima #lve

Destaca que, para receber a correspondéncia dei€Coido precisa ser o
sécio ou proprietario da loja, uma vez que qualdquacionario de carteira assinada
pode receber e dar recibo ao Carteiro, conformaodie no art. 12, inciso I, alinea “a”
do RPTA, aprovado pelo Decreto n°. 44.747/08.

Por fim, ressalta a pratica de atos com fraudey dolsimulacédo, conforme
ressalva contida ao final do § 4° do art. 150 dNCT

No entanto, deve-se entender que as questbes ré@mfsmdem, uma vez
que uma eventual fraude na entrega da intimacdduwlo de Infracdo tem de ser
provada. Ao que tudo indica, € possivel que o Qartenha se ajustado com os
representantes da Autuada para que a entregamaspondéncias ndo se concretizasse
a tempo e modo de se evitar a decadéncia.
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Mas € possivel, repita-se, pois a fraude ndo estdprvada, muito embora
pareca que os fatos narrados pelo Fisco se refeream conluio, cabendo ao
representante da Unidade Fazendaria representarteir@, pedindo a abertura de
processo administrativo disciplinar.

Tais fatos ndo afastam, no entanto, a aplicacadedadéncia, levando ao
cancelamento das exigéncias fiscais do exercickDa6.

Além do mais, a inércia do Fisco se mostra evideantea vez que a
apreensdo dos arquivos eletrénicos ocorreu em /4/04uase 8 (oito) meses,
portanto, antes do exaurimento do quinquénio legal.

Quanto ao meérito propriamente dito, o lancamenigira-se da apreensao
mediante Termo de Apreensao e Depdsito - TAD 12£15) de documentos € arquivos
eletrénicos, contendo a movimentacéo do estabetexton

Apoés copiagem do arquivo “DIGIFARMA6.GDB”, geran arquivos
“CLAR 1001, CLAR 1002 e CLAR 1003", o Fisco.confton os valores obtidos.com
aqueles lancados pela Autuada na apuracao do tonposegime do Simples Minas e
nas DASN do Simples Nacional. ;

Na planilha de fls. 27/28, ;0 Fisco apura o 'valos daidas desacobertadas,
mediante confronto-entre os registros fiscais eaéigtais, calculando-ao ICMS devido
pela aplicacdo da aliquota de 18% (dezono por ragntlemonstrando o crédito
tributario as fls. 23 dos autos.

No| “CD” de fls. 44 encontra-se'a planllha denomanatk “Deposito da
Praca — 2006 a 20107, contendo a relagédo de tadawecadorias comercializadas pela
Autuada e os respetivos valores.

- Em sua pega de defesa a Impugnante aponta o cedstuma venda de
500.000 (quinhentos mil) tijolos em um sé dia desrdé outubro de 2007, alertando
para a impropriedade do registro e impossibilidaele@ealizacdo de uma venda de tal
monta.

O Fisco acata a argumentacdo da Defesa, ao entwmdinde erro de
digitacdo, mantendo em relacéo a este registrigéresia para a venda de 5.000 (cinco
mil) tijolos, reformulando o crédito tributario £fl136/140).

Argui a Impugnante que o0s artigos por ela comeredbs estéo
enguadrados no regime de substituicdo tributéaigda pela qual a base de calculo e a
aliquota adotadas pelo Fisco caracterizabsdn idem, demonstrando o equivoco das
exigéncias fiscais.

Além do mais, sustenta que o recolhimento do ingpoas saidas ja havia
ocorrido, porquanto ser enquadrada no regime dpl8gNacional.

Destaca, ainda, a Autuada, que no periodo de gaagimho de 2007 estava
enguadrada no regime do Simples Minas, tendo relmothICMS na recomposicao da
carga tributaria, por ocasido das entradas dosfoed

Nesta linha, razdo ndo tem a Defesa. Com bem t@ssaFisco, é certo que
grande parte das mercadorias comercializadas embedstimentos do género, que
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revende material de construcdo, esta sujeita ameede recolhimento do imposto por
Substituicdo Tributaria, sendo o ICMS/ST recolhido entrada no territério mineiro,
quer pelo adquirente ou pelo remetente na condifgiaesponsavel tributario, ou
mesmo pelo industrial mineiro.

Partindo desta premissa, as saidas de mercadarda,que desacobertadas
de documentos fiscais estariam com o0 imposto retmlima entrada, quer pelo
remetente ou pelo destinatario, nos termos ddado Anexo XV do RICMS/02.

Mas, no caso dos autos, os valores de entrada dadoeias registrados nos
documentos sao infimos, conforme amostragem traEtiaDefesa.

Além do mais, os montantes lancados a titulo déas@é mercadorias nos
diversos meses, bem demonstram que as entradgw®dmas desses valores, sob
pena de o estabelecimento acumular um estoque rdadoeias imensuravel.

Note-se que os registros fiscais indicam saidasndias, presumindo-se
gue as mercadorias foram adquiridas sem documisctd €, consequentemente, sem o
recolhimento do imposto por ocasiéo da entradastabelecimento. | .

Noutra toada, alega que os registros eletr@nicotadds| pelo Fisco néo se
referem as vendas realizadas, pois sdo, em graantie, prcamentos e registros de
controle interno, emface do método empirico desalteo de uma empresa familiar.

Salienta que entre tais registros estéo, até messEegamentos parcelados
e valores de compras e dividas da Autuada, confdem®nstrado nos quadros de fls.
56/58.

O Fisco sustenta que as alegacdes da Autuada g#fosa® e néo
representam a'realidade dos, fatos, estando cldos pelatorios elaborados que os
registros se referem as vendas realizadas, hap gie possuem todos os dados ou
requisitos necessarios para gerarem, inclusivatomds gerenciais de controle interno
de faturamento.

Para comprovar sua assertiva, 0 Fisco elabora drgude fls. 1.380,
vinculando, por amostragem, determinadas operag@@giadas nos arquivos
eletrbnicos com os documentos extrafiscais aprdeadia mesma ocasiao.

Prossegue o Fisco destacando que as provas p@radezidas sdo as
chamadas provas indiciarias, também conhecidas poovas indiretas, admitidas em
Direito Tributario pela doutrina e jurisprudéncidnanistrativa, conforme decisao
prolatada no Aco6rddao n° 202-16.146 do Segundo (lmmsde Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

Para demonstrar a pratica de venda de mercadaiasas emissdo de
documentos fiscais, o Fisco promoveu a juntadadimsimentos de fls. 168/1.346,
também apreendidos na mesma ocasido da apreensa@rgoivos eletrénicos,
documentos esses que contém assinaturas, idegéibicdos adquirentes e até mesmo
carimbo de recebimento, demonstrando que, em ekagles, ndo ha qualquer davida
sobre a realizac&o do negocio juridico.
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De fato, a amostragem juntada pelo Fisco ndo dgiedquer margem de
davida no tocante a caracterizacdo das vendaseasd® adquirentes. Com efeito, os
documentos anexados, que fazem parte dos regeigo®nicos, indicam de forma
clara a ocorréncia dos negaocios juridicos realigahre as partes.

Em relacdo ao pedido de expurgo das parcelas natast a titulo de
“PRESTACAQO” e “RESTANTE DE CONTA” é razoavel o pddi da Impugnante.
Tomando-se como verdadeiros os registrados de yeod® ora se toma, a concluséao
a gue se chega é que todo o movimento de saidaedmadoria esta registrado no
arquivo digital.

Nessa linha, e, considerando a proposta de exctissiexigéncias relativas
ao exercicio de 2006, ha de se concluir que ostregi efetuados a partir de 2007
nestas rubricas se referem a outros registrostados no momento de.aquisicdo das
mercadorias pelos clientes da Autuada.

Assim, excluem-se as exigéncias fiscais relativesregistros d nominados
de “PRESTACAQO” e “RESTANTE DE CONTA:

No tocante aos registros indicados como “COMPRAS™R&ESTO DE
COMPRAS”, alega a Impugnante que ndo sao regigttogenda de mercadorias, mas
sim, de aquisicOes e compromissos,a pagar!

A alegacgdo da Defesa parece coerente, mas nate raftealidade, pois tais
registros, na verdade, se referem a comercializag@omercadorias, conforme
comprovam 0s /documentos anexados pelo Fisco, aptxataqueles de fls. 184, 186,
902 e 998.

] No mencionado’ documento de fls. 184, por exempmistrou-se a
expressdo “COMPRAS’; mas que se refere a vendaedeaatorias para a “Construtora
Martins Nogueira”, constando-inclusive o carimbaeleebimento do valor da venda.

~_—~Assim, em relacdo a maior parte do crédito tribotéaplica-se ao caso o
disposto no art. 136 do RPTA, aprovado pelo Deare4.747/08in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Por dltimo, cumpre registrar que o pedido de deaehamento dos
documentos anexados pelo Fisco, formulado pela dmgnte as fls. 1.355, néo
encontra amparo na legislacédo processual. Centie gagvedacado contida no art. 141 do
RPTA néo alcanca a juntada dos mencionados docamegmrquanto a instrucao do
processo se encerra com o parecer da Assessoc@a Bz CC/MG, a teor do que
dispdem os arts. 146 e 149 do RPV&his:

Art. 146. Sao atribuicdes da Assessoria do
Conselho de Contribuintes a instrugdo e o parecer

de mérito, inclusive sobre o resultado das
diligéncias, dos despachos interlocutérios e das
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pericias deliberados em sesséo de julgamento, no
PTA em tramitacdo no Conselho, nas seguintes
fases:

(..)

Art. 149. A Assessoria, apés emitir parecer sobre
0 mérito, darda por encerrada a instrucédo
processual.

Por tudo, corretas em parte as exigéncias fiscaiIdGMS, Multa de
Revalidacgao prevista no art. 56, inciso |l e Mid#talada capitulada no art. 55, inciso Il,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Do Uso Irreqular dos Equipamentos de Informatica

Constatou o Fisco que a Autuada utilizava dois adagores—e uma
impressora matricial no recinto de vendas, sem \addeautorizacdo da Fazenda
Estadual. .

Exige o Fisco a Multa Isolada prevista no/art. Bjso Xll da Lein®
6.763/75, equivalente a 3.000 (trés mil)-UFEMGs guidade, sendo gue|ajpenalidade
recaiu apenas sobre o uso dos dois computadores.

O dispositivo-em comento’assim dispoe:

Art. 54. As' multas para ‘as quais se adotarda o
critério a que 'se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Xll. - por ‘'manter no recinto de atendimento ao
publico ou utilizar equipamento n&do autorizado
pelo /Fisco que possibilte o registro ou o
processamento de dados relativos a operacdes ou
prestacdes ou a emissdo de documento que possa ser
confundido com documento fiscal emitido por ECF -
3.000 (trés mil) UFEMGs por equipamento;

(.)

A Impugnante afirma que ja havia providenciado restalacdo do
equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF, o goreapa intencdo de regularizar a
sua situacéo fiscal.

O Fisco, por sua vez, destaca que a Autuada adqairECF apos a
diligéncia fiscal, realizada em 14/04/11, uma ver @ autorizagcdo de uso dos
equipamentos somente surgiu em 13/07/11, confoooerdentos de fls. 86/88.

Nesse caso, resta comprovado que a época da diigé&tal a Impugnante
utilizava-se dos computadores para registro de gemadas, inclusive com a emissao
dos documentos extrafiscais denominados de “prdagin

Aplica-se ao caso, portanto, as disposi¢cdes cantidaart. 130 da Parte
Geral do RICMS/02, cumuladas com os arts. 4°, @l alo Anexo VI, do mesmo
regulamento, que assim tratam da matéria:
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Parte Geral

Art. 130 - Para acobertar as operacbes ou as
prestacdes que realizar, o contribuinte do imposto
utilizar4, conforme o caso, 0s seguintes
documentos fiscais:

| - Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A;
Il - Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2;

[Il - Cupom Fiscal emitido por equipamento Emissor
de Cupom Fiscal (ECF);

(..)

Anexo VI

Art. 4° - E obrigatéria a emissdo de documento
fiscal por ECF:

| - na operacdo de venda, & vista ou-a prazo, de
mercadoria ou bem promovida por estabelegimento
gue exercer a atividade de comércio varejista,
inclusive restaurante, bar e similares; '

(..)

~“Art. 6° - Fica dispensado da obrigatoriedade de
uso do ECF:

| - o contribuinte que! estiver’ enquadrado como
microempresa com receita’ bruta anual igual ou
inferior @ R$ 120.000,00 (cento e vinte mil
reais), /exceto quando mantiver no recinto de
atendimento ao publico equipamento que possibilite

{ o'registro/ou o processamento de dados relativos a

— operacdo com mercadorias ou prestagéo de servigcos

- ou a-impressdo de documento que se assemelhe ao

Cupom Fiscal, ressalvado o disposto no paragrafo
Unico deste artigo e observado o disposto no art.
8° desta Parte.

(.)

Art. 11 - No recinto de atendimento ao publico, é

vedado o} uso de equipamento destinado
exclusivamente ao controle interno do
estabelecimento, bem como de qualquer outro que
emita documento que possa ser confundido com
documento fiscal emitido por ECF.

Paragrafo unico - A utilizacdo de equipamento que
possibilite o registro ou o processamento de dados
relativos a operacdbes com mercadorias ou a
prestacdo de servicos sera admitida, no recinto de
atendimento ao publico, somente quando o
equipamento for integrado ao ECF ou quando
utilizado na forma prevista no inciso Il do caput

do art. 12 desta Parte.

(..)
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Resta claro, portanto, que a utilizagcdo dos condoués somente € possivel
guando interligados ao ECF devidamente autorizati Receita Estadual.

Por outro lado, o pedido de aplicacédo do permidsigal previsto no art. 53,
8 3° da Lei n° 6.763/75, encontra Obice em faceyae dispde o item 3 do 8 5° do
mesmo dispositivo legal, a saber:
§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(..)

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3. em que a infrac&o tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do |,
tributo. ' '

(..)

Cumpre olbéérvar gue /o ‘aplicativo irregular gerados documentos
extrafiscais (arquivo ‘DIGIFARMAG6.GDB”) estava semdtilizado nos equipamentos
objeto da exigéncia fiscal, ora em/analise, o queitna a-acao dolosa de subtracdo de
tributos.

Nesse sentido, correta a penalidade capituladatnd4 inciso Xl da Lei
n° 6.763/75.

Da'Respansabilidade da Coobrigada

O Fisco incluiu a Sra. Maria Aleluia Lima Alves mmlo passivo da
obrigacao tributaria, uma vez que é a soécia adtriwigra da empresa e responsavel
pela gestdo e administracdo da sociedade, com srpplteres de administracdo, de
acordo com o Contrato Social arquivado na Juntagtaal do Estado de Minas Gerais
(fls. 39).

No caso dos autos, a irregularidade descrita no Aatinfragdo configura
crime contra a ordem tributaria, previsto no attda Lei Federal n° 8.137/90, o que
impde a responsabilidade solidaria da sécia adtradisra, por forca da norma contida
no art. 135 do Cadigo Tributario Nacional (CTN)re 21 da Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o al@eqto, nos termos da
reformulagéo fiscal as fls. 136/140 e, ainda, pateluir as exigéncias relativas ao
exercicio de 2006, por forca de decadéncia e afmcias relativas aos registros de
"prestacdo” e "restante de conta", nos termos decpada Assessoria. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Alexandre Périssé de Alitelalor) e Fernando Luiz Saldanha,
gue o julgavam parcialmente procedente para exahgnas as exigéncias do exercicio
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de 2006. Designado relator o Conselheiro Sauroitiemrde Almeida (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Eduardo ldeMaladares Abreu e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno RodriguelSattea. Conforme art. 163, 8§ 2° do
RPTA, esta decisdo estard sujeita a Recurso des&egvinterposto de oficio pela
Céamara, ressalvado o disposto no § 4° do mesngoaRarticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 05 de marco de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida [ :
Relator designado '

EJ/CI
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Acordéo: 19.994/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000172624-86
Impugnacgao: 40.010131354-49
Impugnante: Material de Construcdo da Praca LME -
IE: 582872892.00-17
Coobrigado: Maria Aleluia Lima Alves
CPF: 572.162.826-04
Proc. S. Passivo: Eduardo Heleno Valadares Abreu
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia_entre o voto vencido e a decisdoegpidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a'seguir exposto :

Na decisao proferida, acordou a 22 Camara de Jalgando CC/MG, pelo
voto-de qualidade, em julgar parcialmente 'procedentancamento, nos termos da
reformulacéo fiscal as fls. 136/140 e, ainda, paeluir as exigéncias relativas ao
exercicio de 2006, por forca de decadéncia e afmsias relativas aos registros de
“prestacao” e "restante denta",'nos termos do parecer da Assessoria do GC/M

Contudo, é de se observar que houve nos autos preeagdo da saida
desacobertada a partir dos dados digitais, objet@apiagem, durante a diligéncia
fiscal, e dos documentos extrafiscais apreendidos.

Este conjunto probatdrio permite a compreensdontd@adrdo adotado pela
Impugnante, o qual ndo deixa duavidas de que sastmeg)de operacdes de venda de
mercadorias, para as quais nao foi emitida a matalfcorrespondente.

Mesmo no caso dos dados digitais, onde constarstmegidenominados
“compras”, “resto de compras”, “prestacdo” e “resta de conta’, todos eles
apresentam os elementos que indicam de fato unmeaga recebido de um cliente por
uma venda efetivada, tais como: nimero do vendedts, quantidade, preco unidade,
valor de venda.

Por que um registro deste tipo traria a identificado nimero do vendedor
da Impugnante, se nado fosse de fato o registrondeecebimento por uma venda
realizada?

As provas trazidas pelo Fisco ndo se resumem aggsddigitais, mas
também aos documentos extrafiscais impressos @istrean 0s recebimentos pelas
vendas, onde consta, além de todos os elementoa asencionados, a rubrica da socia
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gerente, quando ndo ha também o carimbo de “Reafieonde € lancada a data do
recebimento.

A constatacdo de que todos os registros copiade®ne-se a recebimentos
por vendas desacobertadas é corroborada aindagalanstracao realizada pelo Fisco
no quadro das fls. 1380, onde ja na primeira lifiba,comprovado que o registro sob a
rubrica “compras” da linha 81736 da planilha do €Dle fato, uma “venda” registrada
no documento pré-venda 68.524 as fls. 169.

A Assessoria do CC/MG menciona, em seu parecehéamas fls. 184,
186, 902 e 998, onde ha prova de venda corresptmdeargistro digital de pré-venda
sob as rubricas de “compras” e “resto de compiagor isso, propde sua manutencao
entre as exigéncias fiscais.

Contudo, ndo ha razdo para se dar tratamento tdistios registros de
"prestacao” e "restante de conta”, como faz a Ass@s que em-seu parecer 0s exclui
do langcamento, sob o argumento de que “os registetsados a partir de 2007 nestas
rubricas se referem a outros reglstros tributadosmomento de ac uisigéo das
mercadorias”.

N&o ha provas de que assim o séo Reitere-se, oqims esses registros
trazem os mesmos elementos daqueles que' foramidasndomo receblmentos por
operacao de venda, inclusive o nimero do vendedor.

Se todos os documernitos impressos tivessem sidasaded, € de se
presumir sim que, da mesma forma que aconteceuosomgistros de “compras” e
“resto de compras”, também seriam encontrados tregigle “pré-venda”, com a
assinatura da| socia gerente /e a data de recebimpata as vendas lancadas
digitalmente como “prestacéo’’ e “resto de conta”.

Por sinal,"essas duas denominacgdes estdo maimneldas a vendas do que
as denominacdes “compras” e “resto de compragjuas foram mantidas pela deciséo
da 28 Camara como vendas desacobertadas.

E, como os documentos extrafiscais apreendidostragi cada pagamento
efetuado por cada cliente, que corresponde a unha tio arquivo digital copiado, nédo
h& razbes para supor que um registro digital destpgdo” ou “resto de conta” ja
estivesse abrangido por outro registro digital ésmmo arquivo.

Note-se também que, apesar de tentar excluir astneg de “compras”,
“resto de compras”, “prestacdo”’ e ‘“restante de &prdob a alegacdo de que nao
correspondem a saidas, o Contribuinte ndo trouxdaume elemento de prova que
corroborasse sua afirmacao.

Por tudo isso, ndo € possivel excluir as exigénfisxsis relativas aos
registros denominados “prestacdo” e “restante déatoja que os elementos de prova,
acima mencionados, permitem afirmar que essestmagitambém correspondem a
saidas desacobertadas e, sendo assim, devem selasias exigéncias.
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Diante do exposto, julgo parcialmente procederngamento para excluir
apenas as exigéncias do exercicio de 2006.

Sala das Sessdes, 05 de margo de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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