CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.970/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170207-41
Impugnacgao: 40.010130531-83
Impugnante: Kley Hertz S/A Industria e Comércio
IE: 001024383.00-17
Proc. S. Passivo: Jodo Luciano da Fonseca Pee(@uéiroz/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - MEDICAMENTOS/PRODUTQOS FARMACEUTI COS.
Constatada a retencdo a menor e respectivo recolhento a menor do ICMS/ST
em razdo de a Autuada, estabelecida; no Estado de oS®aulo, nas ‘remessas
interestaduais de medicamentos para contribuintes imeiros, deixar de utilizar a
tabela de precos maximos sugeridos a consumidor pel ABCFARMA,
contrariando as disposicoes do art: 59, inciso. Ialinea “a” da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, da Multa deRevalidacdo em dobro
prevista no art. 56, 8§ 2°, inciso | da Lei n® 67685 e da Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso VII, majorada em 50% (cinguentapor cento) por reincidéncia,
conforme previsdo do art. 53 §8 6° e 7% -ambos diada lei. Reformulacdo do
crédito tributario pelo Fisco. Entretanto, devem se ainda excluidas todas as
exigéncias referentes aos periodos em que o art-Ba Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 n&o se encontrava em vigor, o que impedia equiparagdo da
Impugnante a industrial fabricante e, consequentenme, vedava a utilizagéo, no
calculo da substituicéo tributaria, da base de céldo prevista no art. 59, | da Parte
1 do Anexo XV do RICMS. E ainda, adequar a multa slada ao percentual de
20% (vinte por cento), nos termos da alinea “c” danciso VIl do art. 55 da Lei n°®
6.763/75, com a alteracdo promovida pela Lei n® 2¥8/11, c/c art. 106, inciso Il,
alinea “c” do CTN. Lancamento parcialmente procedete. Decisdo por maioria de
Votos.

RELATORIO

Versa o presente langamento a respeito de retenggmlhimento a menor
de ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMSJSTo periodo de 05/06/08 a
30/06/10, quando o Sujeito Passivo, substitutaitaitio localizado no Estado de S&o
Paulo, realizou operacfes de saida de medicamentgsodutos farmacéuticos
relacionados no item 15 da Parte 2 do Anexo XV dE€MS/02 para diversos
destinatarios localizados no Estado de Minas Gerais

Quando da emissdo das notas fiscais, na formac&esgactiva base de
calculo da substituicdo tributéria, o Sujeito Passido se utilizou da tabela de precos
méaximos sugeridos a consumidor pela Associacdo il@ras do Comércio
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Farmacéutico - ABCFARMA, conforme previsdo do &9, I, “a” da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso I
e 8 2° inciso Il e Multa Isolada prevista no &%, inciso VIlI, ambos da Lei n°
6.763/75, essa Ultima majorada em 50% (cinquerntagro) em razao de reincidéncia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 49/sdquerendo producdo de prova
pericial e apresentando quesitos a fl. 506, aléjaurtar documentos as fls. 511/652.

O Fisco, as fls. 653/658, intima a Autuada a amteseinformacfes e
documentos que comprovem a devolucdo das mercaddagada na impugnacao, o
que é atendido as fls. 661/1.285. ._

Em raz&o dos documentos apresentados, o créditwério € reformulado e
a Autuada é intimada as fls. 1.288/1.289 a aditampugnacdo ou realizar o
pagamento/parcelamento do crédito tributario, casira.

A Autuada, a fl. 1.305, reitera ©s termos da im@egio e do pedido de
producdo de prova pericial, além de clamar peldaaganto de seus argumentos de
defesa. ;

O Fisco, em manifestagéo de fls. 1.307/1.,326, aedistalegactes da Defesa
e requer-a-procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG exara o Despacho Interlomutte fls. 1.330/1.331
para que a Impugnante demonstre, com documentes;ajuercializa exclusivamente
produtos fabricados por estabelecimento de mesmlariiiade, enquadrando-se no
cgonceito de “centro de distribuicdo exclusivo” da&fo no art. 222, XIV, “a” do
RICMS/02, o-que ensejaria a /aplicacdo da baseldel@@o ICMS/ST prevista no art.
59-D da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnhante, em cumprimento a medida, anexa osirdentos de fls.
1.339/1.774 os quais demonstram que todas as @gsraie entrada oriundas de
estabelecimentos de titularidade diversa referiamas devolugcdes de vendas,
atendendo-se aos requisitos legais para a cawac@a como “centro de distribuicdo
exclusivo”. Aproveita a oportunidade para solicigae, em havendo crédito tributario
remanescente, sejam 0s juros moratorios calculddogcordo com as previsbes da
Resolucéo n° 2.880/97, especialmente no que targagacao do 8§ 1° de seu art. 1°.

O Fisco se manifesta, as fls. 1.777, a respeitoudgorimento do Despacho
Interlocutério e do pedido da Impugnante.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.7798l.70pina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova periciajuerida. No mérito, pela procedéncia
parcial do langcamento, para excluir todas as exigéireferentes aos periodos em que
o art. 59-D da Parte 1 do Anexo XV do RICMS néceseontrava em vigor, 0 que
impedia equiparagéo da Impugnante a industrialdabte para efeitos tributarios.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, o0s mesmos utilizados pela Camara para saistauna decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Da Preliminar

Do Pedido de Producado de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a produgdo de prova pereitdrmula quesitos a fl.
506 dos autos, reiterando o pedido a fl. 1.30%relgndo ser a pericia necessaria ao
exercicio de sua defesa e a sustentacdo de saumemtps. Apresenta 0s seguintes
guesitos:

1°) examinando-se 0s registros contabeis e fisdass estabelecimentos
matriz e da filial aqui Requerente, esclareca-se sstabelecimento impugnhante deu
saida, em operacdes de venda, exclusiva e integmtdma mercadorias produzidas e
transferidas pela Matriz, inclusive em relacéo peracdes compreendidas no presente
Auto de Infracdo?

2°) as operacdes relacionadas na planilha anexada documento n9 11,
(fls. 629/646) referem-se a devolucBes de compgabzadas pelos adquirentes? As
correspondentes antecedentes operagoes de vemdas ifcluidas: no levantamento
que deu base ao Auto de Infragao?

Segundo a doutrinaetn ,casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de gque ‘0 magismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara,; Ligcbes de D. Procd<Sivl).

- Portanto, somente devera haver pericia quando meexios fatos a serem
elucidados -depender de conhecimentos técnicos peciags e, essa prova tiver
utilidade diante dos elementos disponiveis paranexa

Os documentos de fls. 527/528, 545/546 e 559/56tbdstram claramente
que a resposta ao primeiro quesito é NAO, pois Ih&ima listagem de diversas
empresas, além da Matriz fabricante, das quaispadmante recebeu mercadorias em
entrada nos anos de 2008, 2009 e 2010, respectitame

Em relacdo ao segundo quesito apresentado, o iRisTmuU a Impugnante,
a fl. 653, a preencher a planilha de fls. 654/6&8 os dados das notas fiscais de saida
correspondentes as notas fiscais de entrada/déwolltlistadas, além de confirmar a
exatiddo dos dados em relagcdo aos campos ja prdesqgbelo Fisco. Além disso,
solicitou também a apresentacdo de todas as nstassfde entrada/devolucéo e saida
envolvidas na planilha em questao.

A resposta a todas as solicitagbes foi apresenpatia Impugnante em
planilhas e cépias de notas fiscais anexadas.&6f$1.287.

Analisando-se 0s documentos apresentados o Fisnoluao em sua
manifestacdo, que a resposta a primeira parte gonde quesito @s operacdes
relacionadas na planilha anexada como documentblnYeferem-se a devolugbes de
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compras realizadas pelos adquirentes®)SIM, pois todos os documentos de entrada
e saida (devolucéo) constantes da planilha foragsaptados pela Impugnante.

Ja em relacdo a segunda parte do segundo queBgoc@rrespondentes
antecedentes operacdes de vendas foram incluiddsvaatamento que deu base ao
Auto de Infracédo”) a resposta € EM PARTE.

Comparando-se a planilha de notas fiscais de de&olapresentada pela
Impugnante as fls. 629/646 com a planilha de nfisgais ndo constantes do crédito
tributario, apresentada pelo Fisco as fls. 1.2224,. nota-se que a maior parte das
notas fiscais questionadas pela Impugnante jaa@a parte da autuagdo, pois haviam
sido excluidas pelo Fisco no momento da lavratarAuto de Infragéo.

Em relagdo a mesma planilha da Impugnante, as fistass de devolugéo
que indevidamente constaram da autuac&o, listaelms Fisco as fls. 1.290/1.291,
foram excluidas da autuacdo conforme retificacdo cdeditor tributario de| fls.
1.297/1.302.

Dessa forma, nédo restaram notas fiscais de dewlggéstionadas pela
Impugnante a integrar a presente autuagéstando'elucidado tal ponto do crédito
tributario relacionado ao quesito de n° 2.

Em face de todo o exposto, concluiu-se que os mgeapresentados pela
Impugnante referem-se a matéria que ndo dependent@cimento técnico especifico
para_sua apreciacdo. Por fim, o proprio Fisco, em-Manifestacdo de fl. 1.318,
também ja apresenta os devidos esclarecimentosetagge aos quesitos formulados.

Em face do art. 142, 8 1°, inciso I, alinea “a’Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios' Administrativos deddi Gerais — RPTA rejeita-se, de
pronto, o pedido de producéo’de prova pericialgeordesnecessario para a elucidagéo
da questdo, A matéria nele~apresentada ja se eacestlarecida por documentos
integrantes do Auto de Infrac&o e pelas explicagpessentadas pelo Fisco.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre retencao e recolhimento romn ICMS/ST,
apurados por meio da analise de livros e documdisttas da Autuada, no periodo de
05/06/08 a 30/06/10. A Impugnante deixou de utilizamo base de calculo da
substituicdo tributaria o preco maximo de venda omsomidor divulgado pela

ABCFARMA, conforme previsdo do art. 59, incisodlinea “a” da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS.

O Fisco apresenta as fls. 103/108, documentos guemktram a existéncia
da primeira reincidéncia, a qual fundamenta a mgfw da multa isolada em 50%
(cinquenta por cento), conforme previsao do ar§%8° e 7° da Lei n® 6.763/75.

Nas planilhas que compdem o Anexo “C” do Al (fls5/102, por
amostragem, e midia com inteiro teor a fl. 74),iscé relaciona as notas fiscais nas
quais o valor da base de calculo da substituighotéria (ST) € inferior ao previsto na
legislacao.
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Os totais das diferencas na base de calculo d&R$TLT.873.658,55) e de
ICMS/ST recolhido a menor (R$ 3.280.218,73) sdo atetnados a fl. 102 e séo o
sustentaculo da autuacgéao.

As fls. 30/31 dos autos, o Fisco apresenta a ciolagdlo dos valores
integrantes da autuagédo, demonstrando, més a nh@® ST néo recolhido, a multa
de revalidacao, além da diferenca de base de oaleuST e respectiva multa isolada.

Constam ainda dos autos os documentos referentRsgame Especial - RE
n° 16.000158510-08, concedido em 13/02/07, por nu@oqual foi atribuida a
Impugnante a responsabilidade, na condi¢ao det&jassivo substituto, pela retengao
e recolhimento do ICMS/ST das operacdes subsecueate os produtos relacionados
nos itens 15 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS.

Em 20/06/08, em face da publicagdo do Decreto r&284de 30/05/08, que
alterou a redacado do inciso | do art. 19 da Partk® ZAnexo.-XV do RICMS/Q2, a
Impugnante apresentou a Secretaria de Fazenda das Mberais solicitacdo de
aditamento do supracitado RE (fls. 122/123)..de éoanser autorizada a aplicar nas
operacgdes de substituicio tributaria a-base delo&stabelecida no art.|59, | c/c art.
19, I, “b”, item 3, ambos da Parte 1 do Anexo XVRIGMS/02 (preco praticado pelo
fabricante, acrescido das demais despesas trilsit@Vdargem de ‘Valor! Agregado -
MVA), tendo sido tal pedido INDEFERIDO pela Direitorde Gestdo-de Projetos —
DGP em_05/09/08 (fl. 125), sob o argumento de glrapaugnante seria uma empresa
de comércio atacadista e tal dispositivo aplicagaapenas as operacdoes de remessa
efetuadas a Minas Gerais diretamente pelo fabgcant

Analisando-se as datas de inicio do periodo aatu@b/06/08), de
solicitacéo do aditamento.do RE para alteracdoada de calculo (20/06/08) e ainda,
de indeferimento do pedido de aditamento (05/09/6i8¢ga-se a conclusédo de que a
Impugnante inicioua consignacdo em seus documdigoasis da base de calculo
prevista no art. 59, |, supracitado, antes mesnsblieitar RE junto & Receita Estadual.
Além disso, mesmo apos ter o seu pedido indefgréd@ DGP, continuou a utilizar-se
dessa base de calculo, em total desprezo pelasasaalegislacdo tributaria mineira,
razdo pela qual restou autuada.

A divergéncia no presente Auto de Infracdo giratemo da interpretacéo
dos arts. 19 e 59, ambos da Parte 1 do Anexo XRIGMS/02. Vejam-se os textos
legais:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substitui¢do tributaria é:

| - em relacdo as operacfes subseqlentes:

a) tratando-se de mercadoria cujo preco final a

consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por érgéo
publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por O6rgdo publico competente,
observada a ordem:
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1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria
Superintendéncia de Tributac&o; ou

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicBes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido= para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e obse
disposto nos 88 5° a 8° deste-artigo;(grifou-se)

(..) . .

Art. 59. Relativamente as mercadofias de que trata

o.item 15 da Parte |2' deste Anexo, a base de

~célculo do imposto devido'a titulo de substituicéo

triputéria é: )
| © nas operacBes promavidas pelofabricante,
inclusive /quando a  responsabilidade couber ao

adquirente, ‘a prevista no art. 19, 1, “b", 3,
desta Parte;

Il nas'operacdes promovidas por contribuinte ndo
fabricante:

a) o‘preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econémico
para a mercadoria, ressalvadas as hipoteses
previstas na alinea “b”;

b) a prevista no art. 19, |, “b”, 3, desta Parte:

1. quando promovida por industrial detentor do
registro da mercadoria junto ao 6rgdo publico
regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n®
6.360, de 23 de setembro de 1976, desde que a
mercadoria tenha sido recebida de estabelecimento
situado em unidade da Federacdo signataria do
Protocolo para  aplicacdo da  substituicdo
tributaria;

2. quando promovida por importador situado em
unidade da Federacdo signataria do Protocolo para
aplicacdo da substituicao tributaria e detentor do
registro da mercadoria junto ao 6rgdo publico
regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n®
6.360, de 1976;

3. quando a mercadoria nao tiver seu preco maximo
de venda a consumidor divulgado por entidade
representativa do segmento econdmico.
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O art. 19 traz a regra geral de determinacao da d@asalculo do ICMS/ST
aplicavel as operagdes de substituicdo tribut&@saramessas de mercadorias ao Estado
de Minas Gerais. Ja4 0 art. 59 nos apresenta regecidica em relacdo ao mesmo
calculo, quando se trata de operacdo com o pradeticamento, situacdo dos autos.

A anélise conjunta dos arts. 19 e 59 da Parte Angxo XV do RICMS/02
deixa claro que a base de calculo da ST a seraddi quando da remessa de
mercadorias integrantes do item 15 da Parte 2 dex@dXV do RICMS/02 para o
Estado de Minas Gerais por parte dos estabeleaned@io fabricantes dos produtos é
aquela prevista no art. 59, II, “a” do Anexo XV BtCMS (preco maximo de venda a
consumidor final divulgado por entidade represeardado segmento econdémico para a
mercadoria).

Alega em seu favor a Impugnante que, apesar darseomércio atacadista
de medicamentos e drogas de uso humano (CNAE Fi8ctt44-3/01, fl. 3), deveria
ser tratada como fabricante, pois os produtos qoeercializa sao fabricados por outro
estabelecimento de mesma titularidade situado ta&slo Rio Grande do Sul (RS) e
apas, transferidos para a Impugnante, situada taal&sle ' Sao Paulo (SP). €onclui que
o art. 19, I, b, item 3 alude a “fabricante” e rtestabelecimento fabricante”, o que,
com base na autonomia dos estabelecimentos presmstat. 59 da Lei n°/6.763/75,
permitiria entender_que, quando a operacdo fosskzada por qualquer um dos
estabelecimentos-do 'fabricante, a/base de caleul®Tdseria 0 _preco praticado pelo
remetente; incluindo-se todas as despesas trlbﬂtaalem da margem de valor
agregado (MVA)

De acordo com o texto do art.” 59 da Lei Complenten®a87/96, tada
estabelecimento do mesmo titular situado em arearsk considera-se autbnotno

O art.'127, ll.do CTN reforca a autonomia dos estatimentos quando diz
que ‘se considera domicilio™ tributario da pessoa juraide direito privado, em
relacdo-aos atos ou fatos que derem origem a obéigao de cada estabelecimento

Assim, em principio, produtos fabricados pelo edhmento situado no
RS ndo podem ser considerados como fabricadosspavedecimento situado em SP,
sob pena de desvirtuar-se toda a logica da indiizhcdo dos estabelecimentos na
qual se assenta o ICMS, ndo se mostrando juridicEmealido o argumento
apresentado pela Autuada.

Analisando a legislacdo supracitada e, consideraqe® a Autuada €
contribuinte néo fabricante, que pela regra daraunga, 0os estabelecimentos devem
ser considerados separadamente para efeitos tidsu que existe tabela de preco
maximo de venda a consumidor divulgada por entidbelelasse no que se refere a
medicamentos (tabela ABCFARMA acostada as fls. B2/Zonclui-se que, a
Impugnante, quando do célculo do ICMS/ST devid&stado de Minas Gerais, via de
regra, caberia a utilizacdo da base de calculogteero art. 59, II, “a” do Anexo XV
do RICMS/02.

Em sua defesa, aduz a Impugnante que faria jusatamento previsto na
Clausula Terceira do Protocolo ICMS n° 37/09 c/t &8-D do Anexo XV do
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RICMS/02, que tratam decéntro de distribuicdo exclusiVoe de equiparagao
industrial fabricante. Observe-se o teor dessg®slivos legais:

Protocolo n° 37/09

Clausula terceira A base de calculo do imposto,
para os fins de substituicdo tributaria, sera o
valor correspondente ao preco a consumidor

constante na legislacdo do Estado de destino da

mercadoria para suas operacfes internas com
produto mencionado no Anexo Unico deste Protocolo.

§ 1° Em substituicho ao valor de que trata o
caput , a legislacdo do Estado de destino da
mercadoria podera fixar a base de calculo do
imposto como sendo o preco praticado pelo
remetente, incluidos os valores correspondentes a
frete, seguro, impostos, contribuicdes e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros; adicionado

da parcela resultante da-+aplicacédo, sobre o
referido montante, do~ percentual’ de margem de | |
valor agregado, ajustada ' (‘MVA Ajustada’),
calculado segundo a férmula.(Grifou-se)

—-Anexo XV do/RICMS

Art. 59-D. Para’ os efeitos do disposto no art. 59
desta Parte, equipara-se ao industrial fabricante
o centro de distribuicdo de mesma titularidade,
desde qué:

Efeitos de 1°/09/2010 a 30/11/2011 - Redacédo dada
pelo art. 12 e vigéncia estabelecida pelo art. 3°,
l;;ambos do Dec. n° 45.440, de 04/08/2010

Art. 59-D. Para os efeitos do disposto nos arts.

59 e 59-C desta Parte, equipara-se ao industrial
fabricante o centro de distribuicio de mesma
titularidade, desde que:

Efeitos de 30/09/2009 a 31/08/2010 - Revogado pelo
art. 5°, |, e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
[ll, ambos do Dec. n° 45.186, de 29/09/2009:

Art. 59-D.

Efeitos de 1°/08/2009 a 29/09/2009 - Acrescido
pelo art. 1°, |, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, IV, ambos do Dec. n°® 45.138, de 20/07/2009:

Art. 59-D. Para os efeitos do disposto no caput do
art. 59 desta Parte, equipara-se ao industrial

fabricante o centro de distribuicio de mesma

titularidade , desde que:

(1725) | - opere exclusivamente com os produtos

recebidos em transferéncia do estabelecimento

industrial ;

(1725) Il - esteja situado neste Estado ou em
Estado signatario de protocolo para aplicacdo da
substituicdo  tributaria nas  operagcbes com
mercadorias relacionadas no item 15 da Parte 2
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deste Anexo, hipotese em que fica atribuida ao
centro de distribuicéo a responsabilidade prevista
no art. 12 desta Parte.

Efeitos de 30/09/2009 a 31/08/2010 - Revogado pelo
art. 5°, |, e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
[ll, ambos do Dec. n° 45.186, de 29/09/2009:

Efeitos de 1°/08/2009 a 29/09/2009 - Acrescido
pelo art. 1°, |, e vigéncia estabelecida pelo art.
39, IV, ambos do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009:

| - opere exclusivamente com os produtos recebidos
em transferéncia do estabelecimento industrial;

Il - esteja situado em Estado signatario de
protocolo para  aplicacdo da _substituicao
tributaria  nas  operacbes  com mercadorias
relacionadas no item 15 da-Parte 2 deste Anexo,
hipétese em que, fica atribuida) ao centro de i
distribuicdo a responsabilidade’ prevista no art.
12 desta Parte. (Grifou-se)

Em face- dessa alegacéo, a Assessoria do
CC/MG prop6s o Despacho Interlocutorio de fls. @/33831 no intuito de esclarecer se
a Impugnante recebia mercadorias  exclusivamentestibelecimento fabricante de
mesma titularidade situado no RS ou se haveriamadag provenientes de outros
contribuintes!

Em cumprimentorao;Despacho Interlocutério, a Impingm apresentou 0s
documentos de fls.| 1.339/1,774. Trata-se de lismgmensais das entradas de
mercadorias.’no estabelecimento Impugnante, semanadia CNPJ de origem das
mercadorias, acompanhadas das respectivas natas fias quais demonstram que, a
excecao de produtos provenientes do estabelecinmashiistrial fabricante de mesma
titularidade, todas as demais entradas de mereadiistados as fls. 527/528, 545/546,
559/560 séo relativas a devolugdes de vendas, xidbndo compras realizadas de
terceiros e, portanto, restando configurado a cddide “centro de distribuicdo
exclusivo”.

No entanto, o art. 59-D da Parte 1 do Anexo XV, e@geipara o “centro de
distribuicdo exclusivo” ao industrial fabricantej incluido no RICMS/02 pelo Decreto
n° 45.138/09, produzindo efeitos apenas a parti®1d@8/09. Tal artigo foi revogado
em 30/09/09 pelo Decreto n° 45.186/09, revogac&opgaduziu efeitos até 31/08/10,
portanto até apoés o fim do periodo fiscalizado@8Q/0).

Deste modo, a possibilidade de equiparar o “cemteo distribuicdo
exclusivo” ao industrial fabricante, o que permatia utilizacdo da base de célculo
pretendida pela Impugnante (preco do remetenteseido das despesas tributaveis e
de MVA), somente esteve em vigor por um periodecatea de 2 (dois) meses, entre
01/08/09 e 30/09/09devendo as exigéncias do Fisco serem excluidagrdenem
relacdo a tal periodo.
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O art. 59-D, quando em vigor, exigia ainda um sdguequisito para que o
centro de distribuicdo pudesse ser consideradoigxol que estivesse situado em uma
Unidade da Federacdo signataria do protocolo pgplieagdo da ST em relacdo as
operacbes com medicamentos. No presente cas@&diakito mostrou-se plenamente
atendido, pois o Estado de S&o Paulo, onde egtdaita Impugnante, é signatario do
Protocolo ICMS n° 37/09, referente & ST de medicdose desde de 01/08/09, mesma
data da publicacdo do Decreto n° 45.138/09, nderttvposterior denuncia da adesao
realizada.

Assim, nos periodos autuados em que o art. 59-Deséawva em vigor
(05/06/08 a 31/07/09 e 01/10/09 a 30/06/10), nawiaha possibilidade de tal
equiparacao, cabendo-se a aplicacdo nas operagdessd de calculo prevista no art.
59, Il, “a” da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (poemaximo de venda-sugerido a
consumidor), nos termos exigidos pelo Fisco nagmtesautuacao.

Ja em relagéo ao periodo de 01/08/09 a 30/09/09aea&w da vigéncia do
art. 59-D, poderia a Impugnante utilizar da baseéleulo prevista no art. 59, | da Parte
1 do RICMS/02 (preco do remetente, acrescido dapadas tnbutavels ede MVA),
nos exatos termos em que procedeu.

No gue tange a infringéncia do inciso VII do aB.da Lei n® 6.763/75, que
culminou na aplicagdo da multa isolada por. consigrese de calculo- diversa da
prevista na legislacéo, ao contrario da tese aptase pela Impughante, ndo é cabivel a
aplicacao do art. 112, incisos | e Il do Codigdouitario Nacional - CTN.

CTN

Art, 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou Ihe ‘comina penalidades, interpreta-se da
maneira 'mais favoravel ao acusado, em caso de
davida -quanto:

| - & capitulacao legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
(Grifou-se)

Tal dispositivo trata de interpretacdo mais favelao acusado em caso de
davida quanto a capitulagdo ou aspectos materiafatd. Em face de todo o exposto
anteriormente a respeito da utilizacdo indeviddate de célculo prevista no art. 59, |
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 por parte dauAda nos periodos em que o art.
59-D nédo se encontrava em vigor, duvida ndo haetagdo a correicdo da aplicacdo da
penalidade isolada prevista no art. 55, incisodélLei n° 6.763/75.

A Impugnante alega inexisténcia de reincidéncia teorsido a infracdo
anterior cometida no transito e se referir a fdéadestaque de ICMS/ST, ao passo que,
a presente autuacao versaria sobre o que ela adwfbase de calculo errada”.

Importante ressaltar que a constatacdo de reirgaérelativamente as
infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das muléassias nos arts. 54 e 55 da Lei n°
6.763/75, determinara o agravamento da penalideeldsta, que sera majorada em
50% (cinquenta por cento), na primeira reincidénei@m 100% (cem por cento) nas
subsequentes, conforme previsao do art. 53, §&76Ua citada lei.
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Lei n° 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da

infraco anterior , pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos , contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisao
condenatdria irrecorrivel na esfera

administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram araplicagdo jdas

multas previstas nos artigos-54 e 53, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, quel sera |

majorada em 50% (cinguienta por/cento), na primeira

reincidéncia, € em 100% (cem' por cento), nas
~ subseqientes.(Grifou-se) :

O Processo Tributario Administrativa — PTA que fantnta a majoracéo
da multa-isolada € o de nimero; 04.002064152-4tadavem 23/05/07 (fl. 648) e
quitado em 24/05/07 (fl. 649). Nele, a Impugnamiepenalizada com a Multa Isolada
prevista no art.' 55, inciso VII da Lei n° 6.763/esma exigéncia realizada pelo Fisco
no presente Auto de Infracéo.

- Ao contrario do alegado, o pagamento da autuacéi@nnio extingue
todos os efeitos dela decorrentes. A extincdo tieakfeitos em relacdo a pratica de
ilicitos de natureza tributaria opera apenas rer@gfenal, conforme previséo do art. 34
da Lei n®9.249/95n verbis:

Lei n°® 9.249/95

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes
definidos na Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de
1990, e na Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965,
guando o agente promover o pagamento do tributo ou
contribuicdo social, inclusive acessorios, antes

do recebimento da denuncia.

Ja na esfera administrativa, 0 pagamento da awugiextingue os efeitos
dela decorrentes, podendo inclusive gerar novawsgfesendo mesmo uma das formas
de reconhecimento da ocorréncia da infracdo antg@dna efeito de aplicacdo da
reincidéncia, conforme previsédo do § 6° do ard®38ei n°® 6.763/75, acima transcrito.

Note-se que as condi¢cOes legais que caracterizemedéncia, restaram
implementadas quando da pratica da infracdo quyonioh lavratura do presente Auto
de Infracdo, na medida em que demandaram novaeg@ticda penalidade prevista no
art. 55, VIl da Lei n°® 6.763/75.

Assim, os argumentos da Defesa ndo afastam a ggdicta reincidéncia no
langamento em analise.
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N&o obstante a alegacdo da Impugnante de que a dwiltevalidacdo de
100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST teria re#ta confiscatoria e implicaria na
possibilidade de o contribuinte ser duplamente Ilpgdo, pois também estaria sendo
penalizado com multa isolada, verifica-se que akasmfioram exigidas de acordo com
as previsdes da legislacéo tributaria estadual.

A multa de revalidacéo refere-se a descumprimeatoldigagcao principal
exigida em razao do néo recolhimento do impostaddewo todo ou em parte, tendo,
pois natureza sancionatoria.

O professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&itibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento.que
implica inobservancia de norma tributaria, Implica
1nad1mplemento de obrigacao tributaria, seja pr1n01pal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que'se vale a ordem juridica para

desestimular.o-comportamento ilicito. Pode limitar-se a

compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao

cumprimento 'de seu dever, e pode' consistir num
~castigo, numa penalidade a este cominada”.

Resta claro que ndo configura qualquer llegallcta«tebranga de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugapossui ela carater punitivo e

\

repressivo a pratica de sonegacédo, nao’ tendo, eswlutdy carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
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A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada

também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mipneonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98,011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA| PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS * APELADO(A)(S):| CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA; EXMs. SR2! DES?. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncisbidoin idemapontado pela

Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo.Fisc

A‘Impugnante solicita as fls. 1.33‘9/1.340, gue mwvdos juros moratorios

incidentes sobre o crédito remanescente sejam lad@si com observancia dos
percentuais estabelecidos pela Resolugdo n® 2:B88@/&rada pela Resolugdo n°

4.404/12.

Norque tange a Taxa Selic (Taxa Referencial dee®@stde Liquidacéo e

Custodia), utilizada para calculo dos juros moragddevidos, existe previsdo expressa
nos.arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75 e na Re@olu¢ 2.880/97 a respeito de sua

utilizacgéo.

Desde a revogacéo do § 1° do art. 1° da Resol9ca880/97, o calculo dos

juros moratoérios vem se dando na exata medida sla $alic vigente em cada més
envolvido, ndo havendo mais a exigéncia de um name1% (um por cento) ao més
como se operava anteriormente a publicacdo da lRg@&oh° 4.404/12. Veja-se:

19.970/13/22

RESOLUCAO N° 4.404, DE 5 DE MARCO DE 2012
(MG de 06/03/2012e republicada no MG de
07/03/2012)

Altera a Resolucédo n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre o0s créditos tributarios do
Estado, e da outras providéncias.

O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA, no uso da
atribuicdo que lhe confere o inciso Ill do § 1° do

art. 93 da Constituicdo Estadual e tendo em vista

o disposto nos artigos 127 e 226 da Lei n° 6.763,

de 26 de dezembro de 1975, RESOLVE:

13
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Art. 1° - O 8§ 3° do art. 1° da Resolugéo n° 2.880,
de 13 de outubro de 1997 passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

“§ 3°- A taxa SELIC sera divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da  Superintendéncia de
Arrecadacao e Informacdes Fiscais, relativamente

ao més anterior, no Diario Oficial de Minas
Gerais”. (nr).

Art.  2°-  Ficam revogados 0s  seguintes
dispositivos da Resolucdo n° 2.880, de 13 de
outubro de 1997:

| -o08&1°do art. 1°

Il - o inciso Ill e o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°.

Art. 3° - Esta Resolucédo entra em vigor na data da
sua publicacéo.

Secretaria de Estado de Fazenda, ags 5 de margo de
2012; 224° da Inconfidéncia ' Mineira e 191° da 0
Independéncia do Brasil.

LEONARDO MAURICIO '/ COLOMBINI LIMA
—-Secretario de' Estado de Fazenda '

Assim, -0 pleito ‘da Impugnante ja 'se encontra aﬂmds’séhdo correta,
portanto, a aplicacdo das penalldades na exatajmpdewsta na legislacédo tributaria
deste Estado

_ Em relacdo a Multa Isolada exigida'com base nemv¥il do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, cabe apenas 'uma adequacédo em fade@dgao promovida pela Lei n.°
19.978, de 28 de dezembro de 2011 na redag&oatim ditciso VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 que passou-a ter a seguinte redacéo:

' Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Disp06e o art. 106 do Cadigo Tributario Nacional:que

Art. 106 — A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)
Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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(..)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua préatica.

Neste sentido, a Multa Isolada deve ser adequadaesm®ntual de 20%
(vinte por cento), previsto na alinea “c” do incb do art. 55 da Lei n° 6.763/75,
com a alteracdo promovida pela Lei n°® 19.978/1¢&,act. 106, Il, “c” do Codigo
Tributario Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémens termos da reformulagéo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 8/2802 e, ainda, para excluir todas as
exigéncias referente ao periodo em que o art. 88-Parte | do Anexo XV-do-RICMS
nao se encontrava em vigor, bem como para adedJalta Isolada nos termos'do art.
55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, @d. 106, inciso TI, alinea {c” do CTN,
em face das alteracdes introduzidas pela Lei n978811. Vencido, em parte, o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida-(Relator)e @xcluia/ integralmente as
exigéncias relativas a Multa Isolada. Designadatoeh a Conselheira Giovana Maria
Lima Domingues Gatti (Revisora). Pela Impugnantestentou oralmente o Dr. Jodo
Luciano da Fonseca.Pereira de Queiroz e, pela Bazeablica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participou do julgamento, /além dos sigmetéaei do Conselheiro vencido, o
Conselheiro Fernando Luiz'Saldanha.

Sala das Sessodes, 15 de fevereiro de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Giovana Maria Lima Domingues Gatti
Relatora designada

Cl
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Acordéo: 19.970/13/22 Rito: O#dtio
PTA/AL 01.000170207-41
Impugnacgao: 40.010130531-83
Impugnante: Kley Hertz S/A Industria e Comércio

IE: 001024383.00-17
Proc. S. Passivo: Joao Luciano da Fonseca Peee{@uéiroz/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa o presente langcamento-a tespeito’de retengé&molhimento a menor
de ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS)Siho periodo de 05/06/2008 a
30/06/2010, quando o sujeito passivo, substituibaitdrio localizado'no Estado de Sao
Paulo, realizou operacfes de saida de medicament@sodutos. farmacéuticos
relacionados’ no -item 15 'da Parte '2 do Anexo XV dGMS/02 para diversos
destinatarios localizados no Estado de Minas Gerais |

Quando da emissao das notas fiscais, na formac&esgactiva base de
céalculo da substituicdo tributaria, 0 sujeito passido se utilizou da tabela de precos
maximos sugeridos a .consumidor pela Associacdo il@ras do Comeércio
Farmacéutico - ABCFARMA, conforme previsdo do A8, Il, “a” da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

~_Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo ptavie Art. 56, inciso Il
e 8 29, inciso Il e Multa Isolada prevista no A%, VIlI, ambos da Lei n® 6.763/75, esta
ultima majorada em 50% em raz&o de reincidéncia.

No entanto, a penalidade isolada exigida ndo denspprar.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsjoositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasitg ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadesdabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyprobatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartdc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a@inudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questéo do erro_no-Direitg Penaimmente jurista-Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos’de Direito P€ributario”, assim se manifesta:

“Al doutrina,do Direito Penal’registra notavel evolucao no

““tratamento /do’ erro. Antes, referia-se ao erro de fato, como
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao erro de direito,
que tinha como irrelevante para esse fim, fundada no
principio/de’ que ninguém pode-descumprir a lei alegando
que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de fato e
erro de direito, mas de erro de tipo e erro de proibicdo. (.....)

Assim, o0 erro na interpretacdo da lei tributaria, que no

i entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou reducao de
tributo, ganha explicacdo coerente, e consistente, no ambito
da doutrina dos penalistas, como erro de tipo. O erro, que,
em principio, ndo tem esse relevo € o denominado erro de
proibicdo, consistente no errado entendimento do préprio
preceito penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente obedecer

aos Principios da Tipicidade e da Generalidade, conforme
exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?
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Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido como
sendo o delineamento completo da hipotese de incidéncia
das multas. E o que descreve a sujeicdo ativa e passiva, a
base economica, a aliquota, a materialidade, o lugar, o
tempo de descumprimento dos deveres instrumentais e
outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante) conduz
o intérprete a uma distancia do caso isolado; ele sé
alcanca o esquema do préprio caso”.

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva. Para
nos, trata-se do delineamento completo da hipotese
sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tensignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de calculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipotese ora analisada, a Impugnante nao dasmannposto devido-por
substituicao tributaria. :

E de se destacar que a penahdade insculpida rmnndctl do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, da forma como esta redigida, procurar gontribuinte que, conhecendo a
base de calculo da-operagdo no momento de suaagidi, deixa de _consigna-la no
documento fiscal de forma: proposital V|sando redogivalores a: serem recolhidos de
forma |ndeV|da e questionavel.

A 'sancéo trazida no dispositivo -legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o/ conhecimento da qudsfébvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacao das leis tribhasa

Assim, esta_penalidade apresenta-se afeta aos casbscidos como de
subfaturamento. HipGtese em que o contribuinte ecalexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Por tais razbes, julgo parcialmente procedentengal@ento para excluir
integralmente as exigéncias relativas a multa dsola

Sala das Sessoes, 15 de fevereiro de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
EJ
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