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Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEI TA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadoria
desacobertada de documentagdo fiscal, apurada media confronto| entre as
vendas declaradas ao Fisco pela Impugnante e osaf@s constantes em extratos
fornecidos pelas administradoras de cartdes de criéd e/ou débito. Procedimento
considerado tecnicamente idoneo, nos termos.do afit94, incisos | eVl da Parte
Geral do-RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Realidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada/prevista no art.55,inciso Il, ambos da Lei n°
6.763/75. Infragao caracterizada;

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatado que a Autuada deijxou de atender intingdes para a apresentacéao de
documentos  solicitados: Como' a infracdo é objetivando tendo a Autuada
comprovado ter cumprido as intimacdes, restou compwvada a irregularidade
imputada-nos termos do art. 96, inciso Ill e 193 d&arte Geral do RICMS/02.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada nart. 54, inciso VII, alinea “a”
da Lei n® 6.763/75, por cada intimacao néo atendida

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRE TA A
ELEICAO. O Coobrigado, sécio administrador, é respasavel pelos créditos
correspondentes as obrigacdes tributérias resultass de atos praticados com
excesso de poderes ou infragédo de lei, contrato estatuto, nos termos do art. 135,
inciso 11l do CTN c/c o0 21, § 29, inciso Il da Len® 6.763/75. Correta a elei¢éo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Decorre o langamento das seguintes irregularidpdggadas pela Autuada
nos periodos janeiro de 2008 a marco de 2010, depede 2010 a abril de 2012,
junho de 2012 e agosto de 2012:

1) saida de mercadoria desacobertada de documéstal, fapurada
mediante cotejo dos dados de vendas informadas pelministradoras de cartdo de
crédito/débito com os dados das vendas declarad&sseo na DAPI. Exigéncias de
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ICMS e das Multas de Revalidacdo e lIsolada, caolad na Lei n® 6.763/75,
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, mtis

2) ndo entrega da documentacao exigida conforrmedgbes de fls. 06 e 08
e Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF n° 10.0008938.57 (fls. 02). Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso Vliinakh “a” da Lei n° 6.763/75, por cada
intimacg&o nao atendida.

Foi incluido no polo passivo da obrigagdo tribatadalém da Autuada, o
sécio administrador da empresa, nos termos dosla4s inciso | e 135, inciso Il do
CTN; arts. 21, 82°, inciso Il e 207, 81°, item829 da Lei n° 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresehtgrugnacdes as fls.
62/64 e fls. 174/175, respectivamente. -

Negou-se seguimento a impugnacdo apresentada pmbrlgtado pela
constatacdo da intempestividade (documentos de/180).

Por conseguinte, o Coobrigado apresentou; Reclam@igad81), que foi
indeferida pela 12 Camara de Julgamento: conformetacdo Acordao n® 21.261/13/12
(fls. 194/197).

Os autos retornaram & origem para que a Flscadlzagmnhstasse em
relacdo a impugnacgao apresentada pela Autuada.

A Fiscalizacdo, em Manifestacéo ‘Fiscal- de fls 200/ requer a
procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 208/2@fina pela
procedéncia do langamento.

DEcisio e

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoriaCa@mMG,
relativamente ao mérito, foram os mesmos utilizgoela Camara para sustentar sua
deciséo e por esta razao passam a compor o prégEmtfio.

Das Preliminares

A Autuada, em sua peca de defesa, traz, como pnelimsua condi¢ao
privilegiada em face da Lei n® 7.256/84 e, susigreacao no tocante a coobrigacéo do
Sr. Mauro V. P. Alfenas, socio administrador da e¥sg.

Outrossim, em seu pedido final, requer que sejantescido o carater
confiscatorio do lancamento e seja decretada daudi do lancamento.

Verifica-se, portanto, que as preliminares arguisladuzem em questdes
meritorias, razao pela qual serdo analisadas rd&ieta nesse contexto.

Do Mérito

Conforme ja relatado, decorre o lancamento da atatsto fiscal de duas
irregularidades que serdo abordadas distintamesgguar.
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Da saida desacobertada

Acusacdo fiscal de que a Autuada, em varios meses)krcicios de 2008 a
2012, promoveu saidas de mercadorias desacobedaddscumento fiscal, apurada
mediante cotejo dos dados das vendas informadas pdministradoras de cartédo de
crédito/debito com as vendas informadas nas DABKIEG.

Para o calculo do faturamento considerado como idonito Fisco
considerou as informacdes de vendas de cartdo éhitatdébito enviadas pelas
administradoras, informacdes essas obtidas no atipbc Auditor Eletrnico da
SEF/MG, abatendo-se o faturamento declarado a® Feemforme demonstrativos de
fls. 29/33).

Sobre o valor obtido aplicou-se a aliquota intetedCMS de 18% (dezoito
por cento), conforme determina o art. 42, incisalihea “e” do RICMS/02, conforme
demonstrativos de fls. 24/26.

Na peca de defesa apresentada, sustenta a Impeiggaat goza dos
privilégios instituidos pela Lei n°® 7.256/84, qoeaim desrespeltados no langamento em
analise.

Apresenta os valores das receitas brutas constai®sdeclaracdoes de
imposto de renda pessoa juridica (exercicios d8 aQ¥011), argumdo gue-tais valores
nédo foram questionados pelo Fisco.

Faz comparativo entre a receita bruta declarada ealores exigidos nestes
autos em relacéao aos exercicios/de 2008 a'2011.

Conclui que a Fiscalizacdo exige crédito tributali@m da receita auferida,
0 que entende caracterizar confisco, além de exeeslea capacidade contributiva.

Sustenta-que o lancamento embasa-se em cruzameniofamactes
obtidas por meio de administradoras de cartdo éditofdébito o que implicaria dois
procedimentos fundamentais:

- “auditoria nas informagdes apresentadas pelas@tradoras de cartdo de
crédito/débito, pois a Impugnante procurando o orejilro de antecipagdo de resgate
de cartdes, aglutina todos os cartdes de todagassdue administra em uma sé conta,
tal fato explica porque apenas a Recorrente falaal#t quando a Rede Nobre Joias
dispde de mais cinco ou seis conveniadas, depeodknadno considerado”;

- “a prevalecer a intencdo do Fisco, deveria a Addde ter procedido pelo
menos a compensacao dos valores ja lancados, spra efetivamente ocorre duplo
langcamento, fato ndo permitido pela lei”.

Nessa premissa, requer diligéncia junto as admmcistas de cartdo de
crédito/débito para que sejam apresentados ralatGdentificando cada um dos
usuarios do sistema.

Inicialmente, cumpre informar que, diferentemente dlegado, a
Impugnante, no periodo autuado, ndo era optante pegjime de tratamento
diferenciado e favorecido dispensado as microerapre®mpresas de pequeno porte de
que trata a Lei Complementar n°® 123/06, como posestentado, conforme consta no
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portal do Simples Nacional — Consulta Optantes
(http://mww8.receita.fazenda.gov.br/SIMPLESNACION/&Servicos/Grupo.aspx?grp=
10). Confira-se:

wldentificacao do Contribuinte

CNPJ :00.103.095/0001-79
Nome EmpresarialMAVIPEA JOIAS LTDA - ME

®Situacao Atual
Situacdo no Simples Nacion&dlAO optante pelo Simples Nacional

Situacdo no SIMEI:NAO optante pelo SIMEI

#Periodos Anteriores

Opcoes pelo Simples Nacional em Periodos Anteriores

Data Inicial Data Final Detalhamento
01/07/2007 31/12/2007 Excluida por Ato Administrativo praticado pelo ente BELO HORIZONTE - MG

_ Dessa forma, ndo ha que se falar em beneficiosdosnho Estatuto da
Micro Empresa e no Regime do Simples.

No tocante ao argumento de que aglutina todos h8esade todas as lojas
que _administra em uma sO conta, destaca-se qu@ugirante, em momento algum,
apresenta qualquer documentacao que respalde egac@b de que os valores das
vendas informados pelas administradoras de camfaerédito referem-se a outros
estabelecimentos, ficando apenas no campo dacatori

Em sintese, ela ndo apresenta nenhum documentwoqdeaza a conclusao
diferente daquela a que chegou a Fiscalizacdo,sgjm| de que ela realizou saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiseaheo devido recolhimento do
imposto.

Importante destacar que a Autuada foi oportunizawlpla defesa, sendo que
com a impugnacao apresentada ela poderia ter tashtegs valores informados pelos
cartdes de crédito e débito. Esta ndo € uma pregativa ou impossivel de ser feita,
pois ela poderia apenas ter demonstrado que osesglor ela recebidos séo diferentes
daqgueles informados pelas administradoras de santbgue esses valores se referem a
outras operacdes que ndo a venda de mercadorida.dis0 veio aos autos.

Cabe, assim, a Contribuinte, a demonstracdo degjugformacdes obtidas
pela Fiscalizacéo, legalmente previstas, ndo quoretem a realidade dos fatos. E isso
n&o ocorre no presente PTA.
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Ressalte-se, por conseguinte, que o pedido deéndig requerida pela
Autuada mostra-se totalmente protelatério, poisapmdamentar suas alegacdes
poderia ter juntado aos autos documentos que éfaiardispde, como por exemplo,
extratos das vendas das administradoras de caddoratlito/débito que lhe séo
enviados mensalmente.

Lado outro, as informagbes prestadas pelas adnsidests de cartbes de
crédito/débito sdo consideradas documentos fisoais,termos do art. 132 da Parte
Geral do RICMS/02, e, por conseguinte, constitueova para alicercamento do feito
fiscal, em situacdes especificasyerbis:

Art. 132. Sdo considerados, ainda, documentos
fiscais:

(..)

[ - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito,-de cartbes
de débito em conta corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administragdo de-cartbes de crédito ou de débito :
em conta corrénte ou por similares, relativas as
operacdes e prestacdes '/ | realizadas por
—.estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos’ sejam realizados por meio de sistemas.-
de crédito, débito ou similar; ;

. Os relatérios oriundos ‘das operadoras=-de cartdescrddito/débito
apresentam as' vendas detalhadas por operagéaoatpodal operacdo, com totalizacéao
mensal, portanto bastante claro;o trabalho figmasentado.

Observe-se que o langamento em analise encontrasite bem instruido,
pois o Fisco anexou aes autos 0 “Consolidado MeywafAdministradora” (fls. 36/47),
obtido no aplicativo Auditor Eletrénico da SEF/M@ qual consta, detalhadamente, os
valores-das vendas efetuadas pela Autuada cujekineentos deram-se na modalidade
de cartao de crédito/débito.

No trabalho fiscal realizado, tomou-se como refeig€as informacdes que
tiveram como lastro as operacfes realizadas pdprigr Impugnante e essa nao
apresentou qualquer prova contraria aos valoreseaptados.

Ou seja, ndao houve qualquer cerceamento ao dim#odefesa da
Impugnante, pois, € exatamente no momento da inggdgnque esta pode exercer
plenamente tal direito.

A Fiscalizacdo realizou o seu trabalho utilizandétodo tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194, incisos | e VIPdate Geral do RICMS/02, a saber:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)
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VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de

contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais

conste a existéncia de mercadoria ou servico

suscetiveis de se constituirem em objeto de

operacao ou prestacdo tributaveis;

No caso em tela, a partir dos dados obtidos just@diministradoras de

cartdes de crédito/débito, foi feita uma operagématica que demandou analise e a
aplicacao precisa da lei.

O Fisco anexou aos autos os documentos que fordizads para a
apuracdo dos valores levantados o que possibiitdmpugnante fazer minuciosa
conferéncia do levantamento.

No relatério fiscal anexado ao Auto de Infracés.(16/19) é informada a
técnica de execucdo do trabalho e detalhadas wsldsegularidades apuradas. A
analise destes relatérios conduz a conclusao duagnante, nos exercicios de 2011
e 2012, apresentou declaragbes ao Fisco em valdikesgentes da sua real
movimentagao. -

A Autuada realiza exclusivamente operacdes tri@sgamelo ICMS e, esta
enquadrada na Classificacdo Nacional de ‘Atividagdesnomicas, - CNAE sob os
codigos 4783-1/02 4783=1/01 (comeércio varejistaad@os de joalheria e relojoaria).
Para esse ramo .de| atividade, a,/aliquota aplicaveé 8% (dezoito por cento),
conforme-previsto no art. 42, inciso |, alinea da’Parte Geral do RICMS/02.

Registre-se que o procedimento fiscal esta embasasloormas especificas
aplicaveis ao caso em tela e, a aliquota utilizesta correta, pois a empresa atua,
unicamente, no comeércio; varejista efetuando opermagéternas onde a aliquota
prevista é de 18% (dezoito por cento) como disp@et.o42, inciso |, alinea “e” do
RICMS/02,inwverbis. -

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(.)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacfes e nas
prestacdbes nao  especificadas nas  alineas
anteriores.

Insta registrar, por oportuno, que a disciplinautagentar da matéria
encontra-se prevista nos art. 10-A e 13-A da Pade Anexo VII do RICMS/02in
verbis:

Art. 10-A. As administradoras de cartbes de
crédito, de cartbes de débito em conta-corrente,

as empresas que prestam servicos operacionais
relacionados a administracao de cartbes de crédito

ou de débito em conta-corrente e as empresas
similares manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacBes e prestacbes realizadas
no periodo de apuracdo por estabelecimentos de
contribuintes do ICMS constantes do Cadastro
Resumido de Contribuintes do ICMS disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
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Fazenda, www.fazenda.mg.gov.br, cujos pagamentos
sejam realizados por meio de seus sistemas de
crédito, débito ou similares

(..)

Art. 13-A - As administradoras de cartdes de
crédito, de cartbes de débito em conta-corrente,

as empresas que prestam servicos operacionais
relacionados a administracao de cartbes de crédito

ou de débito em conta-corrente e as empresas
similares entregardo o arquivo eletrbnico de que
trata o art. 10-A deste anexo até o dia quinze de
cada més, relativamente as operacdes e prestacdes
realizadas no més imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas de que trata o caput deverao:

| - gerar e transmitir os arquivos, utilizando-se
do aplicativo Validador TEF disponivel no_endereco
eletrdnico www.sintegra.gov.br;

Il - verificar a consisténcia-do arquivo, gerar a |
midia e transmiti-la; utilizando-se da versao mais
atualizada do aplicativo validador € transmissor!

_ §.2°- A omissdo de entrega das informacgdes a‘que
—se refere o /caput sujeitara a administradora, a ;
operadora € empresa similar a penalidade prevista
na inciso XL do art. 54/da Lei n? 6.763, de-26 de

dezembro/de 1975. |

Mencione-se que foi exigida a Multa de Revalidag@&opercentual de 50%
(cinquenta por cento), prevista no art. 56, inclsoda Lei n°® 6.763/75, pelo
descumprimento de obrigacdo principal exigida em@igado ndo recolhimento do
imposto em favor do Estado de Minas Gerais.

A'Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso lirdasma Lei n® 6.763/75 foi
exigida pela falta de emissao de documentos fiscais

Importante verificar a conduta a ser sancionadarii@gor tal dispositivo
legal:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)
Quanto ao inconformismo da Impugnante com relagawator das multas
impostas, cabe destacar que elas foram aplicadasexatos termos da legislagao

tributaria estadual, ndo cabendo a este CC/MG mpras questdes de possiveis efeitos
confiscatorios, por dbice imposto pelo art. 182.dan® 6.763/75.
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Na peca impugnatoria, defende-se a existématasu do bisin idem. Alega
a Impugnante que foi autuada em todo o periodaadatuconforme copias dos Autos
de Infrac&o juntados com a impugnacao.

Sem razdo a Defesa também nesse aspecto. Nao hdpabio de
exigéncias em relacdo a outros Autos de Infracdmelema sujeicdo passiva (copias
acostadas as fls. 86/96), pois tais lancamenteserafse a operacdes com mercadorias
declaradas ao Fisco estadual cujo imposto n&doofoela recolhido (Autos de Infragcao
nao contenciosos). Ja o presente lancamento,skistrata de exigéncias referentes as
saidas de mercadorias para as quais ndo houveédendisslocumentacao fiscal.

Reproduz-se excerto da manifestacéo fiscal no gquBlscalizacdo, com
muita propriedade, demonstra que ndo se encontr@ialzada nos presentes autos
sobreposicao de exigéncias, como sustentado pplagimante:

A Impugnante alega que ja / foi autuada em todo .o
periodo compreendido pelo trabalho| .fiscal,
constituindorse’ os| langamentos ora impugnados um
“bis in idém”. Em pesquisa no SICAF | (Sistema
_Informatizado’ de ‘ Controle da Arrecadacao e
“Fiscalizacdo) relativa ‘as autuacoes em todo o periodo
inscrito como contribuinte na SEF-MG, encontramos a

situacaojabaixo: |
N° PTA Qualificacao

Data Autuacao

03 000332419 82 SUJ.PASS.PRINC 28.09.2009
03 000334820 50 SUJ.PASS.PRINC 14.12.2009
03 000336757 70 SUJ.PASS.PRINC 18.02.2010
03 000341299 31 SUJ.PASS.PRINC 23.06.2010
03 000343304 91 SUJ.PASS.PRINC 27.07.2010
03 000345891 33 SUJ.PASS.PRINC 21.09.2010
03 000352610 77 SUJ.PASS.PRINC 17.05.2011
03 000355353 12 SUJ.PASS.PRINC 22.08.2011
03 000358353 83 SUJ.PASS.PRINC 06.12.2011
03 000363137 80 SUJ.PASS.PRINC 26.06.2012
03 000369264 47 SUJ.PASS.PRINC 27.03.2013

As autuacdes acima referem-se

a Omissos de

Recolhimento, isto é, valores de ICMS declarados pelo
contribuinte e nao recolhidos. Em outras palavras, o
contribuinte fez sua apuracado, encontrou saldo
devedor, declarou este débito, mas nao efetuou o
recolhimento. Ora, no trabalho em tela, constatou-se
que o contribuinte realizou vendas via cartdes de
crédito/débito em valores muito superiores aos
declarados nas suas “Declaracoes de Apuracao e
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Informacao de ICMS - (DAPI)”. O trabalho realizado
consistiu, primeiramente, em apurar as diferencas
mensais entre as informacodes das “vendas fornecidas
pelas administradoras de cartdes” e as “vendas
informadas pelo contribuinte em suas DAPIs”.
Portanto, os valores cobrados no Auto de Infracdo em
tela referem-se aos valores destas diferencas apuradas
e nao aos valores dos saldos devedores informados nas
DAPIs, nao ocorrendo o “bis em idem” alegado.

N° do DAF Qualificacao Data Autuacao
04 002048082 46 SUJ.PASS.PRINC
07.08.2006

A autuacao acima, com inicio 04, refere-se a ocorréncia
no transito de mercadorias e pela data, 07/08/2006,
trata-se de periodo anterior ao~Auto de Infracdao em
tela.

N° do PTA Qualificacao Data Autuacao

05 000033312 54 'SUJ.PASS.PRINC |  21,12.2001
.05 000144379 03 SUJ.PASS.PRINC ' 02.06.2006

05000177033 37 SUJ.PASS.PRINC  29.02.2008

As autuacées acima sao Termos de Autodenincia, e
referem~se também “a, periodos anteriores ao Auto de
Infracdo em questdo. Deste modo, resta demonstrado
que nao houve o “bis in idem” apontado pela
Impugnante.

Por fim,-ndo tém .0-conddo de infirmar a acusacdcalfiem apreco as
comparacoes realizadas pela Autuada entre os sadargidos nos presentes autos e a
receita bruta informada nas DIRPJs, uma vez quedito tributario exigido na peca
fiscal refere-se a valores ndo declarados ao Fisco.

Assim, corretas as exigéncias fiscais.
Da falta de atendimento de intimacao

Acusacéo fiscal de que a Autuada nao entregou anuB@tacao exigida
pelas intimacdes de fls. 06 e 08 e Auto de Inic& Atdo Fiscal — AIAF n°
10.000003397.57 (fls. 02).

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Béjso VII, alinea “a” da
Lei n® 6.763/75, para cada intimagédo nédo atendida.

A Impugnante n&o se manifesta sobre a acusacdo&@isea

Ressalte-se, pela importancia, que, até o momeo$o,documentos
solicitados na intimacdo ndo foram acostados atiss &) nem se tem prova de que
foram entregues ao Fisco.
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Constata-se, pois, que a infracdo imputada a Imgngné objetiva e
encontra-se configurada.

A multa aplicada consta do art. 54, inciso Vlinal “a” da Lei n° 6.763/75,
e, em perfeita consonancia com a conduta da Impbgioge ensejou o langamento ora
analisado. Senéo veja-se:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacdo tributaria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacdo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos™ eletrbnicos,
cOpias-demonstracédo_de programas aplicativos
e outros elementos que Ihe forem exigidos, | .
ressalvadas, as_ hipoteses previstaIS nos
incisos I,/ VIl |e XXXIV ;deste artigo -
1.000 (mil)/UFEMGs por intimacao;

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.

Da inclusdo do so6cio administrador no polo pasdavebrigacao tributaria

Comb ja relatado, foi incluido no polo passivo taigacéao tributaria, além
da empresa autuada, o socio /administrador da eaprgsada, nos termos dos arts.
124, inciso | e 135, inciso lll do CTN; arts. 22°8inciso Il e 207, 81°, item | e § 2° da
Lein® 6.763/75. -

- Informa a Fiscalizagdo que tal Coobrigado foi iftuno polo passivo da
obrigacdo tributaria por praticar atos de infraghdegislacdo tributaria de forma
reiterada, concorrendo para o ndo cumprimento dgagdes relativas ao ICMS.

Conforme consulta ao SICAF (fls. 56), a adminisicagda sociedade,
durante todo o periodo autuado, era de respordgaidi exclusiva do socio, ora
Coobrigado, sendo certo que seus atos ou omissfesorceram para O nhao
recolhimento do tributo.

Vale mencionar o disposto no art. 135, inciso 4I@TN e do art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n® 6.763/7%n verbis:

Cadigo Tributario Nacional

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lIl - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
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Lei n° 6.763/75

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(.)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, 0 administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou 0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou.-de-gque
faz ou fez parte.

Desse modo, responde solidariamente 0 socio admadhis que,
efetivamente, é quem participa das delibera¢co@es e@goOcios sociais da empresa.

No caso des autos, néo foi 0 simples inadimplemeatobrigacao tributaria
que caracterizou a infracao a lei para o efeitexdenséao da responsabilidade tributaria,
e sim,.aacao ou omissao que causou prejuizo ad@Biblica mineira.

Evidente, portanto, que o sécio administrador ticdrhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticddeep®resa, sendo certo que as
saidas de mercadorias desacobertadas de docunwefisggd caracterizam a intengéo
de fraudar o Fisco mineiro.

Assim, resta clara ‘a gestado fraudulenta do soairastrador da Autuada
com intuito de lesar o erario mineiro.

No caso do presente processo, ha a comprovacaotode peaticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimdatmbrigacédo tributaria, sendo
correta, portanto, a inclusdo na sujeicdo passivaatio administrador da empresa
autuada com base no art. 135, inciso Il do CTNocéet. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Mencione-se, finalmente, que a mencdo de que gagdo ndo € liquida e
certa em nada prejudica o lancamento, haja visargrovacao da gestao fraudulenta
acima destacada.

As demais alega¢bes da Defesa s&o insuficient@s ghair as exigéncias
fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentoterasos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustemgdonente o Dr. Bruno Rodrigues
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de Faria. Participaram do julgamento, além dasasigias, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e Sauro HenriqueAdmeida.

Sala das Sessdes, 26 de novembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de-Almeida
Relatora ( :
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