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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — VEICULO NOVO. Co| nstatada

a saida desacobertada de veiculos novos a consum@domineiros por meio de
concessionaria de veiculos situada neste Estadopampanhados por notas fiscais
emitidas por concessionarias do mesme grupo econamisituadas no|Estado de
Séo Paulo. Infringéncia as disposi¢cbes do' art. 98)ciso X da' Partel Geral do

RICMS/02. Exigéncias de: ICMS/ST, ' multa de revalidago e Multa |Isolada

prevista no art. 55, inciso |l da Lei n°® 6.763/75najorada nos termos do art. 53, 88
6° e 7° da citada lei. Entretanto, deve ser deduzda parcela de ICMS referente
aos veiculos em relacdo aos quais'o adquirente deolu a compra realizada no

Estado' de S&o Paulo, nos exatos termos’ da nota dise, também, aqueles em
relacdo aos quais ndo ha qualquer declaracdo do adcente afirmando que o

negocio ocorreu em Minas Gerais, acatando-se, aindas créditos devidamente
comprovados nos autos, deduzindo-se a parcela doMS devida ao Estado de Séao
Paulo, sem prejuizo do disposto no § 4° do art. B& Lei n°® 6.763/75. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo da saidaodedada de 104 (cento e
quatro) veiculos automotores novos a consumidaressf mineiros por meio de
concessionéaria de veiculo situada neste Estado,an@mmpanhados por notas fiscais
emitidas por concessionarias do mesmo grupo ecandsiiuadas no Estado de Séao
Paulo, deixando de recolher a parcela do ICMS/Siiddea Minas Gerais nos termos
do Convénio ICMS n° 132/92.

As operagOes ocorreram entre junho de 2008 e autdér2009 e foram
comprovadas mediante informacdes obtidas junto aocd de dados de 1°
emplacamento do Departamento de Transito de Minasi&s — DETRAN/MG e
também por meio de declaracbes fornecidas pelosiradtes dos veiculos nas quais
informam o local de aquisicdo dos veiculos quedeiaegra, seria o Estado de Minas
Gerais.

A Fiscalizagdo considerou que as operagOes estatesacobertadas de
documentacéo fiscal e exigiu integralmente o ICMI® s a operacdo, além de multa de
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revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 58ism Il da Lei n® 6.763/75, esta ultima
majorada em 50% (cinquenta por cento) pela primegiacidéncia no periodo de
02/08/08 a 08/02/09 e em 100% (cem por cento) gedanda reincidéncia no periodo
de 09/02/09 a 31/10/09, nos termos do art. 53°887 do mesmo diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 5&//8®s autos, anexando o0s
documentos de fls. 526/546.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 566/57&jtaetodas as alegacoes
da defesa e requer a procedéncia do Auto de Imfraca

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dp&a® Interlocutério
de fls. 581/582, buscando subsidios a respeitgpdeagdo realizada entre_o_industrial
fabricante e os concessionarios adquirentes origiédos veiculos situados no Estado
de S&o Paulo. Tal medida resultou na juntada dosndentos de-fls. 586/814, os quais
demonstram que nas operacdes anteriores, o ICM&#@Bo ao Estado de Sao Paulo
foi devidamente destacado nos documentos fiscabea@mdores 'da cnculagéo dos
veiculos. -

A Fiscalizacéo volta a se manifestar as fls. 81'5/8&sumindo->e a afirmar
que o Sujeito Passivocumpriu a intimagcdo e quenelet que 0s. documentos
apresentados em nada alteram o feito fiscal.

.~ A_Assessoria do CCIMG, em ! parecer de fls. 821/86mna pela
procedéncia parcial do langamento.

A 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizad@®@®mW 13, decidiu em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pmtente o langamento para acatar 0s
créditos devidamente comprévado nos autos, deduded parcela do ICMS devida
ao Estado de Sao Paulo (ICMS/OP) e, também, paguad a multa isolada aplicada
ao limitador de duas vezes e meia o valor do ingppsgvisto no § 4° do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, nos termos do parecer da AssessolEddG.

A Presidente do Conselho de Contribuintes do Estieddinas Gerais, no
uso de atribuicdo que lhe confere o art. 21, VdlREegulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, determina, pelas razdes expostas emadwespde fls. 833/834, o
encaminhamento do PTA a 12 Camara de Julgamentodeaidir sobre o incidente
processual.

O Incidente Processual é admitido pela 12 Camaduigamento em sessao
realizada em 17/09/13 (fls. 838).

Em sesséo realizada em 17/09/13, presidida pelaelmira Maria de
Lourdes Medeiros, em preliminar, & unanimidadegiteeja arguicdo de nulidade do
lancamento. Também em preliminar, a unanimidadeineeferir o pedido de pericia.
Ainda em preliminar, nos termos da Portaria n°® D4defere-se o pedido de vista do
processo formulado pela Conselheira Ivana Maria Admeida, marcando-se a
continuacéo do julgamento para o dia 19/09/13.
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Na oportunidade, séo proferidos os votos do CoaselhAntonio César

Ribeiro (Relator) que julga parcialmente procedemtéancamento para excluir as
exigéncias relativas aos 7 (sete) veiculos emé&elags quais o adquirente declarou a
compra realizada em Sao Paulo, no exatos termootdafiscal (Declaragbes de fls.
100, 192, 259, 338, 387, 391 e 397) e também pataie2 (dois) veiculos em relacéo
aos quais ndo ha qualquer declaracdo do adquiaéimgando que o negocio ocorreu
em Minas Gerais (veiculos relacionados as fls.444k 453/456), acatando-se, ainda,
os créditos devidamente comprovados nos autos,zimelhise a parcela do ICMS
devida ao Estado de Sao Paulo (ICMS-OP) e, tampém, adequar a multa isolada
aplicada ao limitador de duas vezes e meia 0 wBldmposto previsto no § 4° do art.
55 da Lei n° 6.763/75, nos termos do parecer das&ssia.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CddG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar-siusédee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesaighestilo. { '

Das Preliminares

No item de-sta Defesa intitulado Da nulidade dasg@s produzidas” (fls.
550/551) restringe-se a Impugnante a afirmar qeis@alizacédo “juntou declaracdes de
consumidores finais que demonstrariam que 0s \ascsdiram do estabelecimento
autuado” e que “nao ha prova nos autos de gueiosloe sairam do estabelecimento
de Minas Gerais, ndo se provando que as mercad@rastaram fisicamente por ele”,
deixando de apontar onde residiria a suposta rddigar ela arguida.

De fato, a Impugnante discute questdes de méntme nulidades fossem,
numa abordagem pouco técnica.

Importante salientar que as citadas declaragcbesodsumidores foram
entregues pelos primeiros adquirentes dos veiadostantes do banco de dados do
DETRAN/MG, por meio de um questionario padréo etabo pela Fiscalizacdo. Nao
se vislumbra qualquer nulidade em sua utilizacamoc@rova de que as operagdes
ocorreram a partir da concessionaria mineira. rA8gs constantes dos autos estdo em
perfeita sintonia com as disposi¢cbes do art. 184iso VIl da Parte Geral do
RICMS/02 que prevé:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..)

VIl - exame dos elementos de declaragcdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis.

Quanto a afirmacédo da Impugnante de que os veiqdostransitaram
fisicamente no estabelecimento mineiro, mesmo patése de se desconsiderar as
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dezenas de declaracdes dos compradores dos veaogiwadas aos autos (fls. 60/513),
o local fisico de onde sairam as mercadorias, @sslimn, mostrar-se-ia irrelevante para
a caracterizacdo da ocorréncia do fato gerador.bAgacdo tributaria nasce na
circulacdo juridica do bem, aquela decorrente dgoécie juridico efetivamente
realizado e néo de sua circulagéo fisica.

O jurista Sacha Calmon, em s#lanual de Direito Tributarip também
segue 0 mesmo entendimento quando diz que:

“a mera e estrita saida fisica de mercadorias nao caracteriza
o fato gerador jurigeno do ICMS, necessaria a circulacao
econodmica e, principalmente, a juridica.”

O proprio art. 3°, inciso V da Parte Geral do RICOES antempando se a
possibilidade de tal confuséo, previu: :

Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento,
considera-se:

() .

V - saida do estabelecimento situado neste Estado,

a mercadoria por ele vendida a consumidor final e

remetida diretamente | para 0 | comprador por
—estabelecimento’ do mesmo titular localizado fora

do Estado;

Rejeita-se assim 'a prefacial arguida.

Quanto a pericia, ressalte-se que o Sujeito Pads&pedido de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos penties

Nesse sentido, prescreve o art. 142, 8§ 1° incisio IRegulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admimisbsa — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacado precisa de quesitos;
N&o bastasse, verifica-se que a producédo de prexiaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documensiares dos autos.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidaodedada de 104 (cento e
quatro) veiculos automotores novos a consumidaressf mineiros por meio de
concessionéaria de veiculo situada neste Estado,an@mmpanhados por notas fiscais
emitidas por concessionarias do mesmo grupo ecaadsiiuadas no Estado de Sé&o
Paulo, deixando de recolher a parcela do ICMS/S/lddea Minas Gerais nos termos
do Convénio ICMS n° 132/92.
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A Fiscalizacdo considerou que as operacdes estatesacobertadas de
documentacéo fiscal e exigiu integralmente o ICN&s a operacao, aléem de multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 58ism Il da Lei n® 6.763/75, esta ultima
majorada em 50% (cinquenta por cento) pela primegacidéncia no periodo de
02/08/08 a 08/02/09 e em 100% (cem por cento) gedanda reincidéncia no periodo
de 09/02/09 a 31/10/09, nos termos do art. 53°%87 do citado diploma legal.

A Fiscalizacdo, com base no banco de dados de eanpémto de veiculos
novos do DETRAN/MG, solicitou aos primeiros propdigos dos 104 (cento e quatro)
veiculos envolvidos na autuacdo que prestassemmiafdes a respeito da operagao
mercantil de compra e venda realizada, por meiardeformulario padronizado de
perguntas, denominado “Solicitagdo de Informacdesgmplo a fl. 60).

A matriz do grupo Comercial Germanica Ltda é a adé de Mogi-
Guacu/SP, CNPJ: 02.952.561/0001-16, sendo que taslademais -concessionarias
envolvidas nas transacdes sao filiais do mesmoogioplusive a unidade autuada, que
efetivamente realizou as vendas, situada em Pe;CGaldas/MG.

Os consumidores mineiros informaram os dados miadios & compra, tais
Ty . . A ] ’
como: local de aquisicao, valor pago; forma de peydo, existéncia de Veiculo usado
entregue como parte do pagamento, dentre outros.

A Impugnante alega em 'sua defesa que os veicul@nfentregues
diretamente pelas concessionarias /paulistas aftonajue, quando os interessados
procuram a concessionaria mineira para aquisicamdédeterminado veiculo, caso este
nao estivesse disponivel neste/local, tais intadessteriam duas opc¢les: esperar a
encomenda da fabrica ou adquirir diretamente delaja&oncessionaria que tivesse 0
veiculo em estogue (situada em Séo Paulo).

Afirma ainda a Impugnante, que o consumidor tendtovo modelo pela
internet, faz o pedido para a loja onde este veiesia disponivel, e recebe em sua casa
o veiculo, que ndo passa pelo estabelecimentomojragluzindo inclusive que o fato de
este consumidor, em parte das operacdes, lhe antreggulo usado em troca do novo,
nao caracterizaria que o veiculo autuado tivedse sk seu estabelecimento.

Como ja dito anteriormente, o fato de o veiculo tt@nsitado ou né&o
fisicamente pelo estabelecimento da Impugnanteeteviante para determinar o local
de ocorréncia do fato gerador.

O fato gerador ocorre na saida juridica da mer@donao em sua saida
fisica. Ademais, se a Impugnante chega mesmo heegeiculos usados em troca dos
veiculos novos comercializados, ndo parece plausiwgumento de a Impugnante
seria mera “espectadora” do negdcio juridico radlizdentro de suas dependéncias
entre o consumidor mineiro e a concessionaria gtauli

O que se vislumbra é que, de fato, o negocio pwmidicorre com a
concessionaria mineira que, ndo possuindo o veymnta entrega, busca o bem de
interesse do comprador junto as demais concessend@o grupo e, tendo a
disponibilidade em outras unidades, solicita que gsja transferido para Minas Gerais,
de forma a ser entregue a este comprador.
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Importante salientar que, apesar de receber oleedacompanhado de nota
fiscal emitida por diversas concessionarias do gr@mmercial Germanica Ltda.
situadas no Estado de Séo Paulo, na quase tomlatsl operacbes os compradores
declararam que adquiriram o veiculo na empresa @shésermanica Ltda., CNPJ:
02.952.561/0006-20, situada em Pocos de Caldasédvbiuada.

Em face da previsao do art. 96, inciso X da Pagealcdo RICMS/02, as
notas fiscais de saida dos veiculos envolvidosuthzaedo deveriam ter sido emitidas
pela Autuada e ndo pelas concessionarias situadastado de Sao Paulo:

Art. 96. Sdo obrigagcbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

X- emitir e entregar ao destinatdrio da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do

remetente ou do prestader;, o documento fiscal
correspondente _a .-Operagdo /ou a prestacao :
realizada; \ :

Em face das diversas provas constantes ‘dos awwesmdser afastados os
argumentos apresentados pela Impugnante, mantena®-asxigéncias da Fiscalizacdo
em relagdo aos veiculos efetivamente comercialzaddEstado de Minas Gerais.

No entanto, ha nos autos 7 (sete) veiculos‘emaelas quais o adquirente
declarou a compra como realizada no Estado-de &dlo,fhos exatos termos da nota
fiscal. Tratam-se das declaracfes de fls. 100,232,338, 387, 391 e 397. Nesse caso,
como ndo ha nos autos outros documentos que possaiprovar que a operacdo
ocorreu no Estado de Minas Gerais, deve ser coasideverdadeira a nota fiscal
apresentada e, portanto correta a operacdo remlizaddo pela qual tais veiculos
devem ser excluidos da autuacao.

Além disso, ha ainda 2 (dois) veiculos em relag&ogaiais ndo ha nos autos
qualquer declaracéo do adquirente afirmando quegdaio ocorreu em Minas Gerais.
Tratam-se dos veiculos relacionados com os docosale fls. 444/447 e 453/456.
Como ndo h& outros documentos que possam compgoean operagdo ocorreu no
Estado de Minas Gerais, considera-se verdadei@aafiscal apresentada e, portanto
correta a operacao realizada, portanto, tais va§aévem ser excluidos da autuacéo.

Em relacdo aos demais veiculos, as provas constalie autos sao
suficientes para demonstrar que eles efetivamenéenf comercializados neste Estado,
razao pela qual, como ja dito, incabiveis os arguiosecontrarios apresentados.

A Impugnante alega que a exigéncia de ICMS sobde t valor da
operacdo de venda dos veiculos, desconsideranalo ddé que eles foram produzidos
no Estado de Sdo Paulo e recolheram ICMS sobrermagio propria — ICMS/OP para
aguele Estado seria um procedimento que afrordgrtancipio da ndo cumulatividade.

Considerando que a mercadoria envolvida na autuacierfeitamente
identificavel pelo nimero de chassi, a Assessari&@@/MG promoveu o Despacho de
Interlocutério de fls. 581/582, com objetivo de cudmpugnante demonstrasse por
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meio de apresentacdo de documentos fiscais, qaecalp do ICMS devida ao Estado
de Sé&o Paulo tinha sido devidamente destacada owsnéntos fiscais de saida do
industrial produtor para as concessionarias sisiadaEstado de Sdo Paulo e que tais
saidas estavam devidamente acobertadas por doastisoais.

A Impugnante, por meio dos documentos de fls. 390/@lemonstrou a
emissdo de documentos fiscais com o devido destdqueEeEMS/OP e também do
ICMS/ST quando da circulagéo de tais veiculos ivaerente no Estado de Sao Paulo.

O Convénio ICMS n° 132/92, que dispde sobre a #ulgsto tributaria nas
operacdes com veiculos automotores, assim cuitienakn

Clausula primeira Nas operacdes interestaduais
com veiculos novos classificados nos cédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador™ e /ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
Imposto sobre Operag6es Relativas a Circulagdo de |
Mercadorias e /Prestagdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgéo -

__ICMS devido /nas |subsequentes saidas ‘até e

““inclusive a promovida / pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Clausula ;segunda O.disposto na clausula anterior,
aplica-s¢, /'no que_-couber, a estabelecimento
destinatario que efetuar operacado interestadual,

para fins' de comercializagdo ou integracdo no
ativo imobilizado.

Clausula terceira A base de calculo do imposto
para fins de substituicao tributaria sera:

| - em relagdo aos veiculos saidos, real ou
simbolicamente, das montadoras ou de suas
concessionarias com destino a outra unidade da
Federacdo, o valor correspondente ao preco de
venda a consumidor constante de tabela
estabelecida por érgdo competente (ou sugerido ao
publico) ou, na falta desta, a tabela sugerida
pelo fabricante, acrescido do valor do frete, do

IPI e dos acessorios a que se refere o § 2° da
clausula primeira.

(..)

Clausula sétima O valor do imposto retido serd a
diferenca entre o calculado de acordo com o
estabelecido nas clausulas terceira e quarta e o
imposto devido pela operacdo do estabelecimento
remetente .

(Grifou-se)

Como se depreende da leitura dos trechos retrotiaoss o convénio
somente garante ao Estado de destino da mercadorialor do ICMS/ST,
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independentemente de a mercadoria ter entrado tabeéscimento deste Estado
proveniente do industrial fabricante ou de estaimlento destinatario da mercadoria
situado em outro Estado (concessionarias paulistas)

Saliente-se ainda que o § 4° do art. 55 da Lei.#B36/5 autoriza a
utilizacdo dos créditos devidamente comprovadosidmuacorre autuacao relacionada
com mercadorias sujeitas a substituicdo tribut&iaque sejam perfeitamente
identificaveis, limitando ainda a multa isoladanaontante de duas vezes e meia o valor
do imposto exigido:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

§ 4° Na hipo6tese de operacao sujeita ao regime de
substituicdo tributria na qual a mercadoria possa

ser perfeitamente identificavel, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto a
recolher ao Estado, admitidos os créditos
comprovados, ndo podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

—(Grifou-se)

Assim, considerando que a mercadoria € perfeitaridantificavel e que a
Impugnante comprovou a regular emissdo de documistal, com destaque do
ICMS/OP, quando da saida dos veiculos do estabwatd do industrial fabricante
situado em S&o Paulo (fls. 590/814), deve ser @alda autuacdo a parcela do
ICMS/OP devida ao Estado de S&o Paulo, manten@paeas o ICMS/ST devido a
Minas Gerais, calculado conforme a Clausula Sétdmaonvénio ICMS n° 132/92,
acima transcrita.

Busca-se assim respeitar o principio da nédo cuividatle e também a
distribuicdo de competéncias tributarias previst&€onstituicdo Federal.

Além disso, em face da previsdo do art. 55, 8§ 4%ila® 6.763/75, a multa
isolada aplicada deve ser adequada ao limitadodude vezes e meia o valor do
imposto exigido.

Inclusive, importante destacar que os documentesaif de saida das
mercadorias do industrial fabricante anexados palaugnante as fls. 590/814 dos
autos ja apresentam os valores cobrados a titul€M&/OP e também o célculo do
ICMS/ST de acordo com a base de calculo previstagiso | da Clausula Terceira do
Convénio ICMS n° 132/92, ja transcrita anteriorraent que facilita a identificacéo e
separacdo das parcelas de ICMS/OP devidas ao E#a®8@o0 Paulo e de ICMS/ST
devidas ao Estado de Minas Gerais.

Alega a Impugnante que a reincidéncia deve sersadal em relagcao a fatos
e ndo em face da capitulacao legal das penalidedes prevé a legislacao mineira.

Ressalte-se, por importante para o0 esclarecimeatoquestdao, que a
constatacao de reincidéncia relativamente as ibdsague ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos arts. 54 e 55 da Lei n° 67/B68kterminara o agravamento da
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penalidade prevista, que sera majorada em 50% ug@mg por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas sulesgesgex vido art. 53, 88 6° e 7°
da citada lei.

A majoracdo da multa isolada em face de reinci@émcium recurso
pedagogico trazido pela legislacdo tributaria cofooma de,a contrario sensu,
incentivar o0 contribuinte ao cumprimento de suasrigaigdes acessorias,
imprescindiveis ao controle exercido pela Fiscafipasobre as atividades econdmicas
de interesse estatal. A sua aplicagdo ampara-peensao do art. 53, 8 7° da Lei n°
6.763/75, abaixo transcrito:

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cingqlienta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por--cento), /nas
subsequentes.

Os critérios de afericdo da ocorréncia de rei'na:iiﬁem; relacdo-as multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria encosgaotlaramente insculpidos no
art. 56, 8 6° da mesma lei. S&o critérios objetivd® sujeitos a andlises de natureza
subjetiva, como quer-almpugnante.'Veja-se:

§'6° Caracteriza reincidéncia a' pratica de.nova

infracdo cuja penalidade seja idéntica-aquela da

infracéo anterior, pela “mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos o0s seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

dardata em que houver sido reconhecida a infracéo

anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de

- revelia,” ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.(Grifou-se)

Observe-se que o paragrafo retrotranscrito, delimidaramente as formas
pelas quais se opera o reconhecimento das infragfesiores para efeito de
reincidéncia.

A reincidéncia simples na multa isolada do art. B6jso Il da Lei n°
6.763/75, ensejadora da majoracdo de 50% (cinquemtacento) no valor desta
penalidade nas infracdes ocorridas a partir del238) resta devidamente comprovada
pelos documentos de fls. 12/14.

Noutro giro, a dupla reincidéncia ensejadora daoragfo de 100% (cem
por cento) no valor da penalidade isolada do &f.ilciso Il da Lei n® 6.763/75,
aplicada nas infragBes ocorridas a partir de 008)também se encontra devidamente
comprovada pelos documentos de fls. 15/17.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnhantetowuegplenamente
configurada a ocorréncia de reincidéncia majoradiaranulta isolada em relacdo ao
presente Auto de Infragéo.
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Quanto a alegacdo da Impugnante de que as multksad®s sao
confiscatorias, importante frisar que as tais pdadés estéo previstas em lei, conforme
capitulacdo inserida no proprio Auto de Infracéla pescalizacao.

O Auto de Infracdo foi lavrado com o estrito cumpmnto das normas
tributarias mineiras, ndo havendo qualquer car@efiscatério em multas aplicadas
nos moldes e nos valores previstos em lei, jA cquesyem elas carater punitivo e
repressivo a préatica de sonegacdo, nao tendo, sofutdy carater de confisco. Tratam-
se apenas de penalidades pelo ndo pagamento dio twévido (multa de revalidagéo)
e pelo falta de emissdo de documento fiscal naag@erde saida de mercadorias (multa
Isolada), de modo a coibir a inadimpléncia.

Inclusive, eventual efeito confiscatorio da muleardvalidacéo foi rejeitado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gdiai$1G) na Apelagdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO -"EMBARGQS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDA(;AQ - TAXA SELIC. 1-|A MULTADE
REVALIDACAO TEM_PREVISAO LEGAL /E NAO SE SUJEITA |A“VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUIGAQ DE TRIBUTO |COM NATUREZA DE
CONFISCO, DADO /O SEU CARATER DE PENALIDADE, COM| FUNCAO

_ REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTO'DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO,

“E PREVENTIVA,/ PARA| DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA
SELIC PODE /SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS /E DEBITOS TRIBUTARIOS rDO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PAGOS COM/ ATRASO, /EIS.-QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL Ne
63/1975; COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL N°
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGCAO DOS MESMOS CRITERIOS
ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO
INCIDIR A" PARTIR DE 1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGAC;AO TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEl, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDA(;Z\O O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZAQAO, PARA NAO HAVER DEPRECIAQAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.
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Desse modo, incabivel a alegacdo de carater catdrsc das multas
aplicadas.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de ldap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizaddlé/@9/13. ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em rej@targuicdo de nulidade do
lancamento. No mérito, a unanimidade, em julgarciphmente procedente o
lancamento para excluir as exigéncias relativas7a¢sete) veiculos em relacdo aos
guais o adquirente declarou a compra realizada &nPaulo, nos exatos termos da
nota fiscal (Declaracdes de fls. 100, 192, 259, 383, 391 e 397) e, também, para
excluir 2 (dois) veiculos em relagdo aos quaish@qualquer declaragdo do adquirente
afirmando que o negocio ocorreu em Minas Geraiscl@s relacionados as fls.
444/447 e 453/456), acatando-se, ainda, os credggglamente comprovados nos
autos, deduzindo-se a parcela do ICMS devida aadgste S&o Paulo (ICMS-OP),
sem prejuizo do disposto no § 4° do art. 55 daneb.763/75. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, 0s Conselhelraxskoét Alberto Moreira Alves e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 19 de setembro de 2013.

Maria de Lourdes‘Medeiros
Presidente / Revisora

Antdnio César Ribeiro
Relator

myt
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