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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR INFERIOR A O
VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO. Constatada a venda de mercadorias
acobertadas por notas fiscais iconsignando base dé&aulo diversa da legalmente
exigida, uma vez que.nao correspondente ao real valda operacao ja que inferior
ao custo de aquisicdo da mercadoria e, por conseaqu#a, notoriamente inferior ao
preco de.mercado do produto. Para fins de arbitrameto da base de calculo
relativa as operacdes subfaturadas, foi utilizado walor previsto no art. 43, inciso
IV, alinea “a.3.2.1” do RICMS/02 - preco unitario e venda (FOB) na operacéo
mais recente para contribuinte mineiro, em conson&ia com o parametro de
arbitramento previsto no art. 54, inciso Ill do mesno diploma legal. Exige-se
ICMS, multa de revalidacdo e a multa isolada exigia do art. 55, inciso VII, alinea
“a” da Lei n° 6.763/75. Entretanto deve ser exclu@ a mula isolada em razdo de
ter sua vigéncia legal posterior aos fatos geradse objeto da autuacéo.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |ChSperiodo de
01/01/09 a 31/12/11, em funcéo de a empresa au{Badax Aclcar e Alcool Ltda) ter
promovido saidas de aclUcar com destino a empresasiépendentes (Extracucar
Comércio e Transporte Ltda e DAAL Distribuidora detcar e Alcool Ltda)
consignando nas respectivas notas fiscais impaeatésiversa do efetivo valor das
operacfes (subfaturamento), uma vez que inferimuato de aquisicdo da mercadoria
e, por consequéncia, notoriamente inferior ao pdegmercado do produto.

21.357/13/12 1
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Para fins de arbitramento da base de calculo veladis operacbes
subfaturadas (base de calculo desconsiderada petm, Fem funcdo de preco
simulado), foi utilizado o valor previsto no ar8,4nciso 1V, “a.3.2.1” do RICMS/02 -
preco unitario de venda (FOB) na operacao maisitegeara contribuinte mineiro, em
consonancia com o parametro de arbitramento peentstart. 54, inciso Il do mesmo
regulamento.

De acordo com a informacédo contida no relatéricAdto de Infracdo, ndo
foi efetuada a recomposicao da conta grafica doSCén razdo do disposto no inciso
Il do art. 89 do RICMS/MG.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolgo@vistas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smuill, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 1&3/2dntra a qual o-Fisgo manifesta-
se as fls. 406/429.

A Assessoria do CC/MG solicita d|||genC|a as ﬂs4m35 que resulta na
manifestagéo de fls. 437/440. .

As fls. 442, a Assessoria concede vista dos aubogagnante, para ciéncia
da diligéncia e da manifestacéo fiscal, de fls/4P®, a ela inerente.

Regularmente cientificada, a Autuada jadita a supugmacido as fls.
451/453, contra‘a qual o Fisco replica as fls. 460/

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 461/4piha, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérita pebcedéncia do langcamento.

Em sesséo realizada' em 05/09/13, presidida pelseCmira Maria de
Lourdes Medeiros; nos termos da Portaria n°® O4défere-se o pedido de vista do
processo formulado pela Conselheira Maria de Laurbledeiros, marcando-se a
continuacao do julgamento para o dia 17/09/13.

Na oportunidade, séo proferidos os votos dos Chesek, a saber: a
Conselheira lvana Maria de Almeida (Relatora) quggu procedente o langamento
nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG, Antésar Ribeiro, que o julgava
improcedente e o Conselheiro Carlos Alberto Mordilees (Revisor) que julgava
parcialmente procedente o langcamento para careebdigéncia da multa isolada. Pelas
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Marcelo 8Rips e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséidee, por essa razado passam a
compor o presente Acordao, salvo em relagdo aatafuentos da exclusdo da multa
isolada.
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Da Preliminar

A Impugnante argui a impossibilidade de desconaider dos negocios
realizados com suas empresas interdependentesnentando §ue ndo ha abuso de
forma ou de direito e ndo ha prejuizo financeiro EElstado nas operacoes realizadas
pela PIMEX e suas interdependentes, 0 que, inquestelmente, até mesmo pela
finalidade das normas previstas no 8 Unico do Artig6 do CTN e artigo 205-A da
Lei 6.763/75, carece completamente de propdsito uaddmento juridico a
desconsideracdo de negocio juridico levada a calmo langcamento fiscal ora
guestionado, devendo, pois, ser julgado improcedeniis teve como base uma
premissa falsa

No entanto, da analise do Auto de Infracdo, do &Relo Detalhado” a ele
anexado, bem como das respostas do Fisco aosomaeséntos contidos-na-diligéncia
de fls. 434/435, verifica-se que o Fisco ndo desidenou 0s negocios juridicos
propriamente ditos praticados pela Impugnante amas smpresas interdependentes.

O que ocorreu foi a desclassificagéo, com utilieacid procedimento
especial da desconsideracéo, das bases de césutipdracées, sendo essas arbitradas
em sequéncia, uma vez que notoriamente subfatyr@m#@srme a seguir demonstrado.

As operacdes-analisadas no presente Auto de Ioffac@m realizadas entre
as seguintes empresas: o

— Pimex Agucar e Alcool Ltda (Autuada — emitente daas fiscais);
— Extracucar Comércio e Transporte Ltda (destinatdei parte das notas fiscais);

—> DAAL Distribuidora de Actcar e Alcool Ltda (destiidria da parte restante das
notas fiscais).

Conforme--demonstrado no quadro abaixo, de acordn es fichas
cadastrais da JUCEMG (fls. 103/109), essas empmsasem a mesma atividade
econdmica; estdo sediadas no mesmo endereco, sting@o apenas do nimero das
salas que ocupam dentro do mesmo imoével; possueanesimo quadro societario,
composto por trés sdcios, sendo que dois delestsdms administradores de todas elas:

Empresa

Enderego

Socios

Socios Administradores

atividade

observagdo

Fl. Autos

PIMEX AGUCARE
ALCOOL LTDA

RUA CATURICO, 150
SALA 07 - PIUMHI
(Ma)

FABIO SOARES SOUZA
TANIA MARIA SOARES PACHECO
HERALDO REZENDE PACHECO

FABIO SOARES SOUZA
TANIA MARIA SOARES PACHECO

COMERCIO
ATACADISTA DE
ACUCAR

VIDE CNAE-F
4637-1/02

107/108

EXTRACUCAR
COMERCIOE
TRANSPORTE LTDA

RUA CATURICO, 150
SALA 09 - PIUMHI
(Ma)

FABIO SOARES SOUZA
TAMIA MARIA SOARES PACHECO

HERALDO REZENDE PACHECO

FABIO SOARES SOUZA

TANMIA MARIA SOARES PACHECO

COMERCIO
ATACADISTA E
EXPORTACAO DE
ACUCAR E ALCOOL

vide Objeto
Social

105/106

DAAL DISTRIBUIDORA
DE ACUCAR E ALCOOL
LTDA

RUA CATURICO, 150
SALA 11 - PIUMHI
(Ma)

FABIO SOARES DE S0U7A
TANIA MARIA SOARES PACHECO
HERALDO REZENDE PACHECO

FABIO SOARES DE SOUZA
TAMIA MARIA SOARES PACHECO
HERALDO REZENDE PACHECO

COMERCIO
ATACADISTA DE
ACUCAR

vide CNAE-F
4637-1/02

103/104

Tais fatos demonstram a interdependéncia existentee as empresas
supracitadas, nos termos da definicdo legal conbdart. 222, inciso 1X do RICMS/02:

Art. 222. Para o0s efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

[.]
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IX - consideram-se interdependentes duas empresas,
guando:

a) uma delas, por si, seus sOcios ou acionistas,
ou respectivos cdnjuges ou filhos menores, for
titular de mais de 50% (cinqlienta por cento) do
capital da outra, ou uma delas locar ou transferir

a outra, a qualquer titulo, veiculo destinado ao
transporte de mercadorias.”

b) uma mesma pessoa fizer parte de ambas na
qualidade de diretor ou sécio com funcbes de
geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominacao.

Apés analisar as operagfes de venda de agUcazadssi pela Autuada
(Pimex Acucar e Alcool Ltdacom suas empresas interdepende(i£XTRACUCAR”
e “DAAL”), o Fisco constatou que o0s pre¢os do acgUcar cuaddg nas respectlvas
notas fiscais estavam subfaturados, em funcaoeatpsrges fatos:

— 0S precos praticados pela “PIMEX” eram-notoriaraemtferiores ao custo de
aquisicao da mercadoria; - . :

— por consequéncia, 0s precos praticados eram tarsbBstancialmente |inferiores ao
valor de mercado e aos valores cobrados pela préBIMEX” em opelagﬁes com
outras empresas/terceiros.

Ressalte-se que os precos de mercado foram aprathEisco por meio
de cotacGes da CEPEA/ESALQ/USP (Estado de Séo )Pauttn site AGROLINK
(Estado de Minas Gerais), nos periodos-em que famanitidas as notas fiscais da
“PIMEX” para as empresa interdependentes.

A tabela abaixo traz alguns exemplos que permitema boa visualizagéo
das gritantes diferencas entre-0s precos pratigaglas‘PIMEX”, com suas empresas
interdependentes (PRECOS ABAIXO DO CUSTO), e owresl de mercado, assim
como em relacédo aos valores cobrados em operagietemeiros:

EL ) VALOR l_!NITﬁRIG CUS:I'G PRECO VENDA | COTACAO | COTACAOD
AUTOS NF N2| DATA DESTINATARIO SAIDA UNITARLD MAIS RECENTE ESALQ | AGROINK
P/INTERDEPENDENTES| AQUISICAO | COM TERCEIROS (sP) (MG)
99 16 09/09/09|DAAL DISTRIB. DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. 17,00 39,87 56,00 54,50 54,36
99 133 | 02/10/09|DAAL DISTRIB. DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. 17,00 39,87 49,45 57,47 56,90
99 170 | 26/10/09|DAAL DISTRIB. DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. 18,00 39,87 54,80 57,10 56,90
99 438 | 02/02/10|EXTRACUCAR COM. E TRANSP. LTDA. 41,60 51,40 79,50 72,45 72,12
93 450 | 05/02/10|EXTRACUCAR COM. E TRANSP. LTDA. 44,10 51,40 71,50 72,48 72,12
99 462 | 12/02/10|EXTRACUCAR COM. E TRANSP. LTDA. 32,77 42,50 73,00 72,52 72,12
VALOR UNITARIO - SACOS 50 KG.

Diante desses fatos e, com fulcro no art. 83, antislo RPTA, o Fisco
intimou a Impugnante (fls. 111), concedendo-lheprde 20 (vinte) dias, a apresentar
0S comprovantes de realizacdo das operacOes entaguegintamente com o
esclarecimento das causas, motivos e circunstangiges levaram a realizacdo das
vendas nos valores constantes nas respectivas fistass’:

Art. 83. Para efeitos de desconsidera¢do do ato
ou negoacio juridico o servidor, apos o inicio da
acdo fiscal, devera:
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I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulacgéo.

A resposta da Impugnante relativa a intimagéao teseguinte teor (fl. 115):

“l - As negociacdes realizadas através dos documentos
anexos a intimacao 674/2012 ocorreram com a finalidade do
cumprimento de obrigacdes contratadas junto a terceiros, a
preco de mercado da época levando em consideracao o
volume negociado, a qualidade do produto e a logistica
aplicada as operacoes.

2 - Esclarecemos ainda que todas as operacoes foram
realizadas obedecendo a legislacdo vigente a época €om o
recolhimento de todos os impostos devidos seja na empresa
vendedora ou compradora conforme pode ser verificado nos
documentos de arrecadacdo em anexo.”

Esses esclarecimentos foram contraditados pelo Riss seguintes-termos:

“As operacoes realizadas ocorreram: '

- com a /finalidade, de cumprimento' de [obrigacdes
“-contratadas junto a terceiros” |

Nao,; foram apresentados esses contratos que,
porventura, pudessem ter fixado.osprecos dos produtos.

Na verificacdo fiseal, constatou-se que as operacgoes
foram realizadas fentre empresas interdependentes, que
possuem /| o mesmo quadro societario e o0s mesmos
administradores. Conclui-se que nao existem interesses de
pessoas; distintas nessas operacdoes, ou seja, nao ha
- propésito negocial para realizacdo das vendas nos precos

praticados.

“- a preco de mercado da época”

Como pode ser verificado nas cotacbes de precos
anexas ao presente auto de infracao — Anexo 3, os precos das
mercadorias, nas operacdes analisadas, estdo muito abaixo
do preco de mercado.

“- levando em consideracao o volume negociado”

O volume negociado é igual ou menor que o volume
adquirido das usinas e, ainda assim, o preco € bem inferior
ao custo de aquisicao, como pode ser verificado no Anexo 3.

Ressalte-se que, nas aquisicéoes, o frete sempre ocorreu
por conta do adquirente, ou seja, do contribuinte autuado, o
que agregaria, ainda, o valor do frete ao valor de custo das
mercadorias. Além disso, o IPI também seria acrescentado ao
valor do custo das mercadorias.

Ja nas saidas analisadas, ndao ha movimentacao das
mercadorias, ou seja, ndo ha frete e nenhum custo adicional
para o adquirente.

“- levando em consideracao a qualidade do produto”
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A qualidade do produto pode ser verificada nas notas
fiscais de aquisicao que, conforme ja apontado, discriminam
mercadorias com valores bastante superiores aos valores das
saidas.

“- levando em consideracao a logistica aplicada as operacoes”

As vendas foram realizadas sem movimentacao fisica
dos produtos (CFOP: 5.106 - Venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros, que nao deva por ele transitar), nao
havendo despesas de logistica. Tais despesas de logistica,
porventura ocorridas, nao foram apontadas pelo
contribuinte.

“Todas as operagdes foram realizadas obedecendo a
legislacdo vigente a época, com o recolhimento de todos]os
impostos devidos, seja na empresa vendedora |ou
compradora.”

O recolhimento dos impostes” € o cumprimento da
obrigacao tributaria principal, que é dever/do contribuinte,
em nada afetando a andlise'e conclusao fiscal, um a.vez que,
como foi verificado, baseou-se¢ em elemento constitutivo
irreal: a base,de calculo do ICMS.. '

Assim, o0s _esclarecimentos’ prestados pela Impugnaate afastam a
conclusdo do subfaturamento das operacoes.

Nada impede que uma'empresa, cOom QU sem reIagﬁrbedmependéncia,
revenda mercadorias a uma segunda, para que essagatual inexisténcia de estoque
(ou baixo estoque), possa cumprir as suas obriga¢@endas) ja firmadas com
terceiros.

Porém, a venda de; mercadorias com precos subdtaeota inferiores ao
custo de aquisicéo, revelando prejuizo operacipai@ a vendedora, com transferéncia
de todo o lucro para a compradadfsotorrida” pela “PIMEX” para cumprir com seus
compromissos ja firmados com tercejragvela uma pratica contraria a todos os
principios da atividade empresarial.

Em outras palavras, embora inexista preco minimbputado pela
legislacdo do ICMS para essas operacdes, tal dtala razdo a Autuada para que, nas
operacfes com empresas interdependentes, pratieg@ssubstancialmente abaixo do
custo de aquisicéo.

Dessa forma, apos analisar os esclarecimentos agimamente com 0sS
outros indicios ja levantados e expostos, e o0s rdentos apresentados pelo
Contribuinte, que se restringiram aos comprovadeetransferéncias de valores entre
contas bancarias das empresas interdependentefts( 124, 126/127, 129/130, &t@
Fisco concluiu que inexistiam elementos que pudessemprovar, ou mesmo
justificar, o preco do acucar (base de calculdizatio em cada uma das operacoes.

Destaque-se que as transferéncias bancarias sagescnéo tém o condao
de ilidir o feito fiscal, pois nédo justificam tantan discrepancia entre o custo do
produto e o seu preco de venda para as empresasiejpendentes. Além disto,
considerando-se que as empresas envolvidas s@ageelos mesmos socios, essas
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transferéncias seriam naturalmente feitas, cometiob de gerar a aparente legalidade
dos negdcios praticados.

Da mesma forma, a alegacao de que ndo houve mregjagzcofres publicos,
em funcdo de quetddas as vendas promovidas pelas interdependesé&s, pela
DAAL DISTRIBUIDORA ou pela EXTRACUCAR, foram realas em valores
correspondentes ao valor de mercado que ambascarati mais especificamente
proximo ao valor do ‘Preco Médio de Venda FOB’ agmetado pelo préprio Auditor
Fiscal’, também néo repercute sobre o feito fiscal, umea que se trata de empresas
distintas, que respondem por fatos geradores tandistimtos.

Assim, baseando-se no art. 116, paragrafo unicGT c/c art. 205-A da
Lei n°® 6.763/75, o Fisco “desconsiderou” a basecdeulo do ICMS ¢lemento
constitutivo da obrigacao tributarjdancada nas notas fiscais objeto da autuacéo, que
foi posteriormente arbitrada, para fins de apuralgidiferenca de ICMS néo recolhida
aos cofres publicos: :

Art. 116. Salvo disposicdo-de lei em contrarip,
considera-se ocorrido-0 fato gerador e existentes i
os seus efeitos; ' |

[

““Paragrafo Unico. A| autoridade administrativa
padera desconsiderar |atos ou/negdécios juridicos
praticados; com a finalidade' de dissimular a
ocorréncia do fato |gerador; do-tributo ou a
natureza /dos elementos eonstitutivos da obrigacéo
tributéria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.(Grifou-se).

i Art. 205-A. Sao passiveis de desconsideracdo os
atos ou negocios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria . (Grifou-
se).

Apesar de ter sido utilizado o procedimento da ¢dasideragcao”, reitera-
se, ndo houve desconsideracao da operagcao de pevglgamente dita e sim, uma
desclassificacdo da base de célculo das opergqiiesy Fisco ndo contesta que houve
a transmissdo da propriedade das mercadorias AMEX| para suas empresas
interdependentes.

Tal conclusdo pode ser verificada pela leitura datério do Auto de
Infracdo bem como, das respostas do Fisco as gsastd “1” e “1.1.” da diligéncia de
fls. 434/435yerbis

Relatério do Auto de Infracao (fls. 03/05 — relatério similar
as fls. 16/17)

“- Periodo Fiscalizado: 01/01/09 a 31/12/11
[-..]
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21.357/13/12

- Ocorréncia Apurada: Subfaturamento — Base de Calculo
Inferior ao Efetivo Valor da Operacao.

[...]

Efetuada a verificacao fiscal analitica, foi identificada a
simulacdo de operacbées de vendas para empresas
interdependentes, com subfaturamento dos valores das
operacoes constantes nas notas fiscais de saidas...

Para determinacao da base de calculo do ICMS, uma vez
constatado que o real valor das operacoes foi simulado,
foi utilizado o parametro previsto no inciso IV, alinea A,
subalinea A.3.2.1 do artigo 43 do RICMS/MG: o preco
unitario de venda (FOB) na operacdo mais recente para
contribuinte mineiro, em consonancia com o parametrojde
arbitramento do valor da operacao que deve ser adotado pelo
Fisco, previsto no inciso III do artigo 54 do mesmo
regulamento.

[..]

Nao foi efetua a.recomposicao da conta grafica do ICMS, em
razdo do disposto no. inciso I do art. 89 [do RICMS/MG...”
(Grifou-se) ]

Diligéncia —'fl.s 434 /435

uestao n° 1. “A afirmacéo da ocorréncia de simulacao nas
operacoes /de venda' da.PIMEX’ para suas empresas
interdependentes tem por objetivo concluir que houve venda
direta /da’ ‘PIMEX’ para terceiros, mediante utilizacao de
notas/ fiscais de suas empresas interdependentes, ou de
vendas ‘da PIMEX’ para terceiros, sem a emissdao da
documentacao fiscal correspondente?”

Resposta do Fisco:

“Nao se procurou concluir nenhuma das duas hipoéteses
citadas. Ou seja, nao procuramos demonstrar a venda
direta da PIMEX para terceiros, nem a venda, efetuada
pela PIMEX, sem documentacao fiscal. O que constatamos
e procuramos demonstrar foi: a simulacdo de saidas de
acucar, da PIMEX para as empresas interdependentes, como
se fossem ‘operacdes de compra e venda’, com valores das
operacdes subfaturados.

Assim, a andlise feita no presente auto de infracdo busca
comprovar a existéncia de simulacdo nas operacoes de
vendas efetuadas pela ‘PIMEX’ as empresas
interdependentes, as quais visam reduzir o valor do ICMS
devido, ocultando a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributaria; no caso em analise, a
base de calculo do ICMS.

Ou seja, houve simulacdo com relacdo ao negocio juridico
declarado nos documentos fiscais como ‘venda’ e,
especialmente, com relacio a base de calculo do ICMS
informada nestes documentos.
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Porém, verificou-se que houve, efetivamente, o fato gerador
do ICMS. O que restou dissimulado foi a natureza de um
dos elementos constitutivos da obrigacao tributaria, ou seja,
da base de calculo do ICMS.

Constatada a simulacdo, tem-se, como consequéncia, a
desconsideracdo do negocio juridico de compra e venda entre
as empresas. Porém, houve a efetiva saida de mercadorias,
ou melhor, houve a transmissdao de propriedade das
mercadorias depositadas em armazém-geral; fato que é
considerado como saida das mercadorias do estabelecimento
depositante, no caso, a PIMEX.

Sendo assim, ocorreu o fato gerador do ICMS, e cabe ao fisco
determinar a base de calculo sobre a qual ird incidir o
imposto, uma vez constatado que o real valor da operacao
foi simulado. Na falta do valor da operacdo, o drtigo 43 do
RICMS/MG, prevé no seu inciso IV, alinea a, a forma de se
determinar a base de calculo, aplicando-se, no presente
caso, a hipétese prevista na subalinea a.3.2/1.” (Grifou-se)

O - 2.3 o 3-c v I | | S5 et IR et o e S | oo ooosnd

uestio n°/1.1. 4Se as operacées com as | empresas
interdependentes foram simuladas, dissimulando gutras com
~terceiros, seria’'o caso de aplicacdo de Multa Isolada prevista
no art. 55, VII, ‘a’| da. Lei n° 6.763/75 (penalidade por
subfaturamento) no tocante -~ as VENDAS
DESCONSIDERADAS /SIMULADAS™?”

Resposta do Fisco:

“Como; citado na resposta ao item anterior, a simulacao
ocorreu com relacdo a caracterizacdo do negécio juridico
como/ ‘compra e venda’, bem como em relacdo ao preco
praticado/base de calculo do ICMS. Assim, entendemos ser
correta a aplicacdo da multa isolada prevista no art. 55,
inciso VII, ‘a’ da Lei 6763/75, pela constatacio de que
houve efetivamente o subfaturamento, como consequéncia
da simulacdo de compra e venda entre as empresas
interdependentes.” (Grifou-se).

Portanto, quando o Fisco faz mencédo a simulacdopkracdes de compra
e venda entre as empresas interdependémesr dizer, na verdade, que 0s pre¢os
praticados séo tdo baixos que chegam a desnaterarcaituacdo de compra e venda
prevista no Direito Civil. Isto é o que se pode rdepder do seguinte trecho do
“Relatério Detalhado do Auto de Infracao” (fls. 10)

“De fato, ndo ha preco minimo estipulado pela legislacao do
ICMS, mas, especialmente, por se tratar de operacoes com
empresas interdependentes, a empresa PIMEX ndo poderia
praticar precos completamente fora do mercado. Os precos
praticados estao tdo baixos que, muito além de nao
considerar uma margem de lucro normal no comércio e nem
os custos operacionais a serem incorporados no preco final
de venda, estdo muito inferiores ao preco de custo de
aquisicao das mercadorias, desnaturando, inclusive, o que
se poderia chamar de compra e venda. Constata-se, assim,
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que as operacoOes realizadas ndo se parecem com as tipicas
operacoes de venda do Direito Civil.” (Grifou-se)

A simulacdo (falsa declaracdo do preco) ocorreurelacdo a base de
calculo, notoriamente subfaturada, ilicito tipio® evasao fiscal, caracterizado como
crime contra a ordem tributaria (Lei n® 8.137/9@xts. 1° e 2°), pela intencdo dolosa de
suprimir ou reduzir tributo.

Em resumo: o caso tratado nos autos se restringebfaturamento de
operac0Oes, que ndo exige o procedimento espectdedaonsideracdo” para validagao
do arbitramento levado a efeito pelo Fisco, pois agbitramento ja estaria legalmente
respaldado no art. 53, incisos Il e VI do RICMS@®2ho art. 148 do CTN, sem
exigéncia de adocdo de qualquer procedimento edppara que pudesse produ2|r 0S
seus efeitos (do arbitramento):

Art. 53. O valor da operacdo ou da prestacdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

[..]

Il - for declarade :em documento fiscal valor L
notoriamente /inferior|. ao prego corrente| da
mercadoria ou'da‘prestagao do servico;

|

VI - em dualguer outra ' hipétese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragdes, os
esclarecimentos prestados ' ou~ os documentos
expedidos pelo sujeito -passivo ou por terceiro
legalmente obrigado!

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por

& base, ou tome em consideragéo, o valor ou o0 preco
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragBes ou os
esclarecimentos prestados, ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacéo contraditoria,
administrativa ou judicial.

Enfatize-se, porém, que o procedimento especial‘dggconsideracéo”,
ainda que desnecessario, foi benéfico a Impugnauis, Ihe possibilitou um maior
prazo para prestar os esclarecimentos relativap@sacdes questionadas, ampliando,
portanto, o seu direito de defesa.

Nessa premissa, ndo ha que se falar em nulidadggnoimprocedéncia do
lancamento, pois a desconsideragédo, além de dasaeiee acabou por beneficiar a
Impugnante, ao ampliar o seu direito de defesa.

Por todo o exposto, julga-se inaplicavel ao casoados a desconsideracéo
do ato ou negécio juridico.
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Do Mérito

Conforme ja relatado, versa a presente autuac&e sstnlhimento a menor
do ICMS, no periodo de 01/01/09 a 31/12/11, em&dorde a empresa autuadhangex
Acucar e Alcool Ltda.ter promovido saidas de aglcar com destino a esapr
interdependenteEktracticar Comércio e Transporte Ltda. e DAAL Dimtidora de
Acucar e Alcool Ltdd.consignando nas respectivas notas fiscais impdealiversa do
efetivo valor das operacdesupfaturamenty uma vez que inferior ao custo de
aquisicdo da mercadoria e, por consequéncia, aaterite inferior ao preco de
mercado do produto.

Para fins de arbitramento da base de calculo veladis operacdes
subfaturadas (base de calculo desclassificadaHeto, em funcéo de preco simulado),
foi utilizado o valor previsto no art. 43, incisé, lalinea “a.3.2.1” do RICMS/02 - preco
unitario de venda (FOB) na operagdo mais recenta pantribuinte mineiro, em
consonancia com o parametro de arbitramento peenstart: 54, inciso Il do mesmo
regulamento:

Art. 43. Ressalvado o dispostoino artigo séguinte
e em outras hipoteses previstas, neste Regulamento
eno [, a base de célculo do imposto é:

=y

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo;:de
estabelecimento de contribuinte, lainda que em
transferéncia’para outro, estabelecimento do mesmo
titular:

a). ressalvada a hipbétese prevista na alinea
seguinte, o valor da operagéo ou, na sua falta:

a.3) caso o remetente seja comerciante:

a.3.1) na transferéncia de mercadoria, em operacao
interna, o valor de custo correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, acrescido do valor do
servico de transporte e dos tributos incidentes na
operacao;

a.3.2) nas demais hipoteses:

a.3.2.1) o preco FOB estabelecimento comercial a
vista de venda a outros comerciantes e

industriais, cobrado pelo estabelecimento
remetente na operacao mais recente.

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

[.]

Il - o preco FOB a vista da mercadoria, calculado
para qualquer operacao.
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As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de3Gdurada, acrescida das
Multas de Revalidacéo e Isolada previstas nos 2#tsnciso Il e 55, inciso VII, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75.

O calculo da diferenca de ICMS exigida e das mubliplicadas esta
demonstrado no quadro acostado as fls. 99, sendwadsp na forma abaixo
exemplificada:

VALOR CUSTO - DIFERENCA
QTD VALOR . . PRECO |VALOR SAIDA ICMS MULTA
NF i UNITARIO | UNITARIO DE BASE DE
ye | DATA | DESTINATARIO (Scs. 50Kg)|  TOTAL saibA |aquisicio ARBITRADO| ARBITRADO | ~ o~ (7%) ISOLADA
(1) (2) (3)=(2)+(1) (4) (5)=(a)x(1) | (6)=(5)-(2) |(7)=(6)X7%] (8)=(6)x40%
16| 9/9/2009|"DAAL" 20.000 340.000,00 17,00 39,87 56,00 1.120.000,00 780.000,00| 54.600,00| 312.000,00
133| 2/10/2009|"DAAL" 20.000 340.000,00 17,00 39,87 49,45 989.000,00 649.000,00) 45.430,00] 259.600,00
170| 26/10/2009|"DAAL" 10.000 180.000,00 18,00 39,87 54,80 548.000,00 368.000,00|1 25.760,001 147.200,00
325 12/1/2010 "EXTRACUCAR" 6.000 256.508,77] 42,75 51,40 73,00 438.000,00 181.491,23| 12.704,39 72.596,49
326 12/1/2010 "EXTRACUCAR" 19.607 821.357,94] 41,89 39,87 73,00 1.431.311,00 609.953,06| 42.696,71| 243.981,22
438  2/2/2010|"EXTRACUCAR" 9.990 415,584,000 41,60 51,40 75,50 794.205,00 378.621,00] 26.503,47] 151.448,40

A Impugnante afirma quenéo ficou, em nenhum momento, comprovado
que o valor da operacdo de venda da PIMEX para sui@dependentes|foi diferente
do valor consignado nas Notas Fiscais | '

Diante disso,- entende Qqueo “fundamento adotado" para realizar o
arbitramento n&o - existe -e, por conseguinte, namuficomprovado- nNos autos,
acarretando em ‘evidente irregularidade de proceditneadotado e invalidade do
langcamento fiscal decorrerite |

Ora,| conforme salientado no- topico preliminar, osdigios de
subfaturamento colhidos pelo’ Fisco eram gritantentre os quais podem ser
destacados os seguintes:

— Pregos praticados-substancialmente inferioresisio de aquisicdo da mercadoria;

—. Por ‘consequéncia, os precos praticados eram tambémamente inferiores ao
valor de mercado da mercadoria e aos valores cobrpdla prépria “PIMEX” em
operacOes com outras empresas/terceiros;

— Negécios realizados entre empresas interdepersjentam 0 mesmo quadro
societario, sendo que dois deles séo socios adranhises de todas as empresas;

Constatados os indicios, o Fisco arbitrou o vaé® dperagdes, nos termos
previstos no art. 148 do CTN e instaurou o devidoc@sso administrativo-fiscal,
possibilitando a Impugnante o contraditério e alardpfesa.

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracédo, o valor ou o preco
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os
esclarecimentos prestados, ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacéao, avaliacéo contraditoria,
administrativa ou judicial.
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Porém, tanto na intimacdo que antecedeu o AutonftacBo, quanto na
impugnacdo, a Autuada ndo trouxe aos autos qualgeea que pudesse afastar a
acusacao de subfaturamento, devendo esse, poisprsgiderado como provado, ou
seja, tendo ocorrido a inversdo do 6nus da pregalinente admitida, e ndo tendo sido
apresentada prova em contrario, a acusacao coasidgrovada.

Ha varias decisfes judiciais que respaldam essaduséio, veja-se:

TRF-3 - APELACAO CIVEL AC 18781 SP
2001.03.99.018781-2

Data de publicacao: 22/10/2010
Ementa:

ADUANEIRO. PERDIMENTO DE BENS. SUBFATURAMENTO
COMPROVAD®ENA CORRETAMENTE APLICADA. 1. Tendo o
fisco constatado que o produto foi importado a um
valor de menos de U$$ 7.000, quando, de-acordo.com
a pericia, valeria U$$ 15.593,10 (fls. 185) valor,
alias, aferido em feira de mecénica, na qual, como
bem lancou a sentenga, os'pre¢os costumam ser|
menores, pois’ em variagdo ‘de’ precos o mesmp
equipamento /costuma ' atingir \, quase trinta, mil
__ddlares, prego proximo' daquele encontrado ‘. pela
“~aduana. 2. Apelacdo impravida.

Disponivel em:

U

U
Data de publicacdo: 22/10/2010
& Ementa:

ADUANEIRO. PERDIMENTO DE BENS. SUBFATURAMENTO
COMPROVADO. PENA CORRETAMENTE APLICADA. 1. Tendo
o fisco constatado que o produto foi importado a

um valor de U$$ 401,00/tonelada, quando na

verdade, o valor médio da tonelada do produto é de

US$ 889,92/tonelada (conforme pesquisa realizada

no sistema integrado de Comercio Exterior)

demonstra a  autoridade  fazendaria  quadro
probatério habil a fundamentar a imposicao da

reprimenda. Ndo se pode concluir, como quer a

apelante, que a existéncia de falsidade que néo

seja  material (mas ideologica) traga a
possibilidade de brandura na punicdo, quando

ambas, alias, sdo tipificadas como crimes no

Cdédigo Penal. 2. Se ha diferenca de preco, nao

podemos concluir automaticamente que estamos de

caso de (tdo-somente) cobranca de imposto, ja que

a "diferenca de preco” tem origem em artimanha da

parte para pagar menos imposto. 3. Apelacdo

improvida.

Disponivel em:
0
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STJ — Agravo Regimental em Recurso Especial
Processo: AgRg no REsp 1363312 MT 2013/0002604-7
Relator(a): Ministro HUMBERTO MARTINS
Julgamento: 14/05/2013
Orgéo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA
Publicacao: 24/05/2013

Ementa
TRIBUTARIO. ICMS. RECOLHIMENTO ANTECIPADO. PAUTA
FISCAL DE VALORES. ILEGALIDADE. ART. 0 DO L.

ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. INDICIOS .DE
SUBFATURAMENTO. NECESSIDADE DE ANTERIOR E REGULAR
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. Discute-se nos autos a legalidade .da aplicacdo
da pauta fiscal para a fixagdo.da base de calculo
de ICMS sem necessidade de prévia instauracdo de
procedimento administrativo. |

|

2. O Tribunal / de | origem ‘considerou que a
__constatagido /de’ flagrante discrepancia entre. o
“valor de mercado dos ‘produtos transportados-e

aquele posto nas Notas Fiscais.. indica

subfaturamento e traduz, em principio, a-pratica

da infracdo / fiscal prevista na rfegislacdo de

regéncia, Consignou,/ outrossim, a legalidade do

arbitramento previsto no art. 0 do [l com

posterior instauracdo, pela Fazenda Publica, do

processo administrativo fiscal.

-= 3. A jurisprudéncia desta Corte que entende pela
ilegalidade do regime de pauta fiscal, haja vista
que o arbitramento previsto no procedimento
encartado no art. (1 do [] somente por se dar apos
a instauracdo de processo administrativo-fiscal
regular, assegurados o contraditério e a ampla
defesa. Agravo regimental improvido ”

Observe-se que nas decisbes do TRF o Fisco naoqteveomprovar o
valor real da operacdo, como esta a exigir a Imguoign Bastou a ele demonstrar, no
ambito do processo administrativo-fiscal, que oowalleclarado das mercadorias
importadas era totalmente destoante do preco decadwr apurado mediante
cotagcOes/pesquisas/pericias (subfaturamento natiagfo).

O préprio CC/MG, pelo Acordao n° 18.555/08/32, témbja aprovou as
exigéncias vinculadas a acusacao de subfaturarbastada na constatacdo de venda
de mercadorias por preco notoriamente inferior aonalmente praticado, deixando
expressamente consignado na decisao a legitimidadeabalho fiscal pelo fato de o
Sujeito Passivo ndo ter comprovado o real valooperacéo (inversdo do 6nus da
prova),verbis

Acérdao n°® 18.555/08/32
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“Cuida a presente autuacao da constatacao de que a
Autuada consignou na Nota Fiscal n°® 266231, emitida em
17/11/06, valor notoriamente inferior ao preco de venda da
mercadoria ... informado pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA, que publica os precos de venda de
medicamentos praticados pelo fabricante, informados pelo
mesmo. A unidade do medicamento estava destacada na
nota fiscal a R$ 0,40 (quarenta centavos de real) por unidade
e o preco declarado pelo fabricante junto a ANVISA, quando
de operacdo do mesmo para varejista em Estado que adota a
aliquota de 18% (fl. 16) era de R$14,29 (quatorze reais e
vinte e nove centavos)...

Sendo assim, lavrou-se o presente Auto de Infracdo — Al para
a cobranca de ICMS sobre a diferenca entre o preco
informado pela ANVISA e o consignado no documernto-fiscal,
multa de revalidacao e Multa Isolada prevista no art. 55, inc.
VII, da Lei n°® 6.763/75.

[...]

As fls. 13/16 esta a “Lista de Precos Fabrica e Maximos ao
Consumidor”,/ publicada de' acordo com| a Resolucdo do
Conselho de Ministros, da Camara de Regulacao Mercado
_de Medicamentos n°? 02, de '10/03/06, que disciplina'a

“publicidade’ dos precos ‘dos produtos farmacéuticos € define
as margens de comercializagao para esses produtos, onde
consta o/ preco informado /a ANVISA pela Autuada. A
Autuada 'nada trouxe aos autos que pudesse comprovar o
valor real da operacao. Assim, correta estd a acusacao
fiscal de venda "abaixo do valor real, caracterizando
subfaturamento. (Grifou-se)

O valor ‘arbitrado pelo Fisco espelha a realidade, pois foi
lancado com base em informacdes prestadas pela propria
Autuada a ANVISA...

A Multa Isolada exigida, capitulada no art. 55, inc. VII, da
Lei n°® 6.763/75, abaixo transcrita, foi aplicada em
consonancia com a irregularidade constatada pelo Fisco.”

Como visto acima, outro ndo é o entendimento dq Bdid esse, apesar de
rejeitar a chamada “pauta fiscal”, considera qeersstatacdo de flagrante discrepancia
entre o valor de mercado da mercadoria e, aquedto pmas notas fiscais, indica
subfaturamento e traduz, em principio, a praticenfilaco fiscal prevista na legislagédo
de regéncia, deixando consignada a legalidade ldtvaamento previsto no art. 148 do
CTN, com posterior instauracdo, pela Fazenda Rajbto processo administrativo
fiscal, como ocorreu no caso dos autos.

Alias, no caso dos autos, o subfaturamento € airais claro, pois 0s precos
praticados ndo sédo apenas inferiores aos de menmtadoao proprio custo de aquisicao
da mercadoria (caso similar aos julgados do TRFmactranscritos, apesar de
envolverem operacdes de comércio exterior - impagpa

A Impugnante afirma que, ainda que se admitisseossilplidade do
arbitramento, esse teria sido feito de forma irfl@gwma vez que nao teria obedecido a
legislacgéo tributaria pertinente.
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Nesse sentido, a Impugnante apresenta a seguiji@entacao:

“O Auditor Fiscal para efetuar o arbitramento da base de
calculo se valeu da seguinte fundamentacdo no Relatério
Detalhado:

Sendo assim, ocorreu o fato gerador do ICMS, e cabe
ao fisco determinar a base de calculo sobre a qual ira
incidir o imposto. uma vez constatado que o real valor
da operacado foi simulado. Na falta do valor da
operacao, o artigo 43 do RICMS/MG, prevé no seu
inciso IV, alinea a, a forma de se determinar a base de
calculo, aplicando-se, no presente caso, a hipoétese
prevista na subalinea a.3.2.1:

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte e'em
outras hipoteses previstas neste Regulamento e |no
Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de-mercadoria, a qualquer| titulo; de
estabelecimento de 'contribuinte, | ainda '‘que em
transferéncia para outro/ estabelecimento do| mesmo
titular; !

a) ressalvada a hipotese prevista na alinea seguinte, o
valor’da operacéo ou, na sua falta: _

(...)

a.3) caso o remetente seja comerciante:

()
a.3.2) nas demais hipoéteses:

a.3.2.1) o preco FOB estabelecimento comercial a vista
de venda a outros comerciantes e industriais, cobrado
pelo estabelecimento remetente na operacdo mais
recente;

Com essa fundamentacao, fica evidente que o Auditor Fiscal
utilizou um fundamento equivocado para realizar o
arbitramento, uma vez que os parametros para realizar o
arbitramento estdo previstos no Artigo 54 do RICMS/MG,
cuja redacao é a seguinte:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que trata o
artigo anterior, o Fisco adotara os seguintes
parametros:

I - o valor de pauta;

IT - o preco corrente da mercadoria, ou de sua similar,
ou da prestacdo, na praca do contribuinte fiscalizado
ou no local da autuacao;

Il - o preco FOB a vista da mercadoria, calculado para
qualquer operacio;

IV - o preco de custo da mercadoria ou do servico
acrescido das despesas indispensaveis a manutencao
do estabelecimento, nos termos do § 3° deste artigo,
quando se tratar de arbitramento do montante da

16
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operacdo ou prestacido em determinado periodo, no
qual seja conhecida a quantidade de mercadoria
transacionada ou do servico prestado;

(...)

A legislacao tributaria do Estado de Minas Gerais é taxativa,
sem margem a discricionariedade, determina que, quando
entender que for caso de arbitramento, os critérios de
determinacdo da base de calculo estdo previstos no Artigo 54
do RICMS/MG.

Ademais, como no caso em apreco € "conhecida a quantidade
de mercadoria transacionada", se entendido pelo
arbitramento, obrigatoriamente o critério a ser adotado esta
previsto no Inciso IV, do Artigo 54, do RICMS/MG, sob pena
de irregularidade e improcedéncia do lancamento. "~

E esse o entendimento do CCMG, que é' exemplificado
através do Acordao n°® 19.172/09/32: )

A lei efetivamente-autoriza o arbitramento, mas; o
condiciona -a-realizacdo na forma que o regulamento
estabelecer. O. artigo’ 54, do RIC'EMS/OQ, traz os
parametros que devem ser utilizados 'pela Fiscalizacao,
e, conforme o inciso IV, seria preco de! custo da
mercadoria acrescido das despesas: (Grifou-se)

Desta maneira, fica demonstrado o equivoco do Auditor
Fiscal ao' realizar o arbitramento- ho caso em apreco sem
observar’ o/disposto no Artigo 54, do RICMS/MG, que o
vincula aos critérigs/parametros previstos neste dispositivo.
E mais, diante da subsuncao da situacao fatica a previsao
normativa, o Auditor Fiscal esta vinculado/obrigado a
aplicacao do critério previsto no Inciso IV, do Artigo 54, do
RICMS/MG (custo de aquisicao), o que leva a improcedéncia
do lancamento fiscal, posto que realizado a margem da
determinacéo legal.

III.1 - ABUSO DE FORMA DE ARBITRAMENTO - VENDA
PARA INTERDEPENDENTE ATACADISTA - PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE

Apenas para enriquecer o debate e no caso de se considerar
amparado legalmente o arbitramento realizado, ndo ha como
deixar de ressaltar a irregularidade nos parametros
utilizados pelo Auditor.

O Auditor Fiscal wutilizou como parametro para o
arbitramento supostamente "o preco FOB estabelecimento
comercial a vista de venda a outros comerciantes e
industriais, cobrado pelo estabelecimento remetente na
operacao mais recente', porém, deixou de observar alguns
requisitos exigidos pela legislacao e outros exigidos pelo bom
senso.

Inicialmente é latente que o Auditor Fiscal ndo tomou sequer
a precaucdo de analisar se as Notas Fiscais de venda a
terceiros correspondiam realmente ao preco a vista para os
destinatarios, o que nao é, sequer, praxe no mercado
atacadista.
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Outro aspecto que nao foi considerado no arbitramento foi a
origem, marca e qualidade do produto comercializado.

Nota-se com facilidade que a grande maioria dos produtos
comercializados com as interdependentes sdo identificados
como "AC.CRIST.ESP.EXTRA 50 KG US ITAIQUARA" e em
nenhum caso foi arbitrado como base de calculo o preco de
venda do produto de mesma origem, marca e qualidade na
venda para terceiros. O mesmo acontece com todos os
produtos comercializados nas Notas Fiscais consideradas
como "subfaturadas".

Deve ser destacado, por oportuno, que o produto objeto de
comercializacdo pela PIMEX varia conforme a origem, marca
e qualidade. o que permite a segura conclusao de que o
arbitramento deve ser feito com relacdo ao mesmo.produto
(origem, marca e qualidade), ndo podendo ser realizado sem
levar em consideracdo essas questdes_imprescindiveis'|na
composicdo do preco de venda. g !

Cabe, nesse ponto, a demonstracao de que até mesmo-um
produto de mesma; origem, e '/marca pode ter |qualidade
distinta e, pof consequéncia; tér precos distintos. E cedico
que a principal ‘caracteristica’do acticar que determina sua

_qualidade € preco é' a cor. Partindo dessa | premissa,
Tapresenta-se, 'em anexo (doe. 5) alguns Certificados de

Analise e de Controle de Qualidade que.-demonstram que o
produto, /ainda que/|com mesma -origem e marca, mas
fabricados em datas diferentes possuem uma variacdo
significativa na informiacao da "COR ICUMSA", o que
certamente reflete no preco.

Fazendo uma analise ainda mais especifica, tomando como
exemplo‘os Certificados de Controle de Qualidade fornecidos
pela/ Usina Central Parana, também em anexo (doc. 5),
verifica-se que ha uma variacdo significativa da "COR
ICUMSA" na fabricacdo de periodo de dias muito proximos.

Com efeito, fica mais que evidente que o arbitramento do
preco de venda nao pode ser feito com base apenas em uma
data mais recente de venda a outro comerciante ou
industrial, como fez o Auditor Fiscal. E preciso levar em
consideracao as caracteristicas especificas de cada produto
(qualidade), ainda que da mesma origem e marca, o que
reforca ainda mais o entendimento exposto no tépico
anterior no sentido de que, se entendido pelo arbitramento,
obrigatoriamente o critério a ser adotado esta previsto no
Inciso IV, do Artigo 54, do RICMS/MG, ou seja. custo de
aquisicao.

Destarte, como o Auditor Fiscal ndao observou o preco do
produto idéntico ao vendido para uma das interdependentes
para fixar a base de calculo arbitrada, fica evidente que
houve erro na determinacao da base de calculo.

Além disso, o Auditor Fiscal utiliza o argumento de que as
empresas sao interdependentes para considerar
"dissimuladas" as operacoes realizadas, mas,
inexplicavelmente, desconsidera esse fato para a fixacao da
base de calculo.
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E obvio que a operacdo entre interdependentes néo sera
realizada da mesma forma e condicoes das operacoes
realizadas com terceiros, ainda mais quando na operacdo se
tem conhecimento de que a venda esta sendo feita para que
a interdependente destinataria possa revender para terceiros
clientes desta, sendo esta operacdo, sim, em preco de
mercado.

Portanto, ao contrario do que argumentou o Auditor, o fato
das vendas terem ocorrido entre empresas interdependentes
justifica o preco inferior ao valor de mercado.

Ora, o proprio preco a ser considerado como referéncia deve
ser arbitrado levando-se em consideracoes todos os aspectos
da operacdo realizada, inclusive verificando a natureza do
destinatario e a finalidade da aquisicdo por este.

Ficou evidente que no caso dos autos a destinataria“das
mercadorias € uma empresa interdependente e a|finalidade
desta era revender para seus/ clientes jatendendo-os a
contento. Nesse contexto;pelo /principio da razpabilidade,
evidente fica que ;ndo pode ser arbitrado como rbase de
calculo o mesmo valor de wvenida pela PIMEX para seus
clientes (terceiros).

~-Conclui-se, entao, que, por diversos aspectos; o arbitramento
realizado no caso ora debatido nao pode prosperar, devendo,
por conseguinte, ser cancelado o lancamento fiscal.”

Ora, /0os proprios dispositivos | legais’ reproduzidosla p Impugnante
demonstram!que o parametro ‘adotado pelo Fisco, fp@sado arbitramento, esta
plenamente respaldado na legislacao vigente @rinsiso 11l do RICMS/02), além de
ser aquele qué mais se aproxima da realidade farhitada nos autos (venda de
mercadorias entre estabelecimentos comerciais).

Nesse sentido, cabe lembrar que o preco arbitradgatéamente aquele
previsto-como base de célculo do imposto, em opegagimilares as arbitradas, qual
seja: “o valor da operacdo ou, na sua falta:” ¢@feOB estabelecimento comercial a
vista de venda a outros comerciantes e industr@brado pelo estabelecimento
remetente (comerciante), na operacdo mais receate 43, inciso 1V, alinea “a.3.2.1”
do RICMS/02.

A relacdo de interdependéncia das empresas enaslnd autuacdo em
nada altera a conclusdo quanto a correcdo do pacAamotado, pois, conforme ja
salientado, caberia a Impugnante, para afastar l@aggpo do valor arbitrado,
demonstrar, mediante apresentacdo de documentagioehidonea, qual foi o valor
real das operacgdes, nos termos do 8§ 2° do arb RI@VIS/02:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros:

[.]

§ 2° O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicao
de documentos que comprovem suas alegacdes.
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Considerando-se que tal prova ndo veio aos auév®, prevalecer o valor
arbitrado.

O parametro previsto no inciso IV do art. 54 do REI02 ndo é o
adequado para o caso dos autos, como alegadompplayhante, pois as operacoes
autuadas referem-se a vendas de mercadorias, aoifawatio nas proprias notas fiscais
emitidas, para empresas comerciais distintas exauoiés.

Apesar da relacdo de interdependéncia, ndo sajigeseazoavel admitir
que tais vendas fossem feitas pelo preco de castda que acrescido das despesas
essenciais a manutencdo do estabelecimento vendwsulertal fato implicaria uma
transferéncia injustificavel de todo o lucro paengpresa compradora.

Poder-se-ia admitir vendas para empresas interdepts por_um . preco
inferior ao praticado com terceiros, porém tal preque representaria o valor real das
operacOes, deveria ser comprovado pela Defendentgje ndo ocorreu, como ja
afirmado anteriormente.

Com relagdo a questdo da origem, marca e qualichmeproduto
comercializado, cabe ressaltar que o arbitrameriétuaglo pelo Fisca atendeu
satisfatoriamente a essas peculiaridades.

Como se-vé as fls. 18/66, 0 custo. unitario de arfiosde cada tipo de
acucar (“ltaiguara”, “Sta Helena”,/ “Central Parané& uciania”,-etc.), para fins de
demonstragao do subfaturamento, foi apurado sepaette as fls. 18/66.

Os precos de venda dé acucar para‘outros contelsuioram levantados de
acordo com as notas fiscais de saida emitidas1@6). Ainda que o agUcar tenha
outra denominagéo nas notas de saida, da anatisefdamacdes contidas no Anexo 6
(fls. 99 - Demonstrativo do Credito Tributariogrifica-se que os pregos praticados
nas vendas:.da Impugnante“a outros clientes, estéim proximos dos valores de
mercado (Cotacdes ESALQ — SP e AGROLINK — MG).

Se houvesse alguma discrepancia consideravel,apguen tipo de acucar,
entre os precos de venda arbitrados e os de mercaderia a Autuada apresentar
alguma prova nesse sentido, 0 que n&o ocorreu.

Conclui-se, assim, que o arbitramento efetuado pisco seguiu
estritamente os procedimentos previstos na ledislaigente.

No que se refere ao argumento da Impugnante quamtecessidade de
recomposi¢do da conta grafica, cabe enfatizar guerocedimento se impde somente
nas hipoteses em gque ha estorno de créditos, amplico surgimento de débitos nos
periodos em que o estorno se verificar ou a reddedsaldo credor, irregularidades
estas nao presentes no caso em tela.

Corrobora o entendimento acima o Parecer DOET/STL 045/2001,
segundo o qualeéxcetuam-se da VFA, vale dizer, da possibilidad® a@entribuinte
poder abater eventuais débitos apurados, com gsemiwos créditos ou com saldos
credores da conta grafica, os procedimentos levadeteito pela fiscalizacdo no qual
se apure as irregularidades cometidas pelo coniniteucom base em outros elementos
gue nao aqueles informados ou postos a disposieém gontribuinte em sua escrita
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regular. Como exemplos, citamos o LQFD (aberto ech&do), o "caixa-dois", o
levantamento do passivo e outros roteiros

Observe-se que na conta corrente fiscah{a graficd do Sujeito Passivo os
créditos a que ele tinha direito ja foram compeoasasbm os débitos relativos as suas
operacdes regularmente escrituradas.

Como o caso em questao refere-se a subfaturamm&tdya que se falar em
nova compensacdo dos créditos escriturados comébgosl apurados relativos a
irregularidade em questadébitos ndo declaradps

Corretas, portanto, as exigéncias da diferencaC#SI apurada, acrescida
da multa de revalidacéo.

No entanto, em relacdo a multa isolada, outro @edaimento.

A Multa Isolada exigida nos autos refere-se a gtavio art: 55| inciso VII,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75, equivalente ao peca de 40% (quarenta por cento) do
valor da diferenca entre a base de célculo arliteadch consignada nos respectivos
documentos fiscais. ' '

Transcreve-se a redacao:

—Art. 55 . /As /multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem'os incisos Il a IV do '
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[.]

VIl - por ‘consignar.-em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011

5 “VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagao
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada;”

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada.

Pela Lei n°® 6.763/75, verifica-se que a redacadisjoositivo legal aplicado
pela Fiscalizagdo somente teve vigéncia a partiOt®1/12, conforme alteragao
introduzida pela Lei n° 19.978/11 (acrescido peto & e vigéncia estabelecida pelo
art. 17, ambos da).

Ocorre, entretanto, que o fato gerador, objetoahgdmento, refere-se a
periodos anteriores (01/01/09 a 30/11/10), o queossibilita a aplicacdo do
dispositivo em questéo para os fatos pretéritos.

Considerando, pois, que o Fisco ndo aplicou a =tk concernente a
hipotese de subfaturamento, prevista no art. $%arVIl da Lei n°® 6.763/75, vigente a
época dos fatos geradores, exclui-se a Multa lacdxihida prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.
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Por fim, no tocante a sujeicédo passiva do lancameantregularidade, como
visto anteriormente, refere-se a consignacao e fisxtal de importancia diversa do
efetivo valor da operacao (subfaturamento), umaquezinferior ao custo de aquisicédo
da mercadoria e, por consequéncia, notoriamentionfao preco de mercado do
produto, ilicito tipico de evaséo fiscal.

N&o se trata, portanto, de mero “inadimplementmloiégacao tributaria”,
pois a fundamentacdo central para a inclusdo dusssadministradores na sujeicdo
passiva é a prética de ato com infracdo de legtége em que o administrador se torna
solidariamente responsavel, nos termos do art. il@fo Il do Codigo Tributario
Nacional c/c art. 21, 8 2° da Lei n° 6.763Nérbis

Cadigo Tributario Nacional

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagGes tributarias
resultantes de atos praticados com _excesso, de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

[.]

Il - os diretores, gerentés ou representantes de
___pessoas juridicas de direito privado.

Lein® 6.763/75

Art. 21 ¢ Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributéria:

[

[ § 2% -/ Sdo pessoalmente responsaveis pelos

-~ créditos ‘correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto.

[.]

Il - o diretor, 0 administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou 0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Registre-se que ndo é necessaria a prova do daapa se possa atribuir
responsabilidade tributaria ao administrador, lakia para tanto, a presenca de

“infracdo de lei” (ato ilicito), o que se aplicaagralmente ao caso dos autos, pois 0
subfaturamento é um ilicito fiscal tipico de evascal.

Assim, corretamente agiu o Fisco ao arrolar ososogerentes no polo
passivo da obrigacéo tributaria indicados como @galios no Auto de Infracao.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®®/9/13. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimagad julgar inaplicavel ao caso
dos autos a desconsideracdo do ato ou negdciacpurido meérito, por maioria de
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votos, em julgar parcialmente procedente o lancémeara cancelar a multa isolada.
Vencido, em parte, o Conselheiro Anténio César iRdbgue o julgava improcedente.
Nessa oportunidade, a Conselheira Ivana Maria deeilla (Relatora) reformulou seu

voto. Participou do julgamento, além das signatarea do Conselheiro vencido, o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor).

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Alméida
Relatora

21.357/13/12 23
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.357/13/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000173832-67

Impugnacao: 40.010132266-90, 40.010132646-21 (§o40.010132647-02
(Coob.), 40.010132645-41 (Coob.)

Impugnante: Pimex Aclcar e Alcool Ltda

IE: 515993793.00-78

Fabio Soares Souza (Coob.)

CPF: 510.707.316-68

Heraldo Rezende Pacheco (Coob.)
CPF: 396.106.246-34

Tania Maria Soares (Coob.)

CPF: 386.636.006-15 | .' .

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Qutro(s)
Origem: DF/Passos '

Voto proferido pelo Conselheirdo Antonio /César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre’ 0 voto vencido e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir ex@osto

Com a devida “venia” dos votos majoritarios, repgtee as exigéncias
fiscais ndo podem mesmo subsistir no caso concreto.

Como se observa dos autos, a empresa autuada veade& das suas
mercadorias (acUcar) adquiridas para uma das stexslependentes para que essas
cumprissem seus compromissos com os clientes. feitente, por se tratarem de
empresas do mesmo grupo, ou seja, por questdeacapwis do grupo, a PIMEX
vende para as interdependentes com precos menmes @gemais vendas.

N&o ha simulacéo nisso, tanto ndo ha que existetoste normas vigentes
na legislagdo mineira, claro que para alguns sezntms como no caso dos cosméticos,
vedando operacdes dessa ordem quando envolvemsammeerdependentes.

Também, ndo se pode falar em subfaturamento sdoo das operacdes
autuadas foi exatamente o valor suportado peléasspanvolvidas.

Ora, se o valor suportado pelas partes € o valgatios nos documentos
fiscais, como falar-se em subfaturamento?

Com o devido respeito, ndo procede essa argumentaca
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Alids, o Fisco confunde os Institutos, pois deferaleocorréncia de

subfaturamento trazendo argumentos de “operacfa® @EDECOS

abaixo de

mercado”...Porém, em momento algum questiona otilihaso fato de que o preco
suportado pelas partes foi de fato o preco lancadsslocumentos fiscais.

Tecnicamente, “venda abaixo de mercado” divergeutdéaturamento que é
inclusive uma pratica criminosa, dissimulada eytao(venda abaixo de mercado), néo.

Nao bastasse tal fato, o Fisco sequer enfrentouaseempresas
interdependentes, nas vendas subsequentes, ouaspgfir delas a consumidores

finais, houve venda por precos abaixo de mercadwtaar algum prejuizo

ao Erario.

Ao contrério, a Impugnante trouxe a colagcédo provasrefutadas pelo Fisco
dando conta de que os valores das operagOes a gasiinterdependentes aos

consumidores finais se deram exatamente na forsardgos de mercado

N&o ha prejuizo ao Erario no caso concreto, atguaoise a Autuada tivesse

vendido diretamente a terceiros, ainda que no paegitrado pelo Fisco,
ndo haveria qualquer recolhimento ao Estado 'de dViBarais cons

sabidamente
derando os

flagrantes créditos acumulados que’a’ Impugnantsupanforme registram seus

documentos.

comento.

Diante do exposto, Julgo improced'ente 0 lancamento.

_S-ala das Sessdes, 17 de setembro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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Como se-0observa, ndo vejo materializada a acus@s@a no-caso em
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