CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.312/13/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168662-48
Impugnacao: 40.010129074-21
Impugnante: Gerdau Comercial de Agos S/A
IE: 186347836.07-09
Proc. S. Passivo: Décio Freire/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Constatada a redugédo da base de
calculo do ICMS em opera¢Bes com mercadorias ndo aaradas pelo beneficio. A
irregularidade advém da inobservancia do dispostomart. 43 da Parte Geral-do
RICMS/02, que remete ao Anexo IV, Parte2 do RICMS$2, o qual prevé, no item
9 da Parte 1, reducdo da base de/calculo na “Saidem operacao |nterna, de
ferros e acos nédo planos constantes da Parte 2 dmeko IV”. Exige-se ICMS e
Multa de Revalidacdo prevista no /art. 56, inciso llda Lei n° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco/ para echUIr as mtas fiscais de ajuste de
inventario.

BASE DE CALCULO - FALTA'DE INCLUSAO DO IPI. Constat ada a nio

inclusdo do IPI na base de céalculo do ICMS em saislénternas e interestaduais de
mercadorias destinadas a consumidor final, incluse produtores rurais e

construtoras. Infracdo decorrente da inobservanciado disposto no art. 48 do
RICMS/02. Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao presta no art. 56, inciso Il da

Lei n°® 6.763/75. Infragc&o caracterizada.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO
INTERESTADUAL — EMPRESAS CONSTRUCAO CIVIL E DESTINA TARIO
NAO CONTRIBUINTE. Constatado o uso indevido das atjuotas (7% - sete por
cento e 12% - doze por cento) em operacoes inter@dtiais com mercadorias
destinadas a nao contribuintes e construtoras, desatarios os quais adquiriram
0os produtos na condicdao de consumidor final. Exigee ICMS e Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei 16.763/75. Nos termos do art. 42,
caput e § 12 da Parte Geral do RICMS/02, o crédito triblério foi reformulado
pelo Fisco para excluir as notas fiscais para as gis houve comprovacdo da
condicéo de contribuinte do destinatario.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - Constatado 0 uso

indevido da aliquota de 7% (sete por cento) em opagdes destinadas a
contribuintes localizados nas Regides Sul e Sudesportanto em operagdes cuja
aliquota prevista € de 12% (doze por cento). A irgularidade advém da

inobservéancia do disposto no inciso |l alinea “c” @. 42 Parte Geral do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no ar56, inciso Il da Lei n°

6.763/75. Infracdo caracterizada.
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ICMS — APURACAO INCORRETA — FALTA DE DESTAQUE DO IC MS
OPERACOES PROPRIAS. Imputacdo fiscal atribuida a fi#a de destaque do
ICMS sobre operacgfes préoprias em diversas operacdestre as quais se incluem
as operacdes sujeitas ao regime da substituicdo butaria classificadas com o
CFOPs 5.403 e 5.405. Crédito tributario reformuladopelo Fisco para excluir as
operacdes alcancadas pelo Regime Especial 16.00@467, as remessas por conta
e ordem de terceiros (CFOPs 5.923 e 6.923), as augies com sucatas e sacarias,
dentre outras. No entanto, devem ser excluidas aiads exigéncias remanescentes,
uma vez que a questao deve ser enfrentada nos autlsslancamento do ICMS/ST.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ICMS - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Imputacdo fiscal de falta de destaque e
recolnimento do ICMS/ST nas saidas de mercadoriasujgitas ao regime da
substituicdo tributaria. Exigéncia excluida pelo Féco para ser langada em outro
PTA.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAO/REQUISITO. Imputagéo— de
descumprimento de obrigacdo acessoria atribuida jaéato de| a Autuada ter
deixado de destacar nas notas fiscais de diversasidas a aliquota propria da
operacdo e/ou o destaque do valor;do ICMS ‘corretoExigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54,/inciso VI da Lei'n°® 6.763/76/c art. 215, inciso Vi alinea “f”
do RICMS/02, majorada em 50% (cinquenta por centopos termos do art. 53, §§
6° e . 7° da mesma lei. Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decis&o unanime

RELATORIO

A autua(;éo_versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
agosto .de 2005 a dezembro de 2008, em decorréecidiversas irregularidades
praticadas pela Autuada, quais sejam:

1) utilizou reducdo de base de calculo do ICMS paeacadorias que nao
estavam amparadas pelo beneficio (Anexo IV-RICM&)to em operacdes internas
guanto em operacdes interestaduais;

2) deixou de incluir o Imposto sobre Produtos btdalizados — IPI na base
de calculo do ICMS nas operacbes destinadas a mathses finais (isentos) e
construtoras;

3) destinou mercadorias para construtoras e cddsuves finais/isentos,
utilizando aliquota interestadual (7% e 12%) quadeeeria destacar aliquota interna
(18%);

4) utilizou aliquota de 7% (sete por cento) em ap&es que destinavam
mercadorias para Sdo Paulo e Santa Catarina, quiveéoia aplicar aliquota de 12%
(doze por cento);
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5) utilizou aliquota de 12% indevidamente, em op@&ea internas, pois,
como ndo é industrial ndo seria possivel benefggada aliquota prevista no item b.12
do art. 42 do RICMS/02;

6) deixou de consignar base de céalculo do ICMSreate as operacdes
proprias como se seus fornecedores tivessem rdoo#initecipadamente o imposto a
titulo de substituicdo tributaria, ou ele mesmmMiedo antecipadamente.

7) nao destacou, reteve ou recolheu imposto relasvoperacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria (ICMS-ST).

Deste modo, constatou-se que a Autuada, relativemas operacdes
internas: utilizou indevidamente a reducdo de lsecélculo do ICMS; deixou de
incluir o Imposto sobre Produtos IndustrializaddBl-na base de calculo do imposto;
deixou de consignar a base de célculo do impoftoerge & operacio propria; destinou
mercadorias para construtoras utilizando aliqud&ag% (sete-por cento) e de 12%
(doze por cento) quando era exigida a aliquota8% (dezoito por cento); utilizou
incorretamente aliquota de 12% (doze por-centoyigiee no art. 42, b.12 do
RICMS/02, pois ndo era classificado como-industrial - '

Ja nas operacdes interestaduais: aplicou aligirdaasstaduais |de 7% (sete
por cento) e de 12%. (doze por cento) quando.destimercadorias para Consumidores
Finais e Construtoras, quando deveria aplicarquala interna de 18% (dezoito por
cento);-deixou de incluir o"IPl na base de calabolCMS; utilizou o beneficio da
reduc@o da base de calculo indevidamente, . poishadia previsdo para tal beneficio
em operacoes interestaduais; utilizou aliquota%d€séte por cento) em operagdes que
destinavam mercadorias para Sao Paulo e Santar@ag@ando o correto seria aplicar
a aliquota de 12% (doze por cento) conforme artll4alinea “c” do RICMS/02.

Trata, ainda, o contencioso sobre descumprimentobdigacdo acessoria
configurada pela emissdo de documentos fiscais fedtan de requisito ou indicagao
exigida no RICMS/02 ou emissdo com indicagao iestrite ou incorreta, nos termos
das irregularidades acima mencionadas.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n° 6.763/75, c/c art. 215, incié¥g alineas “f” e “g” do RICMS/02,
majorada em 50% (cinquenta por cento) em face idaidéncia prevista no art. 53, 8§
6° da Lei n® 6.763/75.

No prazo regulamentar, a Autuada reconheceu pareie o0 débito
tributario por meio do preenchimento de formuldmiéprio (fls. 320/323).

Para que a Contribuinte pudesse efetuar o pagaméoso débitos
reconhecidos, a Administracdo Fazendaria atualiaisuvalores, conforme documento
de fls. 324/326.

Por sua vez, em relacdo aos itens restantes, aadatwapresenta,
tempestivamente e, por procurador regularmente titwid®, Impugnacdo as fls.
334/391.

Assistindo razdo a Defesa, o Fisco procede a refagao do crédito
tributario, conforme relatorio de fls. 481/487 emimstrativo de fls. 488/491, que
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resultou na exclusdo de parte das operacbes asfuegfarentes aos subitens do
Relatorio Fiscal:

Operacoes Internas:

- item 7.1.1 Mercadorias Destinadas a Consumideiress ou Isentos - em
relacdo as saidas em que houve a exigéncia dotiongsrazdo da ndo consignacao da
base de calculo, por forca do Regime Especial PEA0D14587.07, acatou-se as
alegacbes da Impugnante excluindo-se o créditatéilo relativo ao ICMS operagéo
prépria;

- item 7.1.2 Mercadorias Destinadas a Construterdgram excluidas as
exigéncias relativas as mercadorias sujeitas aimneeda substituicdo tributaria que
estavam amparadas pelo Regime Especial, exclumaoesedito tributario referente ao
ICMS da operag&o propria. '

- item 7.1.3 Mercadorias Destinadas a Contribuirtesom |relacdo as
operacOes de ajuste de inventario (CFOP: 5.92a@nfaexcluidas todas as operacdes
com mercadorias com previsdo de redugdo da, basedldelo no Anexo IV | do
RICMS/02; excluidas as operacdes de sacaria ehaasl (CFOP 5.920); |excluidas as
operacOes de remessa/retorno de mercadoria pasgrtm(CFOPs 5.915, 5.916, e
6.915); excluidas as-operacdes de remessa 'por eootdem de terceiros ( CFOPs
5.923 e 6.923). T

Operacoes interestaduais:

— item 7.2.1 Mercadorias Destinadas a Consumidbiesis ou Isentos -
foram excluidas as saidas destinadas a Produtamr@ssRios Estados do Para, Santa
Catarina e Goias; nas saidas destinadas a Baliau rapenas uma operagao com
reducéo indevida da base de calculo. Portantonseerou-se e acatou-se a aplicagéo
da aliquota .interestadual nas operacbes em quergieou tratar-se de contribuintes

inscritos naquelas Unidades da Federacao.

Em relacéo ao item 7 do Auto de Infracdo , essgularidade foi, também,
excluida do Auto de Infracao.

Aberta vista para a Impugnante que adita sua imgigm fls. 527/578.
O Fisco apresenta Manifestacao Fiscal de fls. D80/6

A Assessoria do CC/MG solicita diligéncias as @%6/617, que resulta na
resposta fiscal de fls. 618/622.

Devidamente cientificada, a Autuada ndo compareseatos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 627/668a, em preliminar,
pela rejeicdo do pedido de nulidade de lancamemeiceindeferimento do pedido de
pericia. No mérito, pela procedéncia parcial dgdamento para que a decisdo seja no
sentido de: 1. excluir as exigéncias de ICMS ofEsroprias sobre as operacdes
classificadas nos CFOPs 5.403 e 5.405; 2. julggoracedente a exigéncia da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassapitulada no art. 54, inciso VI
da Lei n° 6.763/75, aplicada aos documentos de agpes de remessa para
industrializacao.
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A 32 Camara de Julgamento converte o julgamentdikgéncia de fls. 665,
para retorno dos autos a origem a fim de que smj@ dista a Impugnante das fls.
580/608, considerando as irregularidades descritastens 6 e 7 do Auto de Infracéo.

Por conseguinte, a Impugnante manifesta-se as 714/750 e junta
documentos as fls. 751/779.

O Fisco apresenta seus argumentos as fls. 782/818.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 822/83@difica seu
entendimento em relacdo ao meérito, opinando peleegéncia parcial do lancamento
para que a decisao seja no sentido de: excluixigéreeias referentes ao item 6, por
falta de destaque do ICMS operacdes proprias, sabreperacdes classificadas nos
CFOP’s 5.403, 5.405, 5.901 e 5.924, inclusive nce gange a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, capituladarin 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75.

Em analise da 12 Camara de Julgamento na sessadiagdd5/02/13,
determina-se nova diligéncia (fls. 852). _ ] .

A resposta do Fisco consta‘as fls. 854/855.

Devidamente-intimada, a/Impugnante manifesta- sﬁsa§61/864 € junta
documentos as fls. 865/885.

O Fisco apresenta manifestacéo de fls. 887.

A Assessoria do CC/MG ‘exara parecer abordando etmdp diligéncia da
12 Camara, conforme fls. 889/896. Ao final, ra#ifios pareceres de fls. 627/663 e
822/830. i

DEcisio e

Parte dos fundamentos expostos no parecer da Asseds CC/MG foram
0s mesmos utilizados pela Camara para sustentalesisfio e por esta razao passam a
compor o presente Acordao, no que interessa.

Das Preliminares

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infrac&w fundamentacao
deficiente, pois, segundo seu entendimento, afigd “ndo determina com precisédo a
infracdo sobre a qual € exigido o imposto”.

N&o obstante, nos autos encontra-se regularmentend¢rada a infracao a
qual se configura no recolhimento a menor de IC&tfs decorréncia da constatacdo de
diversas irregularidades em operacdes internastegestaduais, a saber: utilizacéo
indevida da reducdo da base de célculo do ICMS,iméasdo do IPI na base de
calculo do imposto, aplicacdo incorreta da aliquerta operacbes com mercadorias
destinadas a consumidor final sendo, construtopasdutores rurais.

Ressalta-se que a divisdo das operacdes de saidéeemas e interestaduais
e, posteriormente, em trés grupos indicam quebaltna estd bem detalhado tendo sido
complementado pelo Relatorio Fiscal no qual constdato das infragcfes praticadas.
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Destaca-se que a utilizacdo de termos como “algopasacdes” ou “varias
operacfes” ndo deixam o trabalho vago ou impred®ocorpo do Relatério Fiscal
ficaria inadequada ou desnecessaria a listagemodies tas operacdes objetos da
autuacdo que se encontram devidamente separadgdamidbas que compdem os
autos.

O fato de a Impugnante ter reconhecido parte dagmsias fiscais (fls.
320/323) € a maior demonstracdo da organizacaockdza na exposicao dos fatos e
fundamentos e da correta capitulagcéo das infringénc

E de se notar que o Auto de Infracdo foi lavradocemformidade com o
disposto no art. 89 do RPTA (Decreto n.° 44.747/@8)do sido recebido pelo Sr. Jair
Rodrigues da Costa em 29.12.10, conforme assindesi as fls. 05. Acrescenta-se
que a Autuada fora regularmente cientificada dagaab reformulacGes-a-qual se fez
acompanhada dos esclarecimentos e motivacdo dasémclou. a man tengao das
exigéncias conforme Relatorio Fiscal de fls. 487/4888/491.

Os proprios termos dos aditamentos confirmam guen@ugnante teve
conhecimento de todo contetdo das -alteracdes dosesalo crédito tributario, haja
vista que por ocasido dos aditamentos reproduzildeseonstrativos das valores
reformulados confrontando com os anteriores, relatéem a item o trabalho fiscal.

Os.argumentos ‘que sustentam o pedido 'de nulidaal@exd&em prosperar,
pois nulondo pode ser um Auto de Infragdo'em qumpmugnhante reconheceu as
infracdes elencadas no trabalho, recolhendo; eéordisso, parte irrisria dos tributos
exigidos.

Além disso, deve ser ponderado que se parte dgérexas foi reconhecida
e recolhida pela Impugnante € porque, no trabaliestam elementos suficientes a sua
compreensao. Nesse aspecto, confira no Termo denRecimento Parcial de Débito
(fls. 320/323) que a Autuada identificou més a np#s, codigo de infragdo, o que
estava sendo reconhecido por ela como corretongaraento.

Por oportuno, mencione-se o disposto no art. 9RFRIBA, que preceitua:

Art. 92. As incorregcdes ou as omissBes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacao
parcial ou total do crédito tributério.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatorio Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento regularmente
enviados ao contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do CTN. S&osele sujeito passivo, a matéria
tributavel, a base de calculo do imposto, o valrirdposto devido, os dispositivos
legais que foram infringidos e as respectivas [paandés cabiveis.

21.312/13/12 6
Publicado no Diario Oficial em 7/9/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com efeito, o fato de as operacdes do sujeito \pasapresentarem
complexidade no trato tributario, ndo retira a pregio de legitimidade do lancamento.

Logo, inexistindo os vicios formais ou materiaiguaos, a prefacial de
nulidade do Auto de Infragdo deve ser rejeitada.

Outrossim, constitui o langamento e, em conseqgagrcianalise dele por
parte deste CC/MG, em aplicacdo objetiva da legfsldributaria, ndo havendo que se
falar em presuncao de dolo.

Rejeita-se, pois as prefaciais arguidas.
Do Pedido de Realizacao de Pericia

Discorre a Impugnante sobre a necessidade de @Fodle;prova pericial e,
para tanto, formula diversos quesitos (fls. 387)390r meio dos quais pretende que
seja esclarecido em quais operacdes ocorreu redigdmse de calculo, em quais
operacOes destinadas a consumidores finais deieouncluir o /IPl, [que sejam
apontadas as notas fiscais e se os destinatéatasntde produtores rurais,pessoa
juridica, além de outros esclarecimentos relacmaaadallquota das operacgodes internas
e interestaduais.

Nesse sentido,” ha nos autos elementos e informagdes permitem
identificar, ndo apenas as-operacfes, como tantoéims os documentos fiscais, base
de célculo, a situacdo tributaria dos produtos ellamotas sobre os quais recai a
acusacao fiscal;

A discusséo relevante diz respeito, sim, a corcetaposicdo da base de
calculo e sobre a aliquota que se aplica as opesagi face da atividade econdmica da
Autuada, da situacao tributaria e da natureza dasragdes. Nesse aspecto,
seguramente-ha nos autos elementos e informagciesrsies de modo a possibilitar ao
julgador aplicar, ao caso concreto, o tratamergalle, assim, decidir sobre a questao.
Confira essas informagdes nos arquivos constaatesidia eletronica (CD) Anexo VII
fls. 318, reformulado as fls. 495 e retificadolasP3.

Segundo a doutrinaefn casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Procds€lidil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame dod&tender de conhecimentos
técnicos ou especiais e, essa prova tiver utilidbaete dos elementos disponiveis para
exame.

Ademais, é verificado que os argumentos carreadssaatos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
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da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Prescreve o art. 142, inciso Il do Regulamento docd3so e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08: —

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada—guando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente | ao pedido de pericia do
_requerente: :

()

Il {seréd indeferido quando o, procedimento-for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;
b).de realizacdo impraticavel;

¢) considerado meramente protelatorio.

A periciay pbr se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracao.do fato em litigio ndo se puder fazer spemoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraompreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

De plano, argui a Impugnante a decadéncia do direié lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos nogeide agosto a novembro de 2005,
com fundamento no disposto no § 4° do art. 150@ltigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.
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Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO.CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA’ DO | SUPERIOR
TRIBUNAL DE  JUSTIGA - (...).; TIMG |- ROC. _N:°
1.0024.05.692077-0/001(1); . RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB, 30/03/2007. '

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpreparatorio, de
comunicacdo nédo levado a tributacdo pelo ICMS tailo pelo 1SS),em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quena@endo o pagamento sobre aquela
parceld, ndo ha que se falar em homologacao, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicacdo da norma do art. 173, ihciedCTN.

No mesmo sentido /decidiu o Egrégio Superior Tribute Justica ao
apreciar o Recurso |Especial n° 448.416-SP, soblaori@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ndodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
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EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Da mesma forma, no julgamento de Agravo RegimemtalAgravo em

Recurso Especial o Ministro do STJ, o Relator Humablglartins:

21.312/13/12

PROCESSO:

AGRG NO ARESP 76977 RS 2011/0191109-3
RELATOR(A):

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
JULGAMENTO: : :
12/04/2012 & -'
ORGAO JULGADOR:

T2 - SEGUNDA TURMA

PUBLICACAO:
DJE 19/04/2012

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO.APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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Desta forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 somentpirexi em 31/12/2010, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 29/12/10 (fls..05)

Quanto ao mérito propriamente dito, trata a autuagdre recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de agosto de 2005 a dapetie 2008, em decorréncia da
pratica de diversas irregularidades constatadasdemrsas operagfes internas e
interestaduais de saida de mercadoria, relaciorsatiase de calculo incorreta e ao uso
indevido da aliquota.

Trata ainda, 0 contencioso, sobre descumprimentobdigacdo acessoria
cuja infracéo fora atribuida & emisséo de docunsefidoais com falta de-requisito ou
indicacédo exigida no RICMS/02 ou emissao com inglioansuficiente ou incorreta.

Com relacéo a identificacdo das ocorréncias beno@uoescricdo dos fatos
gue motivaram a autuacgao, conforme explicacbessbo Hpara facilitar a gompreensao
do trabalho, as irregularidades relatadas ‘nos iien$ a 6 da peca fiscall- Auto de
Infracdio (fls. 03 e 04) foram divididas nos itens, 7.1 (@@ées internas) e 7.2
(operacdes interestaduais), cujos /itens foram sididos, respectivamente,’ nos
subitens 7.1.1 a 7.1.3 e 7.2.1 a 7.2:3 do Relakasical,que instrui o Auto-de Infragdo
(fls. 15/28 e 483 e seguintes). :

Inicialmente, abordam-se ‘as questdes: inerentescaminecimento de parte
do débito, com pagamento efetuado pela Autuada.

Do pagamento Parcial do débito lancado no Auto de Infracao

Apés recebimento da autuacdo, a Autuada entendeialpgente correta a
autuacdo, razdo pela qual emitiu o Termo de Recimeato Parcial de Débito (fls.
320/323) e efetuou o pagamento parcial do crédhatario, correspondente ao ICMS
acrescido de multa e juros.

Entretanto, em diversas manifestacbes advoga qpesaa de ter
comprovado o0 pagamento, as notas fiscais corresptesl a quitacdo ndo foram
totalmente excluidas, sendo que o Fisco permarsdwarao parte do crédito tributario
ja quitado.

O crédito tributario original, exigido nos presenteutos, encontra-se no
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCHh&MIs. 06/10.

Os documentos fiscais cujas exigéncias foram rexmodas pelo
Contribuinte encontram-se relacionados em plariifavada em midia eletrénica CD
(fls. 412) estando identificados por meio do prbéeanento da coluna “valor pago”.

Observa-se que a Autuada reproduziu a relacdo dis Hiscais cujas
exigéncias fiscais foram por ela reconhecidas aailpa de fls. 865/885.

Percebe-se que o Fisco, ao elaborar as planillmisias na midia eletronica
de fls. 495, efetuadas apdés a reformulacdo do torédbutario, ndo excluiu dos
demonstrativos as notas fiscais cujos créditosrfoexronhecidos pela Autuada.
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Entretanto, os valores recolhidos pela Autuadanioeacluidos do DCMM
do presente auto conforme observa-se do cotejovaloses lancados no Termo de
Reconhecimento Parcial de Débito de fls. 320/328 os valores constantes nas telas
extraidas do SICAF/SEF-MGS{stema de Informac&o e Controle da Arrecadacao e
Fiscalizacd9, acostadas as fls. 460/474, denominadas “Incluga®idtribuicdo de
Item de DAE PTA selecionada”, nas quais constaistriduicdo”, isto €, a exclusdo no
DCMM das parcelas de ICMS, multas e juros, queatlas pela Defesa.

Importante colacionar a seguinte tela do SICAF/8&F-na qual consta,
além das exclusbes detalhadas as fls. 460/474dnedés ao ICMS - R$ 88.295,23,
ICMS/ST - 3.785,50, multa de revalidacdo simpleR$ 15.451,67, multa de
revalidacdo em dobro - R$ 1.324,92 e de juros 3R64,02), a exclusdo da parcela de
juros no importe de R$ 37.836,42, totalizando anjaade R$ 149.957,76-recolhida
pela Autuada, conforme discriminado no Termo deoRkecimento Parcial de ‘Débito
acostado as fls. 320/323. Examine-se:

VFGAP44A S I CAF SEF/IMG

04.06.2013 | '

NFGAP44A Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais

Pagamentos por Contribuinte

Tipo ldentificacao: 1 Periodo Arrecadac ao:'25a 25/01/2011
Inscricao Estadual: 186347836.07.09
CNPJ: 07369685/0070.19

Nome Comercial: GERDAU COMERCIAL DE ACOS'S.A.

I'-Valor pago atraves dc; CNPJ esta marcado com (*) R = Restituido

Dia Bco-Agen BRAE Guia Documento NSU Cod.Rec Valor

25 34i OéSO 81 0001 1 168662 48 00009 0 322-8 88295,23

25 3410280 81 0001 1 168662 48 00009 0 522-3 15451,67

25 3410280 81 0001 1 168662 48 00009 0 622-1 37836,42

25 3410280 81 0002 1 168662 48 00009 1 323-6 3785,50

25 3410280 81 0002 1 168662 48 00009 1 523-1 1324,92

25 3410280 81 0002 1 168662 48 00009 1 622-1 3264,02
Total: 149957,76

NFGAR4E1 S 1 C A F SEF/MG

VFGAR4E1 Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais

Consulta DAE de PTA ja distribuida
Numero do PTA  :1 .168662 .48
Ident. Suj. Passivo: 702347836.07-09  Insc.Prod. Rur./Outro:

21.312/13/12
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Nome Suj. Passivo : GERDAU COMERCIAL DE ACOS S.A.

Cod Cod Seg. Seq.

Bco Agen
NR.MASP :
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 02_86
0341 0280
1 0341 0280
0341 0280
. 0341 02_80
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280

21.312/13/12

Data Cod Moeda

Brae GA Arrecadacao Rec.

M339559 DATA DA DISTRIBUICAO : 3

0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0004
0081,0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001

0081 0001

25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.0112011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.012011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011

25.01.2011

3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3é28
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228

3228

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

RS /

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

Vr. Arrecadacao

1.01.2011
61,05
197,54
235,72
298,33
321,67
366,32
397,82

: 42596.?
' 43&06:
44L§é
502,34
532,04
556,03
641,12
779,49
1097,43
1240,70
1519,97
2137,56
2271,01
2398,41
2400,33
2643,08
3001,33
3325,12
3608,22
3622,06
3786,58

4218,62
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0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 02_86
0341 0280
| 0341 0280
0341 0280
. 0341 02.80
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280
0341 0280

21.312/13/12

0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0004
0081,0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001
0081 0001

0081 0001

25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.0112011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.012011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011
25.01.2011

25.01.2011
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3228
3228
3228
3228
3228
3228
3228
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5é23
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223
5223

5223

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

RS /

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

4235,31

4363,05

5014,50

5585,39

5587,61

9072,15

10977,78

10,68

34,57

41,25

52,21

56,29 |

6441f
6&6?
74,54
75,61
77,27
87,91
93,11
97,31
112,20
136,41
192,05
217,12
265,99
374,07
397,43
419,72
420,06
462,54
525,23
581,90

631,44
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0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 633,86

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 662,65

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 738,26

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 741,18

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 763,53

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 877,54

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 977,44

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 977,83

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 1587,63

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 5223 R$ 1921,11

0341 0280 0081 0001 25.01.2011 6221 R$ 37836,42

0341 0280 0081 0002 25.01.2011 3236 R$ 3785,50 .

0341 0280 0081 0002 25.01.2011 5231 R$ 1324,92 :
3264,02

0341 0280 0081 0002 25.01.2011 6221 R$

Outrossim, 'ao se comparar o DCMM (fls. 06/10) caynede constante as
fls. 4751479, verifica-se que no DCMM de fls. 4784consta apenas os valores do
imposto e da multa de revalidacdo apoés ja. exclusdopdrcelas reconhecidas pela
Autuada. Veja-se:

DCMM apés exclusdes das parcelas do imposto e da multa de

DCMM original (fls. 10
2 ( - ) revalidagdo reconhecidas pela Autuada (fls. 479)

ICMS ICMS/ST MR simples  |MR em dobro |ICMS ICMS/ST MR simples  |MR em dobro
2.892.111,74-1 315.771,67 | 1.446.055,81 315.771,67 2.803.816,51 311.986,17 | 1.401.908,18 311.986,17
Valores excluidos Exclusdes (totais)
ICMS ICMS/ST MR simples  |MR em dobro |ICMS e ICMS/ST | MR simples e em dobro
88.295,23 3.785,50 44.147,63 3.785,50 92.080,73 47.933,13

Frise-se que o Fisco reformulou o crédito tribatdfis. 481/491) o que deu
origem a um novo DCMM (fls. 492/494), sendo queees®vo demonstrativo
contempla todas as extin¢cdes do credito tributdaioto as parcelas reconhecidas pela
Autuada como aquelas excluidas pelo Fisco.

Assim, ndo procede o argumento da Defesa de quésam FEontinua
exigindo parcelas do crédito tributario por eleordwecida.

Posto isso, passa-se agora a analise das irrefadlas impugnadas pela
Defesa, observando-se a ordem em que as ocorréestias relatadas no Auto de
Infrac&o (itens 1 a 6 do Auto de Infragéo fls.03).

1) Reducao de base de calculo do ICMS tanto em operacoes
internas quanto interestaduais, com mercadorias niao amparadas pelo
beneficio previsto no Anexo IV-RICMS.
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Nesse item 0 objeto da acdo fiscal compreende idassa&m operacdes
internas e interestaduais de mercadorias desti@ada$ Consumidores finais inclusive
Produtores Rurais. Destinatarios que estédo ideadifis no Relatério Fiscal e planilhas
com o titulo de “ISENTOS”, denominacdo que é afdauao fato de os destinatarios
nao possuirem inscricdo no cadastro de contritaiidéste ou de outros Estados; 1.2
Construtoras e 1.3 Contribuintes do ICMS.

Essas operacdes encontram-se demonstradas nogoargletronicos por
documento fiscal, contendo informacdes sobre drdgatio (CNPJ, IE ou CPF), data,
codigo do produto, situagdo tributaria, CFOP, valar operacdo, base de célculo,
imposto devido e diferencga a recolher, cujas gtasilestdo identificadas com os titulos:
“ISENTOS MG”, “CONST MG”, *“OUTRAS MG”, “ISENTOS UF3
“CONSTRUTORAS UFS” e “OUTRAS UFS” (CD fls. 495). —

Deve ser esclarecido também que, no arquivo cugsapesta identificada
pelo nome “DILIGENCIA” consta a legenda “Irregudaides Detectadas”
(“REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULQ"), por meio d qual € possivel
vincular cada irregularidade a nota fiscal corresiemte (CD fls. 623). .

A irregularidade de que trata o item 1'do Auto d&akcdo, advém da
inobservancia do disposto no art. 43 da Parte G#aRICMS/02, que remete ao
Anexo IV, Parte 2 do RICMS/02, o qual prevé, nait@ da Partel, redugdo da base de
calculo na_“Saida, em operacéo intemaferros e acos nédo planos constantes da Parte
2 do.Anexo V., Confira o texto da legislacao:

PARTE 2
FERROS E ACOS NAO PLANOS

(a que'se'refere o item 9 da Parte 1 deste Anexo)

ITEM i DESCRICAO/MERCADORIA CODIGO
NBM/SH

1- - |Fio-méaquina de ferro ou acos néo ligados:

1.1 dentados, com nervuras, sulcos ou relevos, 7213.10.0000

obtidos durante a laminagem;

1.2 de acos para tornear, de secao circular. 7213. 20.0100

2 Barras de ferro ou acos nao ligados, simplesmente
forjadas, laminadas, estiradas ou extrudadas, a
guente, incluidas as que tenham sido submetidas a
torcéo apos laminagem:

2.1 dentadas, com nervuras, sulcos ou relevos,
obtidos durante a laminagem, ou torcidas apos a

laminagem:
211 de menos de 0,25% (vinte e cinco centésimos por 7214.20.0100
cento) de carbono;
2.1.2 de 0,25% (vinte e cinco centésimos por cento) a 7214.20.0200
menos de 0,60% (sessenta centésimos por cento) de
carbono;
21.312/13/17 16
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2.2 qgutras, contendo, em peso, menos de 0,25% (vin te
e cinco centésimos por cento) de carbono:

221 de secéo circular; 7214.40.0100
2.2.2 | outras. 7214.40.9900
3 Perfis de aco.

Referida irregularidade foi constatada em operagd@® mercadorias
classificadas com os “Codigos de ClassificacdoaFida Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias- Sistema Harmonizado (NBM/SH)”: 7210189 7216.21.00; 7216.31.00;
7216.32.00; 7217.10.90; 7308.40.00; 7308.90.904 .28100.

Menciona-se, a titulo de exemplo, algumas entretanuioperacoes
realizadas com reducéo indevida da base de caleskes dados foram| extraidos de
notas fiscais anexadas, por amostragem (fls. 3%/@léas planilhas (CD [fls. 495) nas
quais encontram-se discriminados os documentomernigradas as exigéncias:

NF Emissdo | CFOP | NBM Prod. | BCTeduz." | B correta | Identif.Destinatario #LS.
002681 | 15/09/05 | 5123  |72163200 | 3.463,05 5.194,31 lsentos MG | 34
001408 | 25/08/05 | 5102 | 72163200 |34:370,51 || 4932441 | Construtoras-MG 77
002182 | 06/09/05| 5123 | 72163200 /| 15-480,96 || 3438129 |Contribuintes-MG ~ | 120
008535 | 22/12/05 | 6108  |172142000/ | 1.732,23 244527 |lIsentos-UFs 227
003054 | 21/09/05 | 6108 | 72163100 |'1.585,38 /| 377,95 " | Construtoras-UFs 262

Ressalta-se que nas operacdes com o codigo 72t&asla perfis de aco,
na presente autuacao, o imposto devido foi exigmmente até o periodo em que 0s
produtos correspondentes a esses codigos nao restawparados pelo beneficio, ou
seja, até 13/01/06. A partir dessa data foram dersilos com a devida reducéo.

Nos documentos fiscais relativos a essas operagdessa a informacao que
a reducado da base de calculo pretendida estariaradg no Convénio 33/96 de tal
forma que a incidéncia do imposto resulte na apdicado percentual de, no minimo,
12% (doze por cento) sobre o valor da operacd@nfraresse sentido os argumentos
apresentados pela Impugnante.

O entendimento da Impugnante encontra-se equivoddimeiro, porque
tanto o Convénio 33/96 citado por ela, quanto oNRHD2 dispdem no sentido de que
a reducao da base de célculo restringe-se as @psragternas. Desse modo, ja estaria
descartada a possibilidade de aplicacdo da rechagioperacdes interestaduais por ela
defendida. Além disso, a aplicacdo do beneficio edeecair sobre produtos
especificados na Parte 2 do Anexo IV do RICMS/@goais séo identificados pelo
codigo da NBM/SH.

Verifica-se, na amostragem das notas fiscais gsteugm 0s autos, que o
codigo (NBM) dos produtos comercializados pela Igmante ndo estdo contemplados
na Parte 2 do Anexo IV do RICMS/02, ndo havendadapto, que se falar em reducéo
da base de célculo em situacdes nao alcancadaegslacéo.
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Ressalta-se que nas notas fiscais com produtosmplados pela reducao
de que trata o Anexo IV, a exemplo da Nota Fise&08535, o beneficio ndo se aplica
uma vez que se trata de operacgéao interestadual.

O crédito tributario foi reformulado para exclus aperacdes de ajuste de
inventario (CFOP: 5.927) cuja mercadoria existeigé® de reducéo da base de célculo
no Anexo IV do RICMS/02.

Corretas, assim, as exigéncias remanescentes deS IEMmulta de
revalidagcéo sobre a diferenca entre o valor langexloampo da nota fiscal “Base de
Céalculo do ICMS” e o valor considerado pelo Fisomo a “Base Correta”, qual seja, o
valor constante no campo “Valor Total da Nota Hisca

2) Deixou de incluir o imposto sobre produtos industrializados -
IPI na base de calculo do ICMS nas operacoes destinadas a Consumidores
Finais e Construtoras.

Nesse item o0 objeto da acdo fiscal compréende idsss&m operacoes
internas e interestaduais de mercadorias destirradas Consumidores finais-inclusive
Produtores Rurais, destinatarios que estao idemdifis no Relatorio Fiscal e planilhas
com o titulo de “ISENTOS”. Denominagéo esta atmlaupelo fato de os destinatarios
ndo possuirem inscricdo no cadastro de contritaiiéste ou de outros Estados'e, 1.2
Construtoras. , -

Essas’operacdes encontram-se demonstradas nogoargletronicos por
documento fiscal, contendo informacdes sobre drdeatio (CNPJ, IE ou CPF), data,
cadigo do produto, situagdo tributaria, CFOP, valar operacdo, base de célculo,
imposto devido e diferenca a; recolher, cujas pgiasilestdo demonstradas no CD
anexado as fls. 495.

Deve ser_esclarecido que no arquivo cuja pastaigetéificada pelo nome
“DILIGENCIA”, consta a legenda “Irregularidades Betadas” (“NAO INCLUSAO
DO IPI.NA BASE DE CALCULO DO ICMS”), por meio da qué possivel vincular a
irregularidade ao documento fiscal correspondedif(s. 623).

Sabe-se que, em regra, o IPl deve compor a basdlcddo do ICMS. A
irregularidade de que trata item 2 do Auto de gEmmadvém da regra (de excec¢ao)
estabelecida no art. 48 da Parte Geral do RICM®0@fira-se a integra da norma:

Art. 48. N&o integra a base de calculo do ICMS o
montante do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPl), quando a operacao,
realizada entre contribuintes e relativa a produto
destinado a industrializacdo ou a comercializacio
configurar fato gerador de ambos os impostos.
(Grifou-se)

Tem-se que a norma excluiu da generalidade as gj@yaue configurem
fato gerador de ambos os impostos (ICMS e IPI) @ apendam as condicionantes:
quando realizadas entre contribuintes e for redat@ produto destinado a
industrializacdo ou a comercializacdo. Logo, nasragbes que fogem dessa regra, 0
IPI deverdintegrar a base de célculo do ICMS.
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Ocorre que, no caso sob anélise, a Autuada, mesnsiteacdes que nao se
enguadram na hipétese acima, quais sejam, em @gsragujos destinatarios néo
possuem inscricdo no cadastro de contribuintese dastde outros Estados, sendo a
grande maioria produtores rurais (pessoa fisiaanstrutoras, deixou de incluir o IPI
na base de calculo do ICMS. Confira-se algumasagpes a titulo de exemplo:

NF Emissdo | CFOP | NBM Prod. | BCreduz. | gc correta | Identif. Destinatario | FLS.
002681 | 15/09/05 | 5123  |72163200 | 3.463,05 5.194,31 | Isentos-MG 34
001408 | 25/08/05| 5102 |72163200 |34-370.51 | 49324,41 | Construtoras-MG 77
002182 | 06/09/05| 5123 | 72163200 15.480,96 | 24381,29 | Contribuintes-MG 120
008535 | 22/12/05 | 6108 | 72142000 | 1.732,23 2.445,27 |Isentos-UFs 227
003054 | 21/09/05 | 6108 | 72163100 1.585,38 2.377,95 | Construtoras-UFs 262

Observa-se que os documentos fiscais citados no Ateorrespondem as
mesmas operacdes mencionadas no exemplo anfeeor 1). Isso se explica pelo fato
de que, em uma mesma operacéao, foi constatadadmaima irregularidade (no caso
“reducgédo indevida” e “néo incluséo do IPI” na bdsecélculo do ICMS).

Assim, corretas as exigéncias de ICMS ¢ multaedelidacdo |lancadas
sobre o valor constante no campo “Valor Total dé&aN#®scal”, no qual esta lincluido o
valor do IPI.

~ 3)Uso indevido das aliquotas (7% - sete por cento, e 12% - doze
por cento) em operacdes interestaduais' com mercadorias destinadas a
consumidor final.

Esse item compreende as saidas em operacOes tedesds com
mercadorias destinadas a ‘consumidores finais @ropnite ditos e construtoras, 0s
quais adquiriram os produtos na condicdo tambérpdsumidores finais. Portanto, o
correto seria aplicar-a aliquota-de 18% (dezoitocpato).

Essas operacbes encontram-se demonstradas por etdgounfiscal,
destinatério, data, produtos, situacdo tributa@&OP, valor da operagdo, base de
calculo, imposto devido e diferenca a recolher argslivos eletrénicos cujas planilhas
estdo demonstradas no CD anexado as fls. 495.

Deve ser esclarecido que, no arquivo cuja paséaiésitificada pelo nome
“DILIGENCIA”, consta a legenda “Irregularidades Betadas” (“APLICACAO DA
ALIQUOTA INCORRETAMENTE”), por meio da qual é possl vincular a
irregularidade ao documento fiscal correspondedizf(s. 623).

Percebe-se que a irregularidade advém da inobszavdno disposto no 8§ 12
do art. 42, Parte Geral do RICMS/02, norma queiplisa a aliquota aplicavel as
operacdes em questdo, originaria da ConstituicaRefalblica/88. Confira-se a sua
fonte:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)
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VIl - em relagcdo as operacbes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte dele ;

(..)

VIl - na hip6tese da alinea "a" do inciso

anterior, cabera ao Estado da localizacdo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual;

Grifou-se)

A Carta Magna de 1988 em seu art. 155 trouxe atridies para tais
operacgOes. Nesse sentido, estabelece a regra ueg@co RICMS/02, aprovado pelo

Decreto n° 43.080/02 em seu art. #2yerbis

Art. 42. As aliquotasrdo imposto s&o: :

| - nas operag@es e prestacdes internas:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacbes; ‘ndo  especificadas nas— alineas
anteriores; |

Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:

a) as alfquotas previstas no inciso anterior:

a:1) quando o destinatario nao for contribuinte do
imposto;

a.2) quando se tratar de servico de transporte
aéreo de carga e mala postal, tomado por nao-
contribuinte ou a este destinado;

§ 12. Na operacao que destine bens ou mercadorias
a empresa de construgdo civil de que trata o art.

174 da Parte 1 do Anexo IX, localizada em outra
unidade da Federacdo, ainda que inscrita no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, devera ser
aplicada a aliquota prevista para a operacao
interna , salvo se comprovado, pelo remetente e de
forma inequivoca, que a destinataria realiza, com
habitualidade, operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias sujeitas ao ICMS.

(Grifou-se)

Sustenta a Impugnante que a aplicacdo da aliguiatieestadual justifica-se
pelo fato de os destinatarios serem contribuinbel)Ct¥1S em outros Estados.

Primeiramente, certo € que a Autuada destinou meri@s a construtoras
localizadas em outros Estados utilizando-se deuatiéq reduzida ou propria de

operac0es interestaduais.
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E, no caso das construtoras, ndo é a condicaontebtonte apenas, fixada
na regra reproduzida acima (8 12° do art. 42 doM8/2). Destaque-se que a
Impugnante n&o conseguiu comprovar que os desimatéalizam, com habitualidade,
operac0es relativas a circulacdo de mercadoriago,La aliquota aplicavel é a prevista
para as operacgdes internas.

No que tange a consumidores finais e isentos atames ainda mais
objetiva. Nao sendo o destinatario contribuinteulsgnente inscrito, ndo ha como
adotar a aliquota interestadual.

Em andlise da impugnacdo, em que a Defendente esfzcificamente
operacgOes, o Fisco menciona a manutencao das ewgé&®m relagcdo a empresas nao
cadastradas como contribuintes no banco de dadesesdpectivas secretarlas das
Unidades da Federacéo.

Por sua vez, constatada a condicdo de contribuilagslestinatarios, foram
excluidas as saidas destinadas a produtores damiEstados do Para, Santa Catarina,
Goiéas e Bahia. -

Destaca-se que houve situacdes em que, ndo obsiactndicdo de
contribuinte e a exclusdo. acima, /permaneceram, paramesmas operacoes, as
exigéncias como reducédo indevida da base de cacpto ter deixado de'incluir o IPI
na base de calculo do imposto. Exemplo disso's&aidas destinadas a Bahia, em que
restou apenas uma operacao com reducao indeviosdale calculo.

Assim, corretas as exigéncias' remanescentes de I@M8&wulta de
revalidacéo, relativas a diferenca entre a aliquméaestadual destacada no documento
fiscal e a interna determinada pelo RICMS/02.

4) Uso indevido da aliquota de 7% (sete por cento) em operacoes
destinadas a contribuintes localizados nas Regides Sul e Sudeste.

O objeto da acdo fiscal compreende as saidas stadigis com
mercadorias destinadas a contribuintes estabeteoiol® Estados de Sdo Paulo e Santa
Catarina, quando utilizou a aliquota de 7% (setecpnto) em operacdes cuja aliquota
prevista € de 12% (doze por cento).

Referidas saidas encontram-se demonstradas nosasaletronicos por
documento fiscal, contendo informacdes sobre drdaatio (IE, CNPJ ou CPF), data,
codigo do produto, situagdo tributaria, CFOP, valar operacdo, base de célculo,
imposto devido e diferenca a recolher cujas plasikstdo gravadas no CD anexado as
fls. 495.

Deve ser esclarecido que no arquivo cuja pastaidetéficada pelo nome
“DILIGENCIA”, consta a legenda “Irregularidades Betadas” (“APLICACAO DA
ALIQUOTA INCORRETAMENTE”), por meio da qual é poss| vincular a
irregularidade ao documento fiscal correspondedif(s. 623).

Depreende-se que a irregularidade advém da indossavdo disposto no
inciso Il, alinea “c”, art. 42, Parte Geral do RIGN2, norma que disciplina a aliquota
aplicavel as operagbes com mercadorias destinadasnaibuintes do imposto
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localizado nas Regides Sul e Sudeste, exceto @ol&sio Espirito Santo. Confira-se a
integra da norma:

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| -

(...)

Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:

(..)

b) 7% (sete por cento), quando o destinatario for
contribuinte do imposto e estiver localizado no
Estado do Espirito Santo ou nas regibes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste;

¢) 12% (doze por cento), quando o destinatéario for
contribuinte do imposto e estiver localizado nas
regibes Sul e Sudeste , exceto-~ho Estadq do
Espirito Santo;

(Grifou-se)

Tem-se que a infracdo configura:se pelo /fato doetente ter destinado
mercadorias a contribuintes localizados nos Estdolcalizados nas Regides Sul e
Sudeste (Sé@o Paulo.e Santa Catarina), utilizandie-sd¢iquotas de 7% (sete por cento),
a qual se restringe as operacées com destinasifti@sios no Estado do Espirito Santo
ou nas-Regides /Norte, Nordeste e Centro-Qeste,iomaios na alinea “b” do mesmo
artigo. | '

Sustenta a Impugnante .que a aplicacdo da aliquetemjustifica-se pelo
fato de os produtos estarem amparados pela redlggdase de célculo, tendo sido
utilizada, opcionalmente, a aliguota reduzida.

E sabido que a questdo da aliquota diferenciadar@gibes visa ao
atendimento de politicas econdmico-sociais e fthitas definidas entre as Unidades
Federadas. A interpretacdo dessa regra nao exiggemasforcos, melhor dizendo,
para definicdo da aliquota aplicavel a operacastab@entificar a regido onde esta
localizado o contribuinte destinatario para se egeha aliquota da operacéo.

Logo, estando os destinatarios localizados noslastde Sao Paulo e Santa
Catarina, resta claro que a aliquota correta é (tze por cento).

Lado outro, a tese defendida pela Impugnante dedadda aliquota efetiva,
em face da reducéo da base de célculo, ndo temdedpgal.

Conforme ja discorremos no item 1, tanto o Conv&8¢06, quanto o
RICMS/02 dispde no sentido de que a reducdo da tasealculo restringe-se as
operacgOes internas, o que descarta a possibilidedaplicacdo da reducao nas
operacgOes interestaduais.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS e multa dalidacéo, relativas a
diferenca entre a aliquota interestadual destasad#ocumento fiscal (7 % - sete por
cento) e a de 12% (doze por cento) determinaddimaad'c”, item Il do art. 42, Parte
Geral do RICMS/02.
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5) Uso da aliquota de 12% ( doze por cento) em operacoes internas
com mercadorias recebidas de terceiros em desacordo com o previsto no art.
42, alinea “b.12” do RICMS/02.

O objeto da acao fiscal compreende os documerscaidirelativos as saidas
internas com mercadoria recebida de terceiro, nass qutilizou da aliquota de 12%
(doze por cento) quando o correto seria a de 1&%o{th por cento).

Observa-se que as exigéncias foram motivadas pdode a Autuada néo
deter a condicdo de estabelecimento industriakepa, a Autuada praticou operacoes
de comercializagcdo de mercadorias recebidas deir@scutilizando-se da aliquota
prevista para operagdes promovidas por contribsliotga atividade econdmica é a de
estabelecimento industrial.

Essas operacdes encontram-se demonstradas nogoargletronicos por
documento fiscal, contendo informacdes sobre drdgatio (CNPJ, IE ou| CPF); data,
codigo do produto, situagdo tributaria, CFOP, valar operacdo, base de célculo,
imposto devido e diferenca a recolher, cujas fghasilestdo gravadas no CD anexado as
fls. 495. . ( '

Deve ser esclarecido que, /no arquivo cuja paséaicdasmfificad pelo nome
“DILIGENCIA”, consta-a legenda “lrregularidades Betadas” (“APLICACAO DA
ALIQUOTA INCORRETAMENTE”), por meio da qual é possl--vincular a
irregularidade ao ‘documento fiscal correspondedef(s. 623).

Depreende-se que a irregularidade advem da indosgavdo disposto no
inciso I, alinea “b.12", art. 42 da Parte GeralRICMS/02, norma que disciplina a
aliquota aplicavel as operac¢des com ferro, acoterias de construcdo praticada por
estabelecimento industrial. Confira-se a integraatana:

Art. 42.-As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(.)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(.)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial

(Grifou-se)

Sabe-se gue a referida norma visa ndo apenasrtiitca industria mineira
como também a reducdo da carga tributaria dos iaiatete construcdo de modo a
atender as politicas e projetos habitacionais.m\ssibeneficio alcan¢a tdo somente as
operacdes internas com os produtos fabricadosppépyio remetente.

No caso, a Autuada promoveu a saida de mercadoe@ebidas de
terceiros, fato evidenciado inclusive pelos CFORrimados na nota fiscal (por
exemplo: 5123, 5102, 6108), utilizando-se de aliaside 12 % (doze por cento) como
se fossem operacgdes praticadas na condicao ddriaus
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A defesa alicerca-se no entendimento de que é iaogrcondicdo de
industrial da Empresa Gerdau.

Importa analisar, porém, a condigcdo do estabeledtonautuado e ndo da
empresa como um todo.

Nessa premissa, a Autuada dedica-se a comercidizgppr atacado, de
produtos siderurgicos e metallrgicos, estando suiaade econdmica enquadrada no
codigo préprio — CNAE n° 4685-1/00 — “Comércio adista de produtos siderargicos
e metalurgicos, exceto para construcao”.

Outrossim, é inconteste o fato de que homveasusaida de mercadorias
recebidas de terceiros, conforme informa os prépgLiBOPs informados na nota fiscal.

Corretas, pois, as exigéncias de ICMS e multa dalidacao, relativas a
diferenca entre a aliquota interestadual destacadicumento fiscal (12% - doze por
cento) e a de 18% (dezoito por cento) determinadainea “e”;item I do art. 42, Parte
Geral do RICMS/02.

6) Deixou de destacar o ICMS referente as operacdes proprias.

Por meio da leitura do item 6 do Auto de Infracdzsesvarse que a
irregularidade foi motivada por “deixar de consigbase de calculo do ICMS referente
as operacdes proprias como se seus fornecedoessdin recolhido antecipadamente o
imposto_a-titulo de substituicdo tributaria, ou elesmo recolhido antecipadamente”
(confirma-se as/fls. 03). | .

Referidas saidas encontram-se: ‘demonstradas nosaaaletronicos por
documento fiscal, contendo. infearmacdes sobre drdaatio (CNPJ, IE ou CPF), data,
codigo do produto, situagdo tributaria, CFOP, valar operacdo, base de célculo,
imposto devido e diferenca a recolher, cujas ghasilestdo gravadas no CD anexado as
fls. 495.

- Deve ser esclarecido que, no arquivo cuja pastaidshtificada pelo nome
“DILIGENCIA”, consta a legenda “Irregularidades Betadas” (“FALTA DE
DESTAQUE E RECOLHIMENTO DO ICMS OPERACOES PROPRIASIor meio
da qual é possivel vincular a irregularidade aadwnto fiscal correspondente.

As exigéncias envolvem as operacdes apontadaseiattiRo Fiscal” de fls.
16, 17 e 18, quais sejam as operacdes internagifiBgas a Consumidores Finais ou
Isentos” (subitem 7.1.1), “Destinadas a Constrstof@em 7.1.2) e “Destinadas a
Contribuintes” (subitem. 7.1.3).

Com relacdo a essas operacoes, deve ser regsgltadyrande parte das
notas fiscais autuadas compreende as saidas pges;0es foram classificadas com o
CFOPs 5.403 e 5.405 (Venda de Mercadoria Adquot@d erceiros com Substituicdo
Tributaria), como se o imposto tivesse sido redapor substituicdo tributaria. Nos
documentos constam a informacgéo da situacao tribulf@ST) com os cddigos: 60 —
“ICMS cobrado anteriormente por substituicao tréiat” e 70 — “Com reducao de base
de célculo e cobranca do ICMS por substituicaautéiba”.
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Acrescenta-se que, de acordo com as informacdEgsdo, as operacdes em
questdo, referem-se a mercadorias recebidas ersfdréancias de estabelecimento
industrial do mesmo grupo.

Depreende-se que o Fisco desconsiderou, ndo amenaatureza das
operacdes (CFOP), como também a “Situacao Trilatitdds mercadorias, consignada
nos respectivos documentos fiscais. Entendeu aridlatte Lancadora, com base no art.
18 do Anexo XV do RICMS/02, reproduzido as fls. 2fele ndo teria ocorrido o
recolhimento antecipado, uma vez que a substituichotaria ndo se aplica as
mercadorias recebidas em transferéncias, cuja safdasendo objeto da presente agéo
fiscal. Assim, a principio, esta seria a motivag@oa se exigir o ICMS “operacdes
préprias” e o “ICMS/ST”, sobre as saidas com CF@R%e 5.405.

Nesse raciocinio, deve ser considerado que o pomecolhimento teria
ocorrido quando da entrada das mercadorias, peloefRate por substituicdo; e o
segundo esta sendo objeto de exigéncia nesta aat(ag item 6 do Al - [por falta de
destaque do ICMS referente as operagdes proprias).

Registra-se, por oportuno .que’ em relacdo as evi@@rdo IGMS das
operacdes proprias envolvendo as operacoes ala@s@mio Regime Especial PTA
16.00014587.07 que atribui & Autuada a condicasuthstituta nas ‘operacdes em que
especifica, o proprio Fisco, por ocasido da reféagéo do crédito tributario, entendeu
pela excluséo das exigéncias relativas ao ICMSaggerpropria (confira as fls. 483).

Outrossim, em relacdo ao “ICMS/ST", consta darratdacéo fiscal que,
para facilitar a andalise do presente trabalho, nioraxcluidas desta autuacdo as
exigéncias do imposto devido /jpor substituicdo (ICHI3, constantes do item 7 do
Auto de Infracdo. Assim, a Autoridade Lancadoraedéu, por bem, deixar de exigir
tais montantes neste Auto de Infracdo para, opantente, serem langcados em outro
Al. -

: Ha que ser ponderado que a discussdo sobre a @uisst&MS/ST deve
passar pela analise dos demais aspectos da incid@émdmposto. Nesse sentido, a
primeira questdo diz respeito a definicdo de querna ® responsavel pela retencédo e
recolhimento na situagdo. No entendimento do Fiseodamentado no art. 18 do
Anexo XV do RICMS/02, a responsabilidade € da AdiéuaA Impugnante por sua vez
sinaliza, por meio do CFOP e da “situacdo tribatainformada nos documentos
fiscais, no sentido de que as mercadorias forambréas com imposto retido pelo
remetente.

Ora, se o proprio Fisco entendeu que a discussiie sdCMS/ST deve ser
enfrentada separadamente em outro langcamento,arasehtido debater, na presente
autuacado, o ICMS devido pelas operacdes proprissadanesmas operacdes (CFOPs
5.403 e 5.405). Deve ser considerado que a paldeel@MS que sendo discutida aqui
(operacdes proprias) repercutira no outro lancamerat medida em que esses valores
deverdo ser levados a conta de crédito no momenépudracdo do imposto devido por
substituicao.

Além disso, admitindo-se que a classificacdo dagla Remetente esteja
correta (CFOP), ndo ha nos autos elementos queizzuto Fisco desconsiderar a
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informacéo relacionada as operacdes classificamtasos CFOPs 5.403 e 5.405 (Venda
de Mercadoria Adquirida de Terceiros com Substitoigributaria).

Diante disso e, orientados pelos principios daezkar prudéncia e da
razoabilidade, informadores que sdo do lancametaingstrativo, entende-se que o
enfrentamento da questdo sobre as exigéncias ddS'Gperacdes propria” dessas
operacdes, deva ser debatido também nos autasaslab lancamento do ICMS/ST.

Entendendo procedentes os argumentos trazidos [pefasa, o Fisco
informa vérias exclusfes do crédito tributario,igs&@jam:

1- a operacao de remessa de sacaria e vasilhame (GFH2B);

2- as operacdes de remessa/retorno para/de conc&@PEC5.915, 5.916 e
6.915), embora algumas delas n&do tenham retornaddewido: prazo
legal de 180 (cento e oitenta) dias como exiger it.1 do Anexo 1l do
RICMS/02; :

3- as operacbes em que remeteu mercadorias por contier de terceiros
(CFOP: 5.923 e 6.923), assim como nas operagéesmi@veram a
venda de sucata, embora a Autuada tenha incorndereo| ao utilizar
CFOP e CST. diverso do previsto pela legislacao.

Passa-se a analisar as exigéncias relativas aacopsrclassificadas com os
CFOPs.5.901 (Remessa para industrializagéo pomesmata) e 5.924 (Remessa para
industrializagao’ por conta e ordem do adquirentem@gicadoria, quando esta nédo
transitar pelo estabelecimento do adquirente).

Atente-se para o fato de que, apesar de na descadigéirregularidade
mencionar que ‘a infracdo refere-se a operacbesvancadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, na realidade, nesse item foram incliidgeracbes de remessa para
industrializacado (CFOPs 5.901 e 5.924). Essa situpgde ser confirmada por meio da
andlise ~da planilha “OUTRAS SAIDAS PARA MG”, CD fls623, na pasta
“DILIGENCIA”.

No que diz respeito as remessas para industridbzatassificadas no
Caodigo Fiscal de Operacbes e Prestacfes — CFOR;59Bisco afirma as fls. 598,
utilizando as proprias palavras, queafa essas operacdoes ndo foi encontrado, no
periodo analisado, o devido retorno das mercadorRsr exemplo, as saidas para o
Consumidor Final identificado com o CNPJ é 08.464/6001-76 no periodo de
dezembro de 2008 analisando os arquivos magnélieganeiro a agosto de 2009, néo
se constatou o efetivo retorno da mercadoria, ¢uméindo, portanto, venda de
mercadorias. Conforme observa-se, a acusacao do Fisco (vdadaercadoria) esta
sustentada, exclusivamente, no fato de nao tertatad® nos arquivos magnéticos
informagdes sobre o retorno da mercadoria.

No que tange a operacdo mencionada pelo Fiscala ti¢ exemplo, deve
ser esclarecido que n&o foi localizada na plariDaTRAS SAIDAS PARA MG”
(CD fls. 623, na pasta “DILIGENCIA”), na qual secentram demonstradas as
operacOes e notas fiscais autuadas relativas aegggncia, a operacdo apontada na
manifestagéo fiscal (CFOP 5.901, Consumidor FindPC 08.464.511/0001-76). Por
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oportuno, cabe observar que, com relagcdo ao CF@H 5consta na referida planilha
apenas uma nota fiscal, a de n° 029557 de outub9@6, a qual esta identificada na
linha 3.118 da planilha.

Também, com relacdo as remessas classificadas @& GP24, explica o
Fisco que a exigéncia fora motivada pelo fatord®“ter sido constatado o retorno das
mercadorias, ou seja, ndo foram encontradas asaeas (CFOP: 1.925) que
fechariam a operacdo (remessa/retorhopai, concluiu o Fisco que, como as
mercadorias nao retornaram, tais operacdes ocorrsean 0 destaque do imposto e,
assim, deveria ser exigido o imposto.

E de se notar que em ambos os casos (CFOPs 58@P4), a acusagio
fiscal esta sustentada, Unica e exclusivamentejnf@snacdes contidas nos arquivos
eletrénicos transmitidos pela Autuada, haja vista gs operagcbes objeto da autuacéo
foram levantadas a partir do CFOP informado nosiahentos fiscais.. Significa dizer
que esse foi o critério utilizado no trabalho flgzara apuracéo da irregularidade.

Nesse contexto, no que tange as.-operacdes cladsiiccom os-CFOPs
5.901 e 5.924, o fato de a irregularidade’ ter sjplarada com base| exclusivamente nas
informacdes constantes nos arquivos: eletrdnicokcaoem davida se 0 critério
utilizado pelo Fisco seria suficiente para afirgae a Autuada realizou operacoes de
saida de mercadorias sem o regular destaque do taMBeracéo propria.-

Alem disso, o fato mencionado, acima, com-relacdoCak®P 5.901,
constatando' a inexisténcia (na planilha na qual' @smonstrada a irregularidade) da
operacdao mencionada pelo Fisco para ilustrar acgity demonstra a fragilidade do
procedimento de apuracéo. e das provas da acudagéanto, devem ser excluidas,
também, as exigéncias relacionadas com as operelg@sgficadas nos CFOP, 5.901 e
5.924,

Ainda no que tange ao item 6 do Al, o Fisco (fB9)traz a discussao sobre
as operacoes de “amostra gratis”, enfocando as@meéncia da Impugnante as
exigéncias do item 67 da Parte 1 do Anexo | do RBIIM, raz&o de descaracterizagao
da isencao.

Entretanto, conforme consta do Auto de Infrac&,dB, a imputacéo fiscal
é “deixou de consignar base de calculo do ICMS reteras operacdes proprias como
se seus fornecedores tivessem recolhido antecipateamo imposto a titulo de
substituicao tributaria, ou ele mesmo recolhidoemipadamente

Vé-se, portanto, que outra é a discussdo enfocadangamento que, em
nada condiz com o critério de atendimento a coodaites de beneficio de isencéo.

Pelos elementos dos autos, destacando-se a re&gdoufiscal, constata-se
que, nao obstante a redacédo do Auto de Infrackdsam inseriu nesse item diversos
casos envolvendo operacdo de remessa de sacasil@me, remessa/retorno para/de
conserto, remessa por conta e ordem de tercegnsedutras.

Claro é que, havendo descaracterizacdo de operagie manto de
isencdo, ndo incidéncia ou suspensdao do ICMS, pabguerir se 0 imposto seria
devido na saida, em face da tributacéo pelo redarsubstituicdo tributaria.
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Entretanto, simplesmente modificar a acusacacainp@r outra, em face de
elementos novos nédo tratados ou inexistentes marnaento acabam por impossibilitar
a ampla defesa da Contribuinte, bem como a depsdparte deste CC/MG.

Ademais, conforme ja discorrido, ndo ha como aamaligperacdes proprias
em regime de substituicdo tributaria separado dprpr ICMS/ST. Deve, o Fisco, no
outro langamento, trazer aos autos todos os elesi@ajpazes de propiciar discussao
inequivoca a respeito das operacdes.

Assim, impde-se a exclusao das exigéncias do itdmAuto de Infracao.

Obrigacao acessoria atribuida a emissao de notas fiscais com falta
de requisito ou indicacao exigida no RICMS/02 ou emissao com indicacao
insuficiente ou incorreta, capitulada no art. 54, inciso VI da Lei |n°
6.763/75. -

A referéncia a infracdo se fez com a indicacdo-@aldade no campo
préprio do Al, art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/{confira as fls. 03 ¢ 04).

N&o obstante n&o ter sido mencionado diretament&ln® descricdo da
multa isolada nem o codigo de ocorréncia, no retafscal a mengéo a infracdo pode
ser extraida pela reproducéo do art. 215 do RICRIS/@-se a transcricdg da norma as
fls. 28.

Superada a questdo da omissdo apontada, aplicdisposto-r-mo art. 92 do
RPTA; aprovado pelo Decreto n°® 44,747/08, que peesc

Art. 92. /As'incorrecdes ou as omissdes da pega
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem: elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infragéo arguida.

Informa-se que a penalidade incidiu sobre todoslazsimentos autuados,
independentemente da infragcéo relatada (itensad@ do Auto de infrag&o).

Explica o Fisco que, como a Autuada recolheu a menm parcela do
ICMS em virtude de ter emitido notas fiscais corforimacdes erradas, inexatas ou
incompletas, cabe a multa isolada em relacio admaamento fiscal emitido.

Confira-se o teor da norma regulamentar que tgificconduta, apontada
como descumprida:

RICMS/02

Art. 215 — As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI — por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente — por documento:

(.)
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f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(Grifou-se)

Na realidade, o que se tem é que a Autuada recollrposto a menor em
decorréncia da pratica de diversas irregularidages operacbes internas e
interestaduais de saida de mercadoria, infracfesegtdo relacionadas a base de
calculo, ora por ter reduzido a base de calcubp por ter deixado de incluir o IPI, além
da utilizacdo incorreta de aliquotas.

Certo é que, o recolhimento a menor de impostae enitros, pressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o “asppotificativo” do fato gerador
do imposto, no qual estdo compreendidas a aliqu@tedbase de célculo.| Reafirma-se
gue, no caso, a infracdo (recolhimento a menomg@sto) restou configurada pelo fato
de a Autuada ter reduzido a base de calculo'emaopes com produtos nao

contemplados pelo beneficio ou por ter deixadondkiir o IPI na base de céalculo do
ICMS em operacdes-destinadas a consumidor finalbre tgr utlllzado aliquotas
inadequadas paraa operagao

Nesse contexto, caberia’ entdo !indagar sea cortd:lantampugnante
evidenciada em cada uma das situacdes, amoldadispasto no art. 54, inciso VI da
Lei n° 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alindado RICMS/02, reproduzida acima.
A luz dos dispositivos sancionadores, frente s&g#io relatada nos autos, extrai-se que
a tipicidade da conduta estaria configurada, quaadocorrer a emissao de documento
fiscal sem aindicacdo da aliquota do ICMS e sestadee do imposto devido; b)
ocorrer,a emissdo de documento fiscal com indicagi@®rretas da aliquota do ICMS e
do destaque do imposto devido.

Considerando a segunda hipétese, nas situac6esuena ¢gmissdo do
documento se deu sem a indicacdo correta da aigumi do imposto devido, verifica-
se exatamente o caso dos autos.

Saliente-se que a multa isolada foi corretamentgorada em 50%
(cinquenta por cento), agravamento que se atribueincidéncia prevista no art. 53, 8
6° da Lei n® 6.763/75, uma vez constatada a exist@&®e autuacdo anterior formalizada
por meio do Documento de Arrecadacdo e FiscalizaCB®AF n° 04.002019635.42
quitado em 12/09/05 (coOpia das telas do SICAFsa4d.l/12).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N@itm, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termosfalanulacdo do crédito tributario
efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 481/494 e, amdduir as exigéncias do item 6 do
Auto de Infracdo. Pela Impugnante, sustentou ornastien@ Dra. Grazielle Xavier
Mendonca e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dtordm Carlos Diniz Murta.
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Participaram do julgamento, além das signatariasConselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Luiz Fernando Castro Tadp

Sala das Sessoes, 06 de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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