CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.290/13/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000169196-27

Impugnacgao: 40.010129851-39

Impugnante: Light Esco Prestacéo de Servigos S/A
CNPJ: 73.688855/0001-20

Proc. S. Passivo: Vanderlei Guedes da Rocha/Outro(s

Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO - ENERGIA ‘ELETRI CA.
Constatado que a Impugnante reteve e recolheu a mano ICMS devido por
substituicdo tributaria ao Estado de Minas. Gerais;incidente’ nas |operacoes
interestaduais com energia elétrica, em decorréncide a apuracéo da|base de
calculo do imposto estar em desacordo com'0 estad@to no art. 13, §(19, inciso |
da Lei Complementar n® 87/96 e art. 13, § 15 da Lei® 6.763/75. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56inciso I, § 2° e Multa Isolada
capitulada no art: 55, inciso VII, alinea “c”, amba da Lei n® 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco./Lancamento parcalmente procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

A autuacao trata sobre a retencdo e recolhimentereor do ICMS devido
por substitui¢do tributaria para o Estado de Mi@@sais, incidente nas operacdes
interestaduais com energia elétrica, em decorré&ecmapuracdo da base de célculo do
imposto-estar em desacordo com o estabelecido mdl3r 8§ 1°, inciso | da Lei
Complementar n® 87/96 e art. 13, 8 15 da Lei 8375, pois a Autuada néo incluiu o
montante do proprio imposto na base de céalculdi¢S/ST.

Exige-se, sobre as diferencas verificadas, o ICMS/8 Multa de
Revalidacdo (100%) prevista no art. 56, inciso8lI2°, inciso | e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, ambos da Lebn63/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 18)/@fexando a documentacéao de fls.
205/448.

A Fiscalizacdo promove a reformulacéo do crédibutéario (fls. 449/481).

Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante estaise as fls. 483/489,
em sintese:

- requerendo a nulidade do lancamento por faltfuddamentacéo para a
inclusdo do PIS/COFINS na base de calculo do ICMS/S
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- alegando que o preco da energia ofertado engiotas os tributos,
inclusive PIS e COFINS.

Ao final apresenta os documentos de fls. 490/515.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 516/539, pedigde seja julgado
parcialmente procedente o langcamento, conformemefiacdo de fls. 449/481.

Em Sessao realizada em 29/01/13 (fls. 543), a kmgrég Camara de
Julgamento deliberou, de forma unanime, pela cedegedo julgamento em diligéncia
para que a Fiscalizacdo: “1) demonstre para todasparacfes autuadas, apos a
reformulagéo do crédito tributario de fls. 449/481n&o inclusdo do PIS e da COFINS
na base de calculo do ICMS/ST destacado nas nistassf autuadas, tendo em vista
que consta na Impugnacéo (fls. 488) a alegac@muel® preco ofertado aos clientes ja
engloba todos os tributos, incluidos PIS e COFIB&eto o ICMS, bem como em
razdo de que em alguns e-mails sobre a cotacdoedespconsta-a informacéo de que
somente o ICMS néo estava incluido no preco

2) analise a diferenca entre o total da coluna$37 da Planilha Calculo
1 — Verificagdo Fiscal (fls. 464) e o total da/e@ulCMS/ST da Planilhal Célculo 1 —
Verificagéo Fiscal (fls. 468);

3 ) abra vista dos autos/a Impugnante pelo prazd0dérinta)-dias, nos
termos do art. 120, inciso I, §1° do RPTA, marndedo-se-logo em seguida.”
(destaque nosso)

Em atendimento a diligéncia supracitada, a Flsagaﬁz manifesta-se as fls.
545/606, apresentando os seguintes fundamentos:

- demonstra que partindo do PLD + &gio + inclusZil$ + PIS e COFINS
ha recolhimento do ICMS/ST,

-‘corrige erros de transposicéo de valores;

- promove adequacao da Multa Isolada ao percedaaD% (art. 55, inciso
VII, “c”), conforme reformulac&o do crédito tributd de fls. 608/615.

A Impugnante volta a se manifestar (fls. 621/6af#ymando que:

- reconhece a exigéncia de ICMS em relacdo a NaealFn® 463 (ja
reconhecida anteriormente);

- a Fiscalizacéo desconsidera a liberdade de regimxiprevista no mercado
livre de energia;

- a Fiscalizacao baseia-se no mercado cativo elgien

- destaca que todas as notas fiscais autuadasmeser a contratos de curto
prazo;

- 0 prec¢o da energia é ofertado com a incluséadridmngos federais e sem o
ICMS,;

- 0 destaque do PIS e da COFINS nas NFs sO seigatiisio a partir de
julho de 2013 pela Lei n® 12.741/12 que dispdeesalrmedidas de esclarecimento ao
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consumidor, de que trataSo5°do art. 150 da Constituicdo Federal e altera sanidl
do art. 6° e o inciso IV do art. 106 da Lei n°® 80D - Codigo de Defesa do
Consumidor;

- apresenta, por amostragem, e-mail de negociacdimevo “.xml” das
notas fiscais autuadas n°s 136, 634 e 635 (ObseMoaails de negociacdo das citadas
NFs consta que o preco da energia €: PLD médioedeR$ agio) /MWhora, incluido
PIS e COFINS e excluido o ICMS).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 640/666, petecedéncia parcial do
langamento nos termos das reformulacdes de fl$482% 608/615.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, a defesa requer a nulidade dafaagto argumentando
que a reformulagéo do crédito tributario foi readia sem gualquer fundamentacéo que
a justificasse. Informa que as planilhas’ apresestgetla Fiscalizacdo sdo de (dificil
compreensao e que tudo isso somado repercute idadgeito lancamento.

Sem razao-a-preliminar invocada porque, ao cootidwi que se' afirma e,
ainda que néo tivesse planilha alguma nos autcgarim a Defesa demonstrar de
maneira-pontual e analitica a inclusédo do PIS €0&INS na base de calculo do
tributo estadual; :

Trata-se, portanto, de’' matéria de prova que esticaoce da parte, razdo
pela qual se rejeita a preliminar arguida.

Do Mérito ]

~Inicialmente, a acusacao fiscal tratava de reteecéecolhimento a menor
do ICMS: devido por substituicdo tributaria (ICMS)STeferente aos exercicios de
2008/2010, incidente nas operacgdes interestadeafsrdecimento de energia elétrica
efetuadas pelo Sujeito Passivo por regime espedatributacdo, nos termos da
Clausula Primeira, do Convénio ICMS n° 83/00, m#uo no DOU de 21/12/00 e
alterado pelos Convénios ICMS n°s 134/06 e 13%afy destinatarios localizados no

Estado de Minas Gerais, uma vez que nao incluibase de calculo do ICMS/ST o
montante do préprio imposto.

A legislacdo que rege a espécie assim dispde:
Lein® 6.763/75:

Da base de célculo

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 15 — o montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

Lei Complementar n°® 87/96:
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Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

8§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hip6tese do inciso V do caput deste
artigo:

| - 0 montante do proprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Apos a reformulacéo do crédito tributario pela &ligacéo (fls. 449/481), a
acusacao fiscal de recolhimento a menor do ICM$&SEouU a ser a seguinte:

- falta de inclusdo de PIS e COFINS na base dellcalo ICMS/ST;

- NF n° 537 calculou imposto com aliquota de 12%z¢dpor-cento) e,
também, falta de inclusdo de PIS e COFINS na basdldulo do ICMS/ST,.

Como se observa, a imputacao fiscal que persisteabisar se os valores
levados a tributagdo contemplam, na compeosi¢cédo ake lde céalculo do--tributo
Estadual, a parte relativa ao PIS e a COFINS. - '

A Impugnante registra que de fato contemplou, narasqao da base de
calculo do tributo, 0.PIS:-e a COFINS e a Fiscaipagle seu turno, enxerga que 0s
casos “comprovados’ mediante “e mails” e contrdtm®m excluidos quando assim se
pronunciou-a Fiscalizag&do nos autos;

“Em nenhum momento foi desconsiderada a liberdadeegeciacdo no
ambiente de contratacdo livre, sendo os e mail$fatws validos e aceitos pelo Fisco
dentro do razoavel, para a comprovacdo dos valaesrdados com o cliente e
verlflca(;ao da correta apuragao da base de caldddCMS/ST.” (grifou-se)

Como se observa a propria Fiscalizagdo, segundpstnee a sua
manifestagdo constante de fls. 658, registra quoetiadexpurgar das exigéncias fiscais
0s casos em que houve de fato a comprovacao, visils” e contratos, a insercédo do
PIS e da COFINS na base de calculo do ICMS colmadte feito e que tal registro esta
contemplado, também, por corolario l6gico, na mefdacéo constante de fls. 608/615.

Diante deste quadro, ndo ha& como acolher a comgioya“por
amostragem” efetivada pela Contribuinte, pois, cowigio, a acusacado fiscal em
comento precisa ser enfrentada de forma pontuahitiaa, sendo certo afirmar que as
provas pontuais trazidas a refutar a acusacad,fisagorma posta pela Fiscalizagcéo
como transcrito aqui, foram efetivamente recontaeciguando das reformulacfes do
credito tributario.

No tocante as penalidades, de revalidacéo e isadaBiscalizacdo exigiu as
sancdes capituladas nos arts. 55, inciso VII, alffe® e 56, inciso II, 8§ 2°, inciso I,
ambos da Lei n® 6.763/75, com a seguinte redacgao:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os inciso Il e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(..)
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada

(.)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.)

Il - havendo acdo fiscal; a, multa sera de 50%
(cinquenta por--cento) do ‘valor do imposto,
observadas as; hipoteses de redugbes previstas nos
§8.9° e 10 do art./53.

—(.)

§'2° - As;multas serdo cobradas em dobre; quando
daacao fiscal, aplicando-se ‘as reducbes previstas

no § 9% do art. 53,, na ' hipétese de crédito
tributério;

| - por néo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigcdo
tributdria;
Corretas, portanto, em parte, as exigéncias de ISWMS Multa de
Revalidagao (100%) prevista no art. 56, incis&I2°, inciso | e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Leié763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente penge o langcamento, nos termos
das reformulagdes do crédito tributario efetuadds pisco as fls. 450/481 e 610/617.
Participaram do julgamento, além dos signatari@s,Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves e Giovana Maria Lima Domingues Gatti.

Sala das Sessoées, 16 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

Antdnio César Ribeiro

Relator
EJD

21.290/13/12 5
Publicado no Diario Oficial em 31/8/2013 - Copia WEB



