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IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt do IPVA (Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor) devido, em virtué da-constatacdo de que o
proprietario do veiculo tem residéncia habitual net® Estado,; nos termos _do
disposto no art. 127, inciso | do CTN (Cdédigo Tribtario' Nacional). O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado do Espirito Samthdo estdo autorizados pelo
art. 1° da Lei n® 14.937/03 c/c o art.'120 do CTB (Codigo de TransiBrasileiro).
Corretas as exigénciasde IPVA, Multa de Revalidagicapitulada no art. 12,§ 1°
da Lei n°. 14,937/03 e juros de mora. Lancamento procedent®ecisio unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa ;sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos: Automotores (IPVA), nosrex@és de 2009 a 2012, em
virtude do registro e licenciamento indevido, ntafle do Espirito Santo, do veiculo de
placa MSD' 5653, uma vez que o Fisco constatou queroprietario reside em
Muriaé/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladartol12, § 1° da Lei n°.
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
41/43, contra a qual o Fisco manifesta-se as2I926

DEciIsAo

A acusacdo fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasdis, nos exercicios de 2009 a
2012, referente ao veiculo de placa MSD 5653, dprgdade do Autuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria dedBado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federainstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemamd Estado do Espirito Santo,
apesar de o proprietario residir no Municipio derilgi&I/MG.
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A questdo do domicilio tributario para se aferisweito ativo da relacao
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 15&sanlll, conferiu aos
Estados membros e ao Distrito Federal competérmia mstituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei paraazagar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadpsgue a aliguota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outroredife daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa préatica implica perda de arrecadacédo paratamidc® Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.el4.937.de 23 de
dezembro de 2003 que, ao estabelecer sobre o paigadwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
—~Automotores;- IPVA - incide, anualmente, sobre. a
propriedade/ de veiculo' automotor de qualquer
espécie, /sujeito a | registra, matricula® ou
licenciamento'no Estado ./(Grifou-se).

Paragrafo Unico. O JIPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
préprio, ‘desde que seu proprietario seja
domigiliado no Estado.

N (...)
Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.
(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:
| 4% (quatro por cento) para automovel, veiculo de

uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoimn@déncia do tributo, ou seja,

estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dedM@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdicenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicfes detam@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesldéncia de seu proprietario.
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Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdR); aprovado pela Lei
n°® 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispbe:

Art. 120 - todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgédo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadae qufato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénagtbprietario do veiculo.

Salienta-se que ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem agsidefinicbes trazidas pelo Cddigo
Civil de 2002, dada a regra da especialidade.

A interpretacdo a ser considerada, neste caso, d® &£TN (Cadigo
Tributario Nacional) posto que a matéria ora diseug de-natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta-de-€leicao, pelo contribuinte i
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

~I'- quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou; sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade; !

(..

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrama t@PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.bgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

i Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacao levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacao onde residam abitualidade.
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Essa assertiva pretende demonstrar que o desliadgudstdo passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNngincionado.

Passa-se, entéo, a analise dos documentos jurstasi@sitos, para a aferigcao
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou os seguintes documentos para coarpjae o endereco do
Impugnante € na Cidade de Muriaé/MG:

1) consulta ao Banco de Dados realizada junto &iRRe€ederal do Brasil, a
partir do CPF do Autuado, contendo a indicacda fpélo proprio sujeito passivo do
Municipio de Muriaé como sendo seu domicilio Figtlal 25);

2) consultas SICAF e SIARE, na qual consta que du#do é socio
administrador da empresa “Mannarino & Cia LtdaNFRJ 22.780.449/0001-52, com
sede em Muriaé, Minas Gerais (fls. 27/31);

3) copia da “Listagem dos ultimes consumos” do Diwaento Municipal
de Saneamento Urbano de Muriaé/MG, constando ceorio o Autuado (fls. 33).

Na impugnagdo apresentada, o Autuado alega inie@Bnnao ser mais
proprietario do veiculo objeto do feito fiscal. —

Ocorre que esse fato ndo afasta asua responadkilidois de acordo com a
propria/documentacao acostada por ele, a transfaréoorreu em 12/07/12 (fls. 48).

Considerando que o periodo “exigido pela Notificagko Lancamento
constitui os exercicios de 2009 a 2012 e, que @ datador do tributo para veiculos
usados ocorre em primeiro de'janeiro de cada anese por satisfeita a condicédo para
exigéncia do tributo_devido.

O Impugnante declara que frequenta habitualmee®de e, tem como
domicilio fiscal, a Cidade de Pitma/ES (arts. 7 elo Cbdigo Civil).

O Contrato Particular de Compra e Venda (fls. O7/@8monstra ser o
Autuado proprietario de imovel no Estado do Espiianto. Contudo, ndo é suficiente
para determinar-lhe a dupla residéncia.

Pelo contrario, a analise dos documentos probat@mmstados aos autos
permite inferir exatamente o oposto.

As notas fiscais de conta de energia elétrica @astipor Espirito Santo
Centrais Elétricas S/A (fls 11/13 e 45), apresentanmo endereco de entrega em
Muriaé/MG, e noticiam consumo minimo ou inexistemesmo em periodos de férias.

Também, o Autuado é sdcio administrador de uma esapsituada em
Muriaé, o que € incompativel com residéncia em aoufinidade da Federacao.
Acrescente-se que nos proprios dados cadastraismaflos pela empresa em questao

consta que o enderec¢o do socio é na Cidade de dduria
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Destaca-se que o fato de ser o endereco do sdocesmo da pessoa juridica
“Mannarino & Cia Ltda” alicerca a tese fiscal deeqa Contribuinte ndo reside
habitualmente no Estado do Espirito Santo, congaale

Da mesma forma, o fato de existir veiculos registsano CPF do Autuado
tanto em Minas Gerais, quanto no Espirito Santenap confirmam a imputacédo do
Fisco de que o Autuado possui residéncia em Miraai&

Em suma, o conjunto de provas trazido pelo Fiscona demonstradas,
comprova, cabalmente, o municipio em que o Autuadme com habitualidade, qual
seja, em Muriaé/MG.

Portanto, conclui-se que, pela legislagdo postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federagdo emegitke o proprietario do veiculo,
e, N0 caso em exame, é o Estado de Minas Gerais pelvas constantes dos autos néo
ilididas pelo Impugnante.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do/IPVAgto 0 Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidpdﬁ/isté no art.'12, §(1°da Lei n°
14.937/03jn verbis: \ '

Art. 12. O /ndo-pagamento do IPVA nos ' prazos
—estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento’ de multa’ calculada sobre o valor

atualizado ; do imposto ou de parcelas™ deste,

conforme disposto nos, Incisos abaixo,-bem como de

juros de mora: '

§ 1° Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta’ por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

Dessa forma, resta plenamente caracterizada aaofriiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notifiaeg@ancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Antbnio
César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 04 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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