CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.149/13/12 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000183026-35

Impugnacgao: 40.010133241-10

Impugnante: IVCT - Irméos Vianini Comércio e Traodp de Petrdleo Ltda
IE: 625197490.00-10

Proc. S. Passivo: Sérgio Luiz Lima Sefair/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora

EMENTA

BASE DE CALCULO - CALCAMENTO - DIESEL ADITIVADO. C pnstatada
a emissdo de documento fiscal com consignacdo, -delovas /diferentes nas
respectivas vias. Infragao caracterizada nos termodo art. 139 da Parte Geral-do
RICMS/02 Exigéncia apenas da Multa Iselada capitalda no art, 55, inciso IX da
Lei n® 6.763/75 por se tratar de; ICMSretido por substiticdo tributéaria.
Langcamento procedente Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de emiss@maliscal, consignando
valores divergentes nas respectivas vias.

Exige-se a Multa Isolada de 40% (quarenta por ¢ectdculada sobre a
diferenca dos valores! existente entre a 12 e 2 aien base no art. 55, inciso IX da Lei
n° 6.763/75. -

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiiameepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 36,a8ntra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 48/56.

DEciIsAo

Tratam os autos da constatacdo de que a Contebemitiu a Nota Fiscal
n° 011791, mod. 1A, consignando valores divergemissespectivas vias, evidenciada
pelo confronto entre a 12 via e a via fixa.

Inicialmente, cabe ressaltar que a exigéncia apdmasulta isolada se deve
ao fato de tratar-se de mercadoria cujo ICMS fiidoepor substituicdo tributaria.

O documento anexado aos autos, € suficiente paraorddrar a
caracterizacao da infracéo.

Argumenta a Impugnante, em sua defesa, a ocorré&ianero erro
material.
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Contudo, analisando os documentos de fls. 23 e B4 dutos,
respectivamente a 12 via da nota fiscal encaminbaddestinatario e a 22 via fixa ao
bloco de notas, resta descartada a possibilidaderdenaterial.

A 12 via foi preenchida por processamento eletde dados, enquanto a
22 via foi preenchida por maquina de datilografr.divergéncias tanto na quantidade
quanto no valor das mercadorias. As informacOesptaEmentares (do campo dados
adicionais) s&o, também, absolutamente distintasmodstrando, de forma
inquestionavel, a conduta lesiva e intencional aelificar as informacdes expressas
em cada uma das vias do documento.

Quanto a inexisténcia de vantagem direta alegadap@ugnante, deve ser
considerado que a despeito de a emissdo da noahdis saida por posto revendedor de
combustivel ndo implicar em débito de ICMS, uma gee a mercadoria €é-sujeita ao
regime de substituicdo tributaria, pode ser deresse da Contribuinte omitir da
Fiscalizacdo a emissao de notas fiscais de vadoneb para-ndo comprometer o fluxo
de entradas e saidas de combustiveis dentro do més. |

Caso essas notas com vendas expressivas fosseritecadas num
levantamento quantitativo diario, esses valoresepamh resultar em |entradas de
combustiveis desacobertadas de documentagéo fisndh) em vista quelessas saidas
ficticias aumentam o total das vendas, s

Ademais, a nota fiscal de que trata o presente Aaitimfracéo gerou crédito
de ICMS ao destinatario no valor,de R$ 7.951,0f (8el ‘novecentos e cinquenta e um
reais e dois centavos) conforme ;se pode verifielr @posicado do carimbo no corpo do
referido documento.

Soma-se, ainda, a tais fatores, a questdo de guetd entre os cupons
fiscais contidos no arquivo; Sintegra apresentadia @ontribuinte com aqueles
informados no campo “Informacées Complementarest@aa, verifica-se que a soma
dos registros 60l ndo corresponde nem as infornsad@elescricdo dos produtos, nem a
guantidade e ao valor total consignados no docunfesaal.

A base de calculo da multa isolada foi obtida dereinca entre o valor real
da operacédo, expresso na 12 via da nota fiscal,valay consignado na via fixa,
conforme demonstrado na planilha de fls. 18 e 21.

O célculo da referida penalidade deu-se em conétad@ com o previsto no
art. 55, inciso I1X da Lei n°® 6.763/7%, verbis:

Art. 55 — (...)

(.)

IX — por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias — 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada.
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Por fim, cumpre destacar que a Impugnante requexdacdo da multa
isolada, sustentando ter agido de boa-fé e na gdi@viegal constante na Lei n°
6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrpatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade estabtdetgem, os requisitos para sua
efetivacao:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
que esta  ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o dispostonos 88 5° e 6° deste
artigo. (Grifou-se)-7 , :

Tendo em vista o pedido’ formulado na' peca defemsariaplicacdo do
permissivo legal foi diseutida na Camara de JulgameEntretanto, néo foi alcancado
0 requisito quanto ‘ap numero de /votos exigido pelgpara que o beneficio fosse
acionado. Por carolario, restou mantida a multegsono montante exigido no Auto de

Infragao.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamdat&€C/MG, a
uhanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros lvana Maria deefdan (Revisora) e Alexandre
Périsse de Abreu.

Sala das Sessdes, 03 de abril de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Mi/ClI
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