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IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt.do IPVA (Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor) devido, em-virtu& da constatacdo de que o
proprietario do veiculo tem residéncia: habitual nete Estado, nos termos do
disposto no art. 127, inciso | do CTN/(Caodigo Tribtario Nacional). O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado’'de Espirito Samindo estdo'autorizados pelo
art. 1° da Lei n°. 14:937/03 c/c o art. 120 do CTB (Codigo de TramsiBrasileiro).
Entretanto, considerando a duvida quanto a efetivaesidéncia do Autuado nos
exercicios de 2007 a 2009, cancelam-se as exigé@neiales relativas. Corretas as
exigéncias de IPVA, Multa de Revalidacdo capituladao art. 12, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora para os exercicios de RO& 2011. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO e

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nosreix@és de 2007 a 2011, em
virtude do registro e licenciamento indevido noadstdo Espirito Santo, do veiculo de
placa MPH-9184, uma vez que o Fisco constatou queroprietario reside em
Eugendpolis/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capituladartol12, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamepte, procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 6a76rh juntada de documentos de fls.
66/94.

O Fisco, em Manifestacao Fiscal de fls. 98/114,ueeqseja julgado
procedente o langamento.
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DEciIsAo

A acusacéo fiscal é de falta de recolhimento deoktgsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasdi®, nos exercicios de 2007 a
2011, referente ao veiculo de placa MPH-9184, dprgdade do Autuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria dedBado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federainstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemamd Estado do Espirito Santo,
apesar de o proprietario residir no Municipio dgé&nopolis/MG.

A questédo do domicilio tributario para se aferisueito ativo da relagéo
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria. '

A Constituicao Federal de 1988, no seu art. 15&sanlll, conferiu aos
Estados membros e ao Distrito Federal competénmia mstituin imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei/paraazar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatimida Federacéo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos Estadogue a aliguota € menor, nao
obstante seus /proprietarios residirem em,; outrorefife daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica’ perda de arrecadacdo paratamldc® Municipio de
residéncia do proprietario'do veiculo.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.ei4.937, de 23 de
dezembro de 2003 que, ao estabelecer sobre o paigadael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6érgéo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(..)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:

| 4% (quatro por cento) para automével, veiculo de
uso misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;
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Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme verifica-se , o legislador estadual, ueadd sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dedM@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamas para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesldéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdRY; aprovado-pela Lei
n® 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispode:

Art. 120 - todo veiculo automotor;" elétrico;
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgé&o executiVo de transito

do Estado ou do DF, no municipio' de domicilio ou
residéncia de Seu proprietario, ha'forma da lei.
(Grifou-se). .

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadaee quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residén@agtbprietario do veiculo.

Salienta-se que n&o obstante as. varias conceimiapistentes sobre os
termos “domicilio” e “residéncia’, ndo cabem-agsidefinicdes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002, dada a regra da especialidade.

A interpretacdo a ser considerada, nesse caso,dé &TN (Cddigo
Tributario Nacional) posto que ‘a matéria ora diseue de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.lbgrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.
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E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Codigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacéo onde residam abitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o desliadejudstdao passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNnécionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos juraasl@sitos, para a afericdo
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou os seguintes documentos para coarnyoe o endereco do
Impugnante é na cidade de Eugenopolis/MG:

1) consulta realizada junto a Receita, Federalyiar pi@ CPF (fls. 48);
2) consulta realizada junto ao “site” do Tribunap&rior Eleitoral (fls. 50);

Na impugnacao apresentada, o Autuado argumentdaogoe 0s impostos
devidos do respectivo veiculo encontram-se-pontsmtenquitados no estado onde esta
registrado, conforme Documento Unico de Arrecadac@lJA/DETRAN (folha 80).
Dessa forma, entende que impor o pagamento dosstogpoovamente geraria dupla
tributagéo, o que nosso-ordenamento juridico n&atad

N&o obstante, ha de se entender que a questdiogeste a pagar imposto
devido ao sujeito ativo competente. Se houve paganee IPVA indevidamente ao
Estado do Espirito Santo, ndo ha como impor esgameanto ao Estado de Minas
Gerais, sob alegacéo de bitributacéo.

Nessa premissa, ha de concluir que dupla tributagéia o0 pagamento duas
vezes ao Estado de Minas Gerais, que é compeétetdsu para receber o tributo.

Na impugnacao apresentada, o Autuado argumentpagsli residéncia,
bens, negdcios e, portanto, forte vinculo no EstddoEspirito Santo, o que |he
conferiria o direito de escolher o seu domicilibutario.

No entanto, como ja exposto, o domicilio tribut&i@ residéncia habitual
do contribuinte, local onde a pessoa fisica percaaanaior parte de seu tempo.

A Defesa também anexa relatério de multas por ¢ogra de transito
cometidas em estradas situadas dentro do EstaBspioto Santo (fls. 74 e 80) o que,
segundo seu entendimento, faz presumir que o we@nultela circula com frequéncia
naquele estado.

Entretanto, tal fato em nada modifica o langcameptisto que o IPVA
encontra-se afeto ao domicilio do contribuinte @, & local de circulagéo.
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Ademais, o proprio Autuado menciona o fato de queeigulo € também
dirigido por seu filho, que la reside, e o “Dos€iénsolidado de Veiculo”, de fl. 51,
noticia defesa de autuacdo de transito relativagnaninfracdo de “estacionar junto
ponto bem/desemb transporte coletivo” em Muriaé/MG.

Por sua vez, o conjunto de provas trazido pelooFiselativamente aos
exercicios de 2010 e 2011, comprova 0 municipiogem® o Autuado reside com
habitualidade, qual seja, em Eugenopolis/MG. Sés: el

1. as declara¢fes do IRPF dos exercicios de 20112 aaa-calendario de
2010 e ano-calendéario de 2011, respectivamente 1(H824) informam o domicilio
fiscal do Impugnante em Eugendépolis/MG;

2. consulta ao ‘site” do TSE, constando domiciliotelal do Impugnante
em Eugenopolis/MG;

3. as contas de energia elétrica da ESCELSA, dos nisestembro e
novembro de 2012, relativamente ao imével do, Es@mdEspirito Santo, constam
como “Cliente/Endereco de Entrega” (fl,.67/68) od@eco de/ Eugendpolis/MG.
Relativamente a novembro de 2012, 0 consumo € immiarifado; |

4. as contas do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto BARs. 69/70, de
setembro de 2010 e fevereiro de 2011, relativamantendvel do Estado ‘do Espirito
Santo, constam consumo “0” e “27”, respectivameco@) informagio de consumo nos
ultimos 12 (doze) meses com média'de consumo “3”.,

Portanto, conclui-se que, pela legislacdao postsyjeito ativo competente
para receber o IPVA é o Estado da Federacdo emegige o proprietario do veiculo,
e, N0 caso em exame, relativamente aos exercieig®1D e 2011, é o Estado de Minas
Gerais pelas provas constantes dos autos naasigielo Impugnante.

. Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAeto o Fisco em exigir
o tributo-incidente, bem como aplicar a penalidpdista no art. 12, § 1° da Lei n.°
14.937/03jn verbis:

Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo agdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

Por sua vez, relativamente aos exercicios de 2009, os elementos dos
autos conduzem a outro convencimento.

E que, na declaracio do IRPF do exercicio de 20@8calendario de 2008,
consta o domicilio fiscal do Impugnante em Vilah&ES (fl. 81).
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Outrossim, tem-se que:

1. a Carteira de Habilitagdo do Autuado foi emitidaEsiado do Espirito
Santo em 12/07/07 (fl. 66);

2. o veiculo foi adquirido na Cidade de Vila Velha/ES

Tais documentos, em confronto com os trazidos lpislco, possibilitam, no
minimo, duvida a respeito da residéncia efetivahdtuado nos exercicios anteriores a
2010.

Posto isso e, considerando que a duvida militavarfado Contribuinte,
excluem-se as exigéncias relativas ao periodo dé 2@20009.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameémtG@C/MG;, |por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ncamento para excluir as
exigéncias relativas ao periodo de 2007 a 2009cidenem parte, o |Conselheiro
Carlos Alberto Moreira Alves (Relator), que o julggrocedente. Designada relatora a
Conselheira lvana Maria de Almeida (Revisora).iBigdram do julgamento, alem das
signatarias, e do Conselheiro vencido,.-o'Congeli#gitonio César Ribeiro.

Sala das Sessﬁeé, 26 de marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

lvana Maria de Almeida
Relatora designada
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Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a dec:lsaoeprm no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a Seguir ex@osto

A nosso ver, ndo restou comprovado nos‘autos od@atgue o |mpugnante
possua domicilio fixado no Estado do Espirito Saatperiodo de 2007 a 2009.

A informagéo de que o exercia a magistratura nagu@dade da Federacéo
nao vigora no periodo relacionado ao Auto de li@foac

Analisando os documentos colacionados aos autospp@brio Impugnante,
constata-se que a época dos fatos geradoresseleejiontrava aposentado.

Lado"outro, hd nos autos a informacédo de que o dlonieleitoral do
Impugnante encontra-se fixado em Minas Geraisjdale de Timoteo.

A consulta a base CPF também nos d& conta dddamiacao.

Desta feita, observando que a legislacdo eleitonplbe ao cidaddo a
atualizacdo das informacdes atinentes a seu damielkitoral e, partindo do
pressuposto de que o Impugnante € profundo conbiedadegislacdo vigente, conclui-
se que o domicilio a ser considerado de fato devaauele disposto pela Fiscalizacao,
razdo pela qual julgo corretas as imputacfes apEt®Es no que tange as
irregularidades sobre o registro do veiculo. Péotgorocedente o langcamento.

Sala das Sessdes, 26 de margo de 2013.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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