CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 01.000168680-62
Impugnacgao: 40.010129025-43
Impugnante: Auto Posto Petrogéas Ltda
IE: 367168281.00-12
Proc. S. Passivo: Tatiana Silva Monteiro de Baluasall
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - COMBUSTIVEIS,

LUBRIFICANTES E SIMILARES. Acusacio fiscal de-entrada /de mercadoria
(combustivel) desacobertada de documentacéo-fiscAlirregularidade fo| apurada
mediante a constatacdo de que os valores constantess reducoes | “Z’ eram
superiores aos Vvalores de vendas de: combustiveis nfoome Livro de
Movimentacdo de Combustiveis - LMC e livro Registrale Saidas, sendo que no
mesmo periodo ndo se constatou /divergéncia nos' egtes finais da mercadoria
entre o livro de Registro de Inventario e os demaisvros fiscais-que comportasse a
existéncia de tais vendas. Exigéncias de ICMS/ST,ulla de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il c/c o § 2°, inciso Ill e da Mlta Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75. Gxdito tributario reformulado pela
Fiscalizacdo. Langamentor parcialmente procedente. ddisdo pelo voto de
qualidade. .

RELATORIO

Trata a presente autuagcdo de entrada de mercadooimbustivel)
desacobertada de documentacdo fiscal, nos mesgslhde setembro, outubro a
dezembro de 2005.

A irregularidade foi apurada mediante a constatad@ogque os valores
constantes nas reducdes Z em tal periodo eramictgsernos valores de vendas de
combustiveis conforme Livro de Movimentacdo de Castibeis - LMC e livro
Registro de Saidas, sendo que no mesmo perioddon@purada divergéncia nos
estoques finais da mercadoria entre o livro de $degde Inventario e os demais livros
fiscais que comportasse a existéncia de tais vendas

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prewvisiaart. 56, inciso II,
c/c o 8 29, 1ll e da Multa Isolada capitulada nb a5, inciso I, alinea “a”, todos da Lei
n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 145/166.

Na oportunidade, junta os documentos de fls. 125/44
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A Fiscalizagdo anexa aos autos os documentos del4525 e midia
eletronica de fls. 526.

E reaberto prazo de vista dos autos a Autuada %83/528) que se
manifesta as fls. 530/563. Na oportunidade, justdacumentos de fls. 564/878.

A Fiscalizacdo, acata parcialmente as alegacod3efiessa e rerratifica o
lancamento (fls. 880/882). Na oportunidade, anexal@cumentos de fls. 883/958 e
midia eletrdnica de fls. 959.

E reaberto prazo de vista & Autuada (fls. 960)rfieese manifesta.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 963/995.

A Autuada acosta aos autos os documentos de 841@38.

A Fiscalizagdo novamente manifesta-se as fls. 1039.

A 12 Camara defere (fls. 1040) o requerimento deapla aos autos de
documentos (fls. 1041/1214) que foram protocolat#\dministracdo Fazendaria de
Juiz de Fora e encaminhados pela FiscalizacdoeaGestselho. Os autos-retornam a
origem para vista a Fiscalizacdo da documentagéada; '

A Fiscalizagéo junta os documentos de fls. 1228122
Aberta vista dosautos a Impugnante, ela ndo séestm
A Fiscalizacao retorna aos autos as fls. 1225/1236.

A 12 Camara exara a diligéncia de fls. 1239, qaalt na manifestagao da
Fiscalizagcéo as fls. 1241/1246.

A Autuada manifesta-se as fls. 1249/1251 e fls. 91P%5. Na
oportunidade; junta os-documentos de fls. 1268/1340

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. 1385/

Na sesséao realizada em 28/02/132 £amara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciaigu@as. Também em preliminar, a
unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. Aindapeeliminar, a unanimidade, deferiu o
pedido de vista formulado pelos Conselheiros: IMsliasia de Almeida e Carlos Alberto
Moreira Alves, nos termos da Portaria n°® 04, d®2/6/, ficando proferido o voto do
Conselheiro Anténio César Ribeiro, que julgava mepdente o lancamento, nos termos do
art. 112, inciso 1l do CTN.

DEcIsAo

Das Preliminares

Da arguicdo de nulidade do lancamento

A arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo por eamcento de defesa
abordada pela Autuada diz respeito ao mérito dgalmento, uma vez que ela
questiona a metodologia utilizada pela Fiscalizgg@ra apuracdo do crédito tributario
e, desse modo, seré tratada no mérito.
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Contudo, necessario aduzir que na instrucdo daltralfiscal ocorreram
diversas intervencdes no processo, nas quais sahtgpugnante como a Fiscalizacéo
acostaram novos documentos aos autos, dos quaiglafta ciéncia as partes,
propiciando a defesa plena do langamento ora exalmin

Nesse sentido, constata-se que ndo houve qualguEzammento ao direito
de defesa da Impugnante, pois, € exatamente no momie impugnacao que esta pode
exercer plenamente o seu direito.

Requer a Defesa, também, o cancelamento do Autiofrdedo em razdo da
apresentacao das 02 (duas) autodenuncias, nashquiaiformacéo de perda de alguns
dados dos cupons fiscais, extravio de outros, éenitras situacoes.

Vale mencionar, que de fato foram protocolizadas ®3/08/10 (fls.
283/286) e em 18/08/10 (fls. 06/07) 02 (duas) eaenddcias. Tais denlncias
espontaneas tratam, exclusivamente, da recompadogiarquives Sintegra, ndo tendo
nenhuma relacdo com a matéria tratada nos presarites ‘cujos dados foram retirados
de livros e documentos fiscais. -

Frise-se que em nenhum momento os dados contid@sguivo (Sintegra
foram utilizados para a apuracao das exigénciasoenento.

Ademais, ‘vale destacar gue o prazo solicitado peltuada para o
refazimento do arquivo Sintegra foi deferido peakcalizacéo.

No que se refere a alegacao da Defesa de gue os/awceletronicos
apreendidos, também utilizados’'como comprovacaardzEgularidades apuradas nos
presentes autos, estavam em poder do Fisco hadmais ano, tal argumento ndo tem
0 condé&o de macular o lan¢camento.

E que 0 procedimento de copiagem e transformac&o agiguivos em
imagem € um processo de informatica detalhado.r&rfovarios os estabelecimentos
alvos do-Mandado de Busca e Apreensado Judiciakcgminou com a apreensao de
diversos arquivos para analise.

N&o obstante discordar a Impugnante, o presentar@nto atende a todas
as formalidades e requisitos exigidos nos artse & do RPTA - Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios (RPTAjvaplo pelo Decreto n°® 44.747/08,
e ao disposto no art. 142 do Coadigo Tributario Naai - CTN.

Dessa forma, estando presentes no lancamento toslosequisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacéo,rafastas preliminares arguidas.

Da prova pericial requerida

Pede a Impugnante a producédo de prova periciahul@ando os quesitos
listados as fls. 164/165 e 561/562.

Todavia, o exame pericial no presente caso mostratsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pysp@sh respostas no conjunto
probatdrio acostado aos autos pelas partes oufeemea matéria ndo objeto da
auditoria realizada.
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Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propoésito, decisdo ja proferida pé&tibunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questao:

Se a matéria tratada nos autos versar sobre questdo
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacaoide
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em  sede! de execugdo. | A _ .prova
pericial somente"se apresenta necessaria quando | a
informacao /depender da ‘opinidao de |especialista na
matéria que escapa ' do universo de conhecimento do

~Julgador, 'hipétese essa nao caracterizada ‘noe caso
vertido. Assim, indefere-se/ o pedido (Processo nuimero
1.0024.05.661742- 6/001(1) Relator: Célio César
Paduani, TOIMG). |

Nesse diapaséo, prescreve o art. 142, § 1°, iticakdnea “a” do RPTA:

Art. 142. /A prova pericial consiste em exame,

| vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

- deferido/o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, é desnecesséria a producdo de prosialpgue, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentpe ndo € o caso dos presentes
autos.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

A autuacao decorre da constatacdo de entrada amaoeia (combustivel)
desacobertada de documentacao fiscal, nos mesgslhde setembro, outubro a
dezembro de 2005.
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A irregularidade foi apurada mediante a constatad@ogue os valores
constantes nas reducdes “Z” em tal periodo erarargups aos valores de vendas de
combustiveis conforme o LMC e livro Registro dedaaj sendo que no mesmo periodo
também se constatou que ndo houve divergéncia stogues finais da mercadoria
entre o livro de Registro de Inventario e os deniarss fiscais que comportasse a
existéncia de tais vendas.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il,
c/c o § 2°, inciso lll e da Multa Isolada capitwdatb art. 55, inciso Il, alinea “a”, todos
da Lei n® 6.763/75.

Necessario aduzir, que na instrucdo do traballoalfiscorreram algumas
intervencdes no processo nas quais tanto a Impteygaanto a Flscallzagao acostaram
novos documentos aos autos, dos quais foi dadei@iaés partes.

Nas diversas oportunidades, a Fiscalizacdo denoangtie 0os argumentos
da Defesa nado tiveram o condédo de afastar a acussisa, pelo que devem ser
mantidas as exigéncias fiscais. -

Inicialmente, convém destacar a metodologia do aimemto fiscal em
exame, em face do questionamento da Defesa, de q&escalizacdo| somente
demonstrou a proporcionalidade dos valores dasasaflds mercadorias, quando
entende que o correto seria fazer uma distribydcdporcional aos valores das entradas
de mercadorias.

Conforme ja relatado, a irregularidade-foi apuragarazao da constatagéao
de que foram| emitidos cupons fiscais em valoreersu@s a soma das vendas
constantes no LMC e do livro Registro de Saidase éffimo relativamente as vendas
de lubrificantes, tnica mercadoria comercializddanalos combustiveis.

Méncione-se gue as vendas registradas no Emiss@upem Fiscal-ECF
foram apuradas por meio da andlise das leiturasadad, contidas no espelho da
memoria fiscal, este obtido do proprio equipamentornecido pela Impugnante, tendo
em vista que osoftware do equipamento Bematech, tipo ECF-IF, utilizaddo pe
estabelecimento autuado, na época dos fatos gesadan analise, ndo possuia
memoria de fita-detalhe e, que diversos cuponsaifisdoram extraviados ou
encontravam-se ilegiveis, conforme consta na dea@spontanea apresentada.

A Fiscalizacdo, apds ter constatado que os valdoss cupons fiscais
emitidos eram superiores as vendas registradasu g premissa de que para a
ocorréncia de uma saida nédo registrada seria @dewessie houvesse uma entrada de
mercadorias, também nao registrada, pois caso wasi@ps fossem acobertadas por
documentos fiscais elas estariam registradas no L®Cos estoques finais
apresentariam valores divergentes dos consignamdisro Registro de Inventario, o
gue nao ocorreu.

Dessa forma, como néo foi possivel estabeleces doam as mercadorias
que tiveram vendas/aquisicbes maiores que asnadast nos livros fiscais, haja vista a
perda dos dados dos cupons fiscais, a Fiscaliaagé&wu a proporcdo das saidas das
mercadorias consignadas nos livros fiscais paebelgcer quais as mercadorias foram
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adquiridas sem documento fiscal, tendo em vistaag@etuada emitiu cupons fiscais
com valores maiores do que aqueles escriturados.

Destague-se que a metodologia utilizada pela kisca@lo ndo trouxe
nenhum prejuizo a Autuada, tratando-se apenas datain dos valores apurados.

No que tange as alegacOes da Autuada acerca daustwed gas natural,
vale mencionar as observacoes efetuadas pelaiFsyE:

“A respeito da alegacdo de que somente € possivel
adquirir gas natural da Petrobras Distribuidora Ltda,
combustivel que também foi autuado, cabe ressaltar
mais uma vez que nao se afirma que o Impugnante
adquiriu gas natural veicular sem Nota Fiscal, mas sim
que, na impossibilidade de se afirmar qual-foi o
combustivel adquirido irregularmente, adotou-se como
critério de arbitramento a divisdao  proporcional por
todos os combustiveis.

Ainda assim, a, afirmacao de’ que também se-verifica
emissdo de /cupons fiscais/ em duplicidade no gas
natural, apesar de ser impossivel adquirir gas|sem Nota

— Fiscal, nao'foi comprovada, frise-se, nao € apresentada
nenhuma, prova desse fato, por isso, nao-deve ser
levada em consideracao. '

Aponta, /ainda, como evidéncia de falha do sistema, a
geracao dos cupons n°s. 11577 e 11578 relativos a
venda /de’ GNV elencados no “dito relatério”, os quais
foram' emitidos as 12:25:45 hs. e 12:12:45 hs,,
respectivamente, sem tempo habil para que
efetivamente ocorresse a venda. Ocorre que esses
documentos fiscais se referem a periodo anterior ao
presente feito fiscal, ou seja, 02/2005. Além disso, esse
fato somente corrobora a afirmacao de que os frentistas
emitiam cupons fiscais em momento posterior ao da
venda, e por isso em intervalo de tempo tao exiguo, fato
esse admitido textualmente pelo Impugnante.”

Reitere-se que o fato da Autuada n&o concordaracoratodologia utilizada
pela Fiscalizagdo ndo tem o conddo de macularbalba fiscal, uma vez que foram
varias as oportunidades concedidas a Impugnantegpresentar comprovacao de que
os fatos ndo s@o aqueles apurados, o que, repitdgsecorreu nos presentes autos.

Ressalte-se que a Fiscalizagcdo acostou aos autamentos extraidos do
computador da empresa autuada durante a Operagiteiiies (planilhas “Leitura e
Caixa”), realizada em 27/04/10, em cumprimento andidalo de Busca e Apreensao
Judicial, os quais revelam a aquisicdo de alcogasolina comum desacobertada de
documentacéo fiscal, conforme informacdes constasdls. 445/446 dos autos.

Da andlise dos dados contidos nas citadas planilletira e Caixa”, a
Fiscalizacdo efetuou um novo rateio das aquisigiEsacobertadas entre todos os
combustiveis, na medida em que as operacdes cawl &ilico hidratado e gasolina
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comum foram comprovadas por meio dos arquivos @ita@®s demais valores foram
rateados entre todos os combustiveis, proporciagrdbras saidas registradas no LMC,
conforme verifica-se as fls. 447/448.

Naquela oportunidade, ressaltou a Fiscalizacdo sgieos controles
extrafiscais tivessem chegado ao seu conheciments @o periodo decadencial, o
valor original do crédito seria superior ao do Emento em epigrafe.

Destaque-se que tais arquivos foram utilizados coonagprovacgéo adicional
da infracdo cometida, conforme consignado pelaakmsgao. Todavia, ndo tiveram o
condao de alterar o crédito tributario exigido exxéio da decadéncia.

Vale observar que as fls. 880/881 dos autos, aalkia¢do acatou
parcialmente os argumentos da Impugnante e promajteies nos demonstrativos
referentes aos documentos extrafiscais (Planill@mixa e Leitura”) gue, repita-se,
vieram aos autos para corroborar as irregularidaplesadas pela-Fiscalizacao.

Dessa forma, ndo procede a alegacdo da;Autuadaigle driscalizacéo
alterou a base de dados que motivou a autuaca, fisna vez que os elementos que
motivaram o crédito tributario permanécem inaltegad jque houve foi o acréscimo de
provas novas, surgidas apos o lancamento, quenviesgroborar a infracdo detectada.

Efetivamente, 0s relatérios obtidos na copiagem dosputadores da
Impugnante contém arquivos nos quais eram regasrad vendas diarias, por turno,
combustivel a combustivel. Esses /dados revelamusigdp de combustiveis sem
documento fiscal.

Cabe lembrar que o Auto de Infragdo ndo se baseowm estoque
inconsistente de combustivel,/como alegado peladagfmas sim, nos valores das
saidas de combustivel constantes na reducao “£risups aos langados no LMC, para
0S quais nao havia entrada acobertada.

~_Ainda que os dados dos mencionados controles escdagf ndo tenham
servido de embasamento para as exigéncias fiseals, destacar que foram eles
extraidos dosoftware TALENT GDA, que foi desenvolvido para auxiliar os
administradores dos postos revendedores no cormasiesuas vendas e do numerario
recebido.

Ja osoftwareTALENT GDA — PISTA € o programa utilizado para eséio
de cupom fiscal.

Nesse sentido, ressalta-se que o0s controles ext@aiacostados ao autos
foram extraidos do TALENT GDA - PROGRAMA GERENCIAlgue foi
desenvolvido para auxiliar os administradores distqs revendedores no controle das
suas vendas e do numerario recebido.

Acrescente-se que tabftware gerencial foi adquirido pela Autuada sem
qualquer interferéncia da Secretaria de Estadadarfda de Minas Gerais (SEF/MG)..

Assim, ndo h&a que se falar que tal programa tedi@a lsomologado pela
SEF/MG e depois cassado, como alega a Defesa.
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O que se constata € que a Impugnante confunde as aagacdes o
Sistema Gerencial Talent GDA com o sistema Tale@E.EEmbora ambos sejam
desenvolvidos pela empresa Talent Informética L&MPJ: 00.404.928/0001-31, séo
softwareddistintos.

Importante mencionar 0s seguintes apontamentossdaliZzacdo sobre tais
softwares:

“Ainda que comercializado sob um Unico nome, como
se fossem modulos de um Unico programa, trata-se, na
realidade, de dois programas distintos, sendo um o
aplicativo de administracdo de postos de combustiveis,
denominado POSTOS - Sistema Para Controle de
Postos de Combustiveis, e o outro o software de ECF,
denominado TALENT GDA - PISTA, com funcodes
diversas, gerando bancos de dados proprios!| e
manuseados por pessoas diférentes./ Enquanto o
primeiro € atribuicao .do responsavel pelo| posto--e
ultimo € de uso do-frentista. i

Nao bastasse isso, cada um possui um numero da
versdo distinto, comprovando tratar-se |de dois

~“aplicativos: o0 Programa ‘TALENT GDA - PISTA,
programa’de ECF versdo n° 3.05.11a, fls. 187 a 195 e
1148 a 1156, e o programa POSTOS - Sistema para
Controle de Postos de Combustiveis, que inclui todas
as demais funcionalidades elencadas as fls. 180, 181,
1141 e 1142, versao n°® 3.09.02-Ax, fls.1227. A versao
n? 3.05.11a consta entre as versdes dos programas de
ECF jautorizadas pela Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais, enquanto que a versao n° 3.09.02-Ax,
nao. Esse fato pode ser claramente visto as fls. 653 a
658, 1189 a 1191. O Contribuinte € passivel de
autuacdo se nao possuir um software de ECF, mas
nada lhe acontecera se nao for detentor de um
programa gerencial.”

Com razao a Fiscalizacao, pois conforme consulteadastro de programa
aplicativo de ECF, disponivel no endereco
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/ecf/inforneséempresas_desenvolvedoras_p
af ecf 05 12 2012.pdf, a versédo 3.09.02-Ax namserdra dentre aquelas versdes de
programa aplicativo fiscal homologado pela SEF/M@nforme consulta a seguir
reproduzida:
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- . Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais CADASTRO DE ECF
o ; it £
Gy e EUPRESASDESEMOLVEDORAS
et e Diretoria de Controle Administrativo Tributaric

TCR: po22e1 | Nome:  TELENT INFORMATICA LTDA CNRE 00 404 022/0001-31

ENdersgo: sy, Barje DO Rio Branco, 671 - Sala 502 [ 5™ Manoel Hondrio 1ot Juiz de Fora

YR MG | CEP 3045120 TEENE (33132175000 | Emallolent@powe dine. com br

PAF - ECF Cadastrades

MD5 Descrigio Versio Situagio: Motivo Prazo Atualizagio
CE0ECE2495001DE000AFDAESS | TALENT ECF 3.04.04 | CANCELADO NOWA VERSAQ 20/11/2006
1C10A2074E5245E52B22FD422 | TALENT ECF 3I05.11a | CANCELADO Portaria 81/09 21142/2011
C55DT5837087BE05312FA32C0 | TALENT ECF 3.04.02 | CANCELADO NOVA VERSAO 20/11/2008
87FECCE1BB0FBBCAECF44D5F | TALENT PAF-ECF 2.11.038 | ATIVO
F8D330402556F 2E422EBEBECE | TALENT ECF 3.05.11 | CANCELADO Portaria 81/09 31/12/2011
2252F5BCC1134C 1B4E30FCOEB | TALENT PAF-ECF 9.11.034 | ATIVO
8532D074B808782022D172BD77| TALENT ECF 3.05.05 | CANCELADO NOVA VERSAO 20/11/2008
FF1ADBD25503170D4C7780404 | TALENT PAF-ECF p.11.03c | aTivo

Vale ressaltar que o banco de dados utilizado pamaprovacdo da
aquisicdo de alcool combustivel sem cobertura Ifiswes presentes jautos -foi o
TALENT GDA, PROGRAMA GERENCIAL que foi desenvolvidpara auxiliar os
administradores dos postos revendedores no cormasiesuas vendas e do numerario

recebido.

Quanto aos questionamentos da 'Defesa sobre distorgd software
utilizado _pelos postos de combustiveis, deve-secibear que-a Portaria n° 73, de
27/05/09, nao visou corrigir tais /distorcoes, e, dirata-da utilizacdo de sistema de
bombas abastecedoras interligadas ao /ECF, objdtvagvitar a manipulacdo
intencional das informacdes das vendas nas bomdlas pomerciantes varejistas de
combustiveis. |

Ademais, como bem salienta a Fiscalizacio, a teitendo as informacdes
de cancelamentos de programas trazidas aos auldoAyteada refere-se a substituicdo
das versdes dos programas do Emissor de Cuponi Fi&2F, bem como nela consta
o cancelamento da ultima versao devido a entradaigon da Portaria n® 81/09, que
estabelece prazos para cessacao de uso de ECFesmdri®dde Fita Detalhe (MFD) e
para adequacao de Programa Aplicativo Fiscal - §mide Cupom Fiscal (PAF-ECF).
Confira-se:

PORTARIA SRE N° 81, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2009

(MG de 19/12/09)

Estabelece prazos para cessa¢do de uso de Emissor

de Cupom Fiscal (ECF) sem Memdria de Fita Detalhe
(MFD) e para adequacdo de Programa Aplicativo
Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal (PAF-ECF).

(..)

Art. 1° O equipamento Emissor de Cupom Fiscal

(ECF) que ndo possua Memodria de Fita Detalhe
(MFD) devera ter seu uso cessado nos termos do
disposto na Secéo Il do Capitulo VIII da Portaria

SRE n° 68, de 4 de dezembro de 2008, no prazo
estabelecido no Anexo | desta Portaria, conforme
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a receita bruta anual do contribuinte usuario
relativa ao ano de 2008.

(..)

Outrossim, a afirmacdo da Autuada de que o0 desexdam dos
mencionados sistemas foi autuado em razdo deuiardpde nosoftwaredo ECF
também ndo procede, uma vez que ndo consta autpat@d alent Informatica Ltda,
CNPJ: 00.404.928/0001-31, no ambito da Secret&i&stado de Fazenda de Minas
Gerais.

Destaque-se, também, que o cupom fiscal, datadol34@7/08, que
registrava a venda de 111.111 (cento e onze nmtpaeonze) litros de gasolina supra,
citado nas defesas apresentadas, ndo se refesgiadgautuado, como bem abordado
pela Fiscalizacéo. =

Mencione-se, ainda, que ndo houve descredenciandanempresa Talent
Informatica Ltda, pois 0 mencionado desenvolvedmspi cadastro ativo,na SEF/MG
para as versodes deftwarede ECF em vigor. .

Relativamente aos pareceres acostados'as fls.2U7&/269/60 nos quais
se baseia a Defesa com intuito de afastar as exagfiscais em comento, vale
destacar os seguintes.apontamentos efetuadosipeddizacao:

“Relativamente ao parecer emitido pela empresa
contratada ' para examinar o software gerencial, o
Contribuinte reproduz' as ‘conclusées do laudo da
empresa INFOMOB Tecnologia da Informacédo Ltda. em
que, em  tese, respaldaria o entendimento de que o
programa foi o Ginico responsavel pelas vendas a maior.
Dos pontos elencados, os itens “a” e “f” se referem a
inconsisténcias do arquivo SINTEGRA, que nao sera
abordado por nao ter relacdo com o presente feito
fiscal.

(P

O item “c” trata da questdo da emissdo de cupons
fiscais em momento posterior ao da venda e ja foi
abordado anteriormente.

Os itens “b” e “d” do laudo tratam do mesmo assunto: o
programa nao possui uma trava que iniba a emissao de
um cupom fiscal com litragem incompativel com o
armazenamento maximo dos tanques de combustiveis.
Para ilustrar esse fato aponta a emissdao do cupom n°
125222 , fls. 183 e 223, de 2008, emissdao do cupom
fiscal de 111.111, o qual foi anteriormente citado na
explanacao inicial.

Apesar de o Contribuinte considerar um desestimulo a
producao haja vista pagar seus impostos sempre em
dia, a falta da trava com relacdo a quantidade de litros
maxima passiveis de estar contida num cupom fiscal
nao invalida o programa nem transfere ao Estado a
responsabilidade dos administradores do Posto pelo
mau uso que seus empregados fazem. Além disso, ha
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que se ter em conta que o presente Auto de Infracao
trata de fatos ocorridos em 2005 e episédios isolados
ocorridos trés anos depois, ndo podem ser usados
como justificativa para afastar o feito fiscal em tela.

Ressalte-se que o referido cupom retirado da autuacao
anteriormente citada nao constitui evidéncia de que o
software nao atende as necessidades do ramo de
atividade, mas sim que esse cupom ndo poderia ser
considerado num levantamento quantitativo.
Entretanto, como o mesmo nunca foi cancelado pelo
emitente, foi objeto de outra autuacdo, a de n°
01.000166199.92, em 19/07/2010, por nao
corresponder a uma efetiva saida de mercadoria. Esse
Auto foi pago pelo Impugnante. -

“©

O item “e” merece uma atencao especial. O responsavel
pelo laudo técnico aponta, as/fls. 187 a 195) que, em
tese, poderia ocorrer._a émissao de cupons fiscais-eém
duplicidade quando o frentista ndo fizesse, no Software
gerencial, o fechaménto do'tiirno no momentg correto e
o fizesse em momento posterior, colocando informac¢oes

~retroativas. Nesse caso, o software apontaria uma

diferenca /negativa, de litros o qual o frentista néao
adotaria /| nenhuma providéncia, mas quando a
diferenca /fosse positiva, rele emitiria a mesma
quantidade de littos“em novos cupons, os quais ja
teriam/ 'sido emitidos, gerando uma possivel
duplicidade.

Tudo isso aconteceria por conta da impostacdao de
dados de encerrantes com valores menores que aqueles
verdadeiros. Lembramos que o proprio Impugnante
informa, fl. 157, que era cadastrado encerrante
anterior aquele existente no momento, ou seja,
conforme afirma, retroagia o encerrante do software.

Esse fato causa ainda mais estranheza que a emissao
dos ~cupons a posteriori Por que motivo a
Administracado do Posto aceitaria essa forma de atuar?
Socios Gerentes com tanta experiéncia nesse ramo de
atividades teriam tdo pouco controle sobre seu
negocio? Por que ocorreram tantas falhas, em periodo
tdo longo e nenhuma providéncia foi adotada pela
administracdo da empresa para sana-la?

A empresa TALENT Informatica Ltda, desenvolvedora
do programa gerencial, informou que sempre que os
cupons fiscais ndo eram emitidos, era gerado um alerta
de erro, mas que caso a mensagem fosse ignorada, a
situacdo descrita poderia acontecer no software
gerencial. Informou, ainda, que a manipulacdo do
programa era atribuicdo do responsavel pelo turno e
nao do frentista. Portanto, existia uma acao deliberada
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de negligéncia em relacdo as mensagens de erro do
programa em nivel de geréncia sempre que os cupons
nao eram emitidos, mas ndo ha nenhuma comprovacao
de que de fato isso implicou em emissao de cupons em
duplicidade, pois seria necessario que o gerente
mandasse o frentista utilizar o sistema do ECF (outro
programa) com a finalidade de emitir os cupons fiscais
faltantes em dobro, situagado pouco verossimil.

As uUnicas afirmacoes categoricas existentes no parecer
consistem em que o programa gerencial gerava os
arquivos SINTEGRA automaticamente e nao possuia
trava para inibir e emissdo de cupons fiscais com
litragens excessivas. Somente isso. Todas as demais
conclusdoes sao genéricas e tiradas com base na
narrativa dos usuarios do sistema | e dos
administradores, colhidas em entrevistas. ]

A falha de geracao das-informacoes € narrada em. tese,
através de uma Simulacdo, em que os dados|seriam
colocados manualmente quando as informacdes dos
fechamentos dos turnos 'nao fossem inseridas - no

~momento da troca. Em momento nenhum foi informado

quais foram' os dias’'em ‘que isso ocorreu, nem o0s
valores precisos das insercoes incorretas. Entretanto,
situacoes ‘hipotéticas ' nao~ podem ser objeto de
apreciacao por esta fiscalizacao, mas tao somente fatos
concretos.

Por outro lado, considerando que, conforme informado
categoricamente pelo proprio Contribuinte, os cupons
eram emitidos em momento posterior, a repeticao de
tantos valores em intervalos que nao correspondem a
uma operacao de venda, demonstra uma
intencionalidade de regularizar os cupons anteriores
faltantes e nao uma falha de sistema. Ainda que mal
treinado, um funcionario pode cometer um erro
eventual, em dias aleatoérios, o qual seria corrigido por
uma administracdo diligente, e ndo tantos equivocos
cometidos diariamente, anos a fio, sem que nenhuma
providéncia fosse tomada.

Assim sendo, além de o parecer ter sido elaborado com
vistas a atender a demanda do Contribuinte com
relacao as inconsisténcias do arquivo SINTEGRA, em
nenhum momento ele prova efetiva e indubitavelmente
que nos meses de julho, setembro, outubro, novembro
e dezembro de 2005, tais fatos aconteceram. Para tanto
seria necessario que fosse demonstrado quais cupons
estdo em duplicidade em virtude da impostacdo de
dados tardia no software gerencial, em tais dias, em
tais horarios, em tais valores e a perfeita
correspondéncia entre as duplicidades e os valores a
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maior das vendas. Alegar que falhas podem acontecer
ndo comprovam que efetivamente ocorreram e nem
elidem a infracao fiscal.”

Ressalte-se que o novo parecer acostado pela Autmdls. 1138/1183
acrescenta novas simulacdes efetuadas, destantepaograma TALENT GDA.

Vale destacar que as simulacdes efetuadas enréglepando lograram éxito
para infirmar a acusacdo posta, como bem analisaela Fiscalizagdo nas
manifestagdes fiscais acostadas aos autos.

Entretanto, ndo se pode perder de vista que restmtatado nos presentes
autos, a emissdo de cupons fiscais para todas resieindependentemente se 0s
produtos foram adquiridos com ou sem documentagéal f

As argumentacbes da Defesa, bem como a documentap&bdamente
anexada e o0s pareceres apresentados nao lograigmm eéx - demonstrar a nao
ocorréncia do fato gerador de aquisicdo de commistérn documentacdo fiscal. Ao
contrario, a légica de funcionamento do programeerggal da Autuad permitiu a
visualizacdo da infracéo a legislacéo tributariacem® o operador do sistema nao pode,
Ou Nao conseguiu apagar.

A Impugnante perquire, /ainda, o ‘fato das informag@enstantes nos
controles gerenciais de estoque de combustiveldeterminados dias, apresentarem
volumes superiores a capacidade dos tanques do. Post

Em relacdo a tal argumento, é fundamental o esttaeato prestado pela
Fiscalizacdo de que na conduta da Autuada enceatea-causa do valor constante
como estoque nao condizer’ com o0 existente na aeljdtendo em vista as
manipulagdes efetuadas nos controles gerenciasyamgue no Posto em questao, o
estoque do tanque era controlado manualmente. Nodpeautuado, os estoques em
tais controles eram negligenciados.

Ademais, reitere-se que o lancamento em coments@dandamenta nos
estoques informados no banco de dados, mas simonsatacdo de que os valores
constantes nas reducdes “Z” em tal periodo erarargups aos valores de vendas de
combustiveis conforme o LMC e livro Registro dedaai

Quanto a afirmacdo da Impugnante acerca da implidade de adquirir
combustivel desacobertado, uma vez que soment@iadspmbustiveis da Petrobras, e
que jamais teve reclamacdo da qualidade do corwblsfile revende no PROCON,
vale ressaltar que tais fatos ndo foram suficiepdea coibi-la da préatica de aquisicéo e
venda de combustivel sem acobertamento fiscal,oomef verifica-se em diversas
autuacdes fiscais lavradas em decorréncia de taisgularidades e ja
quitadas/parceladas. Confira-se:

S I C A F SEF/MG

Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais
Consulta Autuacoes por Envolvido

Inscricao Estadual: 367168281 00 12
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Nome: AUTO POSTO PETROGAS LTDA

Numero PTA Qualificacao Dt Autuaca Situacao PTA

01 000153154 93 SUJ.PASS.PRINC 14.06.20Q8ITADO

01 000163113 35 SUJ.PASS.PRINC 17.11.20Q¥ITADO PARCEL.
01 000169533 61 SUJ.PASS.PRINC 25.03.20RARCELADO

01 000170393 29 SUJ.PASS.PRINC 15.06.20RARCELADO

Pertinente destacar que o questionamento da Caleahalgamento quando
da diligéncia de fls. 1239, sobre o erro de digitagla quantidade de combustivel
constante na Nota Fiscal de Entrada n° 78.525 #E2/% (50.000 litros em vez de
5.000), restou esclarecido pela Fiscalizacado a$21/1246 e fls. 1342/1355-

Ademais, a Fiscalizagcdo expurgou tal diferenca dados contidos| nos
controles extrafiscais trazidos aos autos como covagao da acusacao fiscal (vide fls.
880 dos autos).

Assim, 0 que esta se exigindo no presente feitalfimlém da penalidade
por descumprimento de obrigacdo  acessoria ‘pelasadest. de mercadorias
desacobertadas de decumentacdo fiscal é o' ICMSyistituicao trlbutarla devido
pelas aquisicdes de combustiveis.

Esclareca-se que o regime da substituicao tritwtﬁais operagdes com
combustiveis e lubrificantes esta previsto no Corva® 110/07.

Originariamente, o responsavel pela retencdoahierento do imposto € o
contribuinte eleito pelo legislador como substitdtibutario. Entretanto, se este
imposto ndo é retido! pelo substituto, o destinatde mercadoria € responsavel pelo
recolhimento do imposto ndo‘pago, conforme disppet88 18 e 19 do art. 22 da Lei
n® 6.768/75in verbis

T Art. 22 —(...)
§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condigdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo

tributaria cabera ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

8§ 19 - Nas hipoteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

Dessa forma, autorizado que foi pela legislacdo pge a matéria, o
imposto devido por substituicdo tributaria nas apées com combustiveis esta sendo
exigido da Impugnante, na qualidade de respongdéieitario, por ter adquirido a
mercadoria sem documento fiscal e, via de consetuésem a devida retencédo e
recolhimento do imposto devido.
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No tocante a base de calculo utilizada para a egigédo tributo devido
sobre as entradas desacobertadas, cumpre esclapeeeo imposto foi exigido
considerando as disposicfes previstas na legisjaé@ofixacdo da base de célculo do
imposto por substituigéo tributaria, conforme d&paona alinea “b”, item 1 do art. 19
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

No caso dos autos, que cuida de operacfes comustingis, o valor da
base de calculo do imposto € aquele previsto elgiido mediante Ato COTEPE,
publicado no Diario Oficial da Unido, conforme peste no Capitulo I, Clausulas
Sétima e Oitava do Convénio n° 110/07.

As aliquotas aplicaveis no calculo do ICMS/ST pasa mercadorias
autuadas foram as previstas no art. 42, incistineas “a”, subalinea “al0”, “b13” e
“e” da Parte Geral do RICMS/02, com a redacao \teyarépoca dos fatos-geradores.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS/ST e.-da céspeMulta de
Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56, indisicd o disposto no/8 29, inciso Il do
mesmo dispositivo da Lei n°® 6.763/1® verbis:

Art. 56 - Nos jcasos previstos'no! inciso Il do
artigo 53, serda os |seguintes /'os valores idas
- multas: ;

o)

Il |- havendo jacdo fiscal, 'a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do ‘valor- do imposto,
observadas as hipoteses. de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53,

§2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acdo fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas
_—no § 9° do art. 53, na hipétese de crédito
- tributéario:

(..)

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

Foi aplicada também corretamente a Multa Isoladsigta no art. 55, inciso
Il c/c a alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®8©2/13. ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninmedagm rejeitar as prefaciais
arguidas no mérito. Ainda em preliminar, a unanadigl indeferir o pedido de pericia.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar pdmogante procedente o langamento,
nos termos da reformulacdo do crédito tributarietuefda pela Fiscalizacdo as fls.
880/959. Vencidos, em parte, os Conselheiros AatGdisar Ribeiro (Relator) e Carlos
Alberto Moreira Alves, que o julgavam improcedents termos do art. 112, inciso Il
do CTN. Designada relatora a Conselheira Maria derdes Medeiros (Revisora).
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Participou do julgamento, além da signataria ecdoselheiros vencidos, a Conselheira
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 05 de marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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