CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.044/13/12 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000170315-57

Impugnacgao: 40.010129946-18

Impugnante: Diel Pecas e Acessorios Automotivos LtWE

(Felipe Adriano Araujo Silva - ME)
IE: 001074512.00-40

Proc. S. Passivo: Maisa Pinto Alves Prado/Outro(s)

Origem: DFT/Contagem

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL — Constatado saidas de mercadorias desabertadas de notas
fiscais, mediante confronto entre as /'informacdes; nstantes' de documentos
extrafiscais apreendidos no estabelecimento da Atdda com'as notas fiscais
emitidas no mesmo periodo. Procedimento consideradecnicamente idoneo, nos
termos do art. 194, (inciso | da Parte Geral 'do RICN/02. Crédito tributario

reformulado pelo Fisco. Exige-se ICMS/ST, multa deevalidacdo e Multa Isolada
do art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, adeqguadao disposto no§ 2°, item lIl,

desse mesmo artigo. Entretanto, excluem-se os vaer de [ICMS/ST
comprovadamente recolhidos na entrada das mercad@s$, bem como a multa de
revalidac&o respectiva. Lancamento parcialmente pieedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentacéo fiscal, no periodo de marcgo de 20fl&ibde 2011, apuradas mediante
confronto de documentos extrafiscais, devidamepteemdidos no estabelecimento
autuado.

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro altaM Isolada
capitulada no inciso Il do art. 55, Lei n° 6.763/75

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenteor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 48/G@exa documentos (fls. 66/551).

A Fiscalizagao, as fls. 554, lavra o Termo de R#éicacédo do Auto de
Infracdo, esclarecendo sobre a correta capituldg&onultas de revalidacao e isolada.

A Autuada é cientificada do procedimento e da rdakse do prazo de 30
(trinta) dias, de acordo com o art. 120, § 1° dguREmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.474/08.
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A Impugnante retorna aos autos as fls. 559/56@eregido os termos da
inicial para anulagédo do lancamento e, alternaterdge para que seja cancelada ou
reduzida a multa isolada, com fundamento no 8 3rtd®3 da Lei n° 6.763/75.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 562/57ftaeas alegacbes da
Defesa e pede a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 579/6BBa pela rejeicao das
arguicbes de nulidade do Auto de Infracdo e, noitmépela procedéncia do
langcamento.

A 12 Camara de Julgamento, em sesséao realizad24agds julho de 2012
deliberou, as fls. 590, em exarar despacho intetdoio.

A Impugnante, as fls. 596 a 602, apresenta relegatendo a identificacédo
das notas fiscais (data de emisséo, n° do docuneeméane do fornecedor), o valor da
operacédo e do “ICMS/ST” destacado no documentalfisc :

Também, faz a juntada dos originais-das notasisisegacionadas-e dos
comprovantes de recolhimento (fls. 605/1.133). [ :

A Fiscalizagdo manifesta-se ‘as fis. 1.135_/1.14Qermnldo seu pedido de
procedéncia do langcamento.

Novamente, a Assessofia’ do CC/MG manifesta-se, afécbr de fls.
1.144/1.151, mantendo seu entendimento pela rejeled arguicdes de nulidade do
Auto de Infracdo e opinando pela procedéncia padtoigancamento.

DEciIsAo

Os. fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfides, por essa razdo, passam a
compor-a‘presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar

A Impugnante argui, a nulidade do Auto de Infragimargumento de que o
ato administrativo afronta ao principio da razadhde.

Constata-se que a acdo fiscal foi deflagrada capreenséao de relatério de
vendas de mercadoria cujo procedimento foi formdlizcom a lavratura do Auto de
Apreensao e Deposito — AAD, n° 005525 em 09 dequi# 2011, bem como, do Auto
de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (fls.02), os qud@am recebidos pelo socio
administrador da empresa, Felipe Adriano AraujeeS(fls. 04).

A presenca da Fiscalizacdo no estabelecimento wloilmainte e, a medida
de apreensdo de documentos fiscais, extrafiscatgipamentos relacionados com a
atividade da empresa, tem respaldo nos arts.rd8&0i Il e 50 todos da Lei n°
6.763/75. Portanto, a acédo fiscal no estabelecondat contribuinte, por si s0, ndo
configura em ato arbitrario ou abusivo, como engera Impugnante.
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Certo é que, ante a constatacédo de flagrante &dradegislacéo tributaria,
nao pode a Fiscalizacao ficar a mercé de autowzdgdontribuinte para obtencao de
provas, sob pena do trabalho fiscal ser inviahiliza

Assim, ndo procede a alegacédo de procedimentd abcsivo e ofensa ao
principio da razoabilidade.

Outrossim, sustenta a Impugnante, evocando o &rtinbiso LV, da
Constituicdo Federal, que ficou impossibilitadaedercer plenamente a sua defesa,
pelo fato do Auto de Infragdo ndo preencher osiséqs do art. 89 do RPTA.

Entretanto, razdo nao lhe assiste. A Autuada eatepdrfeitamente que a
acusacao fiscal foi motivada pela saida de mer@adajeita a substituicdo tributaria
sem emissdo de notas fiscais. Tanto é que, aod#efentese de que o imposto teria
sido recolhido na entrada, de certa forma, tacitdepereconhece a ocorréncia de
descumprimento da obrigacao tributaria, discordamplenas gquanto’ao [momento do
seu adimplemento.

Verifica-se que a Impugnante foi-regularmente dieatla de. todos os
procedimentos e atos realizados pela Fiscalizagites, durante e, apds a constituicao
do crédito tributario. O fato de ter contestadanqaropriedade, a'infracdo apontada,
argumentando, inclusive;-erro da capitulacdo dalmkde, o que motivou ‘a retificacdo
do Auto de Infracdo e posterior aditamento da impggo, ndao deixa duvida de que
teve plena-conhecimento da acusacéao fiscal,

Assim, ndo se verifica qualquer falha que acarsetrilidade do Auto de
Infracdo. Pelo |contrario, a Fiscalizacdo respettmios os pressupostos definidos na
legislacdo. O lancamento ndo tem nenhum vicio gesgjustificar a sua anulacao.

_ Menciona-se,-por oportuno, a norma contida no%tdo RPTA, a qual
dispde que as incorrecoes ou as omissdes da geahrfao acarretardo a sua nulidade,
qguando.nela constarem elementos suficientes péeamdear com segurancga a natureza
da infracao arguida.

Também sé&o totalmente descabidas as alegacOespdgriante de que as
provas da infragdo foram obtidas por meio de cadéércebe-se que essa afirmacao é
fruto de interpretacdo equivocada dos institutosa@s;do (vicio do consentimento) e
da coercdo, medida aqui entendida como o poder/dgsxeé atribuido a Fiscalizac&o
de impor ao contribuinte o cumprimento da obrigacéo

Com efeito, o fato de o sujeito passivo discordes @cusacoes que lhe séo
imputadas, néo retira a presuncao de legitimidadartamento.

Destarte, inexistem os vicios arguidos pela ImpogmnaRejeita-se a
preliminar, de nulidade do Auto de Infracao.

Do Mérito

Conforme relatado acima, versa a autuacdo soliee dal recolhimento de
ICMS/ST, motivada por saida de mercadoria sujegalstituicao tributaria (produtos
automotivos em geral, pecas e acessorios) semaassdocumento fiscal, no periodo
de marco de 2009 a abril de 2011.
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Primeiramente, insta mencionar o histérico da Addua

Quanto aos dados cadastrais, verifica-se, por mheioonsulta ao Sistema
Integrado de Administracdo da Receita — SIARE, gu@ontribuinte se inscreveu em
junho de 2008, com atividade econdmica classificadacddigo 45.30-7/01 que
corresponde aComércio de pecas e acessorios para veiculos autreth

Observa-se que a razdo social da empresa passtrépaiteracdes em um
curto periodo, a saber: a partir de 09/02fdi0alterada de O & F Distribuidora de
Produtos Automotivos Ltda para Diel Pecas e Acéssd@utomotivos Ltda; a partir de
29/03/11paraDiel Pecas e Acessorios Automotivos Ltda MEa partirde 28/11/11
alterada para empresa individual “Felipe Adrian@#$o Silva ME” e o Titulo do
Estabelecimento para “Distribuidora Eldorado”.

A sistemética do recolhimento do ICMS dos produtmsercializados pela
Autuada (pecas e acessorios de veiculos automptpassubstituicdo tributaria, esta
prevista no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RIZD2S

Por meio da analise das consultas-ao extrato dea comrente fiscal (CCF)
da empresa, constata-se que a empresa possui lat@oree irregularidades em todo
periodo fiscalizado.

Entre as varias ocorréncias, destaca-se o faterdgtesentado declaracdes
incorretas, uma vez que ndo correspondem a realig@is declarou a inexisténcia de
operagdes de entrada e saida de ' mercadorias (nm&gée econdmica), situagdo
identificada pela expressdo “Sem Movimento”, quamth verdade, encontrava-se em
plena atividade, como se pode comprovar pelas s&pgs consultas as fls. 21/41,
acostadas aos 'autos.

_ E importante_salientar que a falta de entrega, ®s8im, ou a entrega de
declaracdo com informacgdes‘inexatas, insuficiemtieimcorretas, além de constituir em
grave infracdo a legislacdo, inviabiliza a atividafiscal, uma vez que impede a
Fiscalizacdo de cumprir seu dever de exercer oraentegular sobre a atividade
econdmica do contribuinte.

Ocorre que, a Autuada, visando certamente naorsittir em omissao de
entrega de declaragbes mensais do ICMS, optoupgresenta-las como se néo tivesse
realizado qualquer operagéo, tanto de entrada densaida de mercadorias. Esse fato
contribuiu para que o CCF da empresa apresentasteecdes em relacdo a outros
contribuintes do mesmo seguimento econémico, oirgpécou o desenvolvimento de
acoes fiscais especificas junto ao estabelecinaerit@do.

Esgotadas as expectativas de se alcancar o cunmmpoinreluntario das
obrigacdes, a comprovacao da infracdo decorrensaida de mercadoria sem emissao
de documento fiscal, foi viabilizada por meio daegmsdo de documentos extrafiscais,
materializada pelo demonstrativo de vendas de merizs, “Relatério de Vendas” de
fls. 10, com as informacgdes extraidas do computatiizado no estabelecimento
autuado.

O procedimento da Fiscalizacdo tem respaldo noléd, inciso |, Parte
Geral do RICMS/02:
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Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

O valor mensal, constante no relatério de vendaseagido, (fls. 10) foi
utilizado como base de calculo das opera¢Bes coefatemonstrado no Anexo I. A
planilha de fls. 09 demonstra os valores de sades exclusdes dos valores das notas
fiscais eletronicas que foram emitidas entre seterdb 2010 e abril de 2011. Sobre a
diferenca apurada foi aplicada a aliquota de 18%q(tb por cento) prevista no art. 42,
inciso |, alinea “a’Parte Geral do RICMS/02 (fls. 09).

A Autuada, na peca defenséria, alega que a Fiscaliz ignorou a
existéncia de guias de pagamento do ICMS/ST, pagasiormente.

Certo é que, ndo tendo havido o registro regularddecumentos de entrada,
ndo é possivel, a principio, fazer qualquer vingagaentre o recolhimento.do ICMS
relativo aquelas entradas (fls. 94/549) e 0s, valdi@ faturamento mensal |informado
nos documentos extrafiscais apreendidos.

No entanto; ©-despacho exarado pela 12 Camaradmneelmpugnante a
oportunidade. de trazer aos autos as vias origisEsnotas fiscais de entradas e copia
dos documentos que comprovasse o recolhimento d@SIET das mercadorias
adquiridas pelo estabelecimento ‘autuado,. espeniéinte aquelas destinadas ao
endereco onde ocorreu a apreensao dos relatériendas, qual seja, Avenida Pio Xl
n°1032, em Contagem-MG.. Confira-se as fls.04.

A medida | determinada pela Camara visou buscar resof@gentos e
informacdes.‘sobre recolhimentos do ICMS/ST, em, tefstuados pelos remetentes
guando da remessa das mercadorias para o0 estaiiémi autuado (varejista).
Pagamentos esses, que poderiam estar vinculadasegsadorias cujas saidas
ocorreram sem emissdo de documentos fiscais.

Porém, conforme consta das notas fiscais apresemtado periodo
fiscalizado, as mercadorias foram destinadas ar@uliferentes enderecos. Sao eles:
Rua Francisco Camargos n° 263 e n° 257 — Bairrordlda, Rua Nilo Pecanha n° 190
— Bairro JK e Avenida Pio XIl, n° 1032 — Bairro AguBranca, todos situados em
Contagem-MG. Além desses, h4 documentos nos gaasaccomo destinatario um
dos enderecos anteriores, mas com a indicacdocdede entrega diferente: Av. Jo&o
de Deus Costa, n° 270, Plano Diretor de ContagemeXemplo, as notas fiscais de fls.
710, 711, 712, 715 e 1086, entre outras.

Contra esses documentos fiscais recaem ainda outgslaridades, como
a falta de destaque e recolhimento do ICMS/ST lmenento a menor e, sobretudo, o
fato de que nenhuma das notas fiscais apresentaidesgistrada pela Autuada nos
livros proprios.

N&o obstante essas ocorréncias e, também consideaaexisténcia delas,

impende que sejam apontados os documentos fiscaisexolhimentos de ICMS/ST a
eles vinculados, nos quais consta como destinatégimdereco da Impugnante onde foi
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deflagrada a acao fiscal e somente esse, quabsegaabelecimento situado na Avenida
Pio XIl, n® 1032, Bairro Agua Branca em Contagem-MG

Nesse sentido, além do critério de endereco ddastmento autuado
(Av. Pio XII n°1032, Bairro Agua Branca — Contagét®) foi verificado, também, se
houve o efetivo recolhimento do ICMS/ST vinculad@gpectiva nota fiscal.

Nesse aspecto, a confirmacao do pagamento do ICM&/Sacado na nota
fiscal foi feita por meio de consultas ao SICAFapgao “Receita”, “Pagamentos por
Contribuinte”, em pesquisa feita por meio do CNBJremetente ou da Inscrigdo
Estadual - IE da Autuada.

Posto isso, a Assessoria do CC/MG relacionou assndéiscais que
atenderam aos dois critérios: endereco da Autuadeoreprovacao do._efetivo
recolhimento, consoante quadro demonstrativo dé fl€18/1.149.

Quanto a data da entrada da mercadoria, -por sar tog | aquisicoes
interestaduais (proveniente de Séo Paulo, ParapaGRnde do Sul), onde a _quase
totalidade das mercadorias foram enviadas por goatexioras e, diante da
impossibilidade de se determinar a /data da efedivaada no estabelecimento, nas
poucas situacbes em que os documentos fiscais feramdos em um més e que o
pagamento ocorreu.no-meés seguinte, foi considerpdi@ efeito de definicdo do
periodo da entrada, 0 més'em que ocorreu 0 pagamehCMS/ST. '

Assim sendo, muito embora as exigéncias fiscalst@nsido decorrentes de
saida de mercadoria (sujeita a substituicéo tnita)tdéem emissdo de documento fiscal,
tendo em vista/que, nesse caso; € possivel prespupoas saidas apuradas pelo Fisco
estdo compreendidas as mercadorias cujo ICMS/S3 rfecolhido na entrada, os
valores comprovadamente recolhidos devem ser ekduidas exigéncias, nos
respectivos periodos. -

Por exemplo, conforme demonstrado as fls. 09, @ de§ulho de 2010 foi
apurado pelo Fisco o “ICMS Devido” no valor de R&®4,67 (vinte e dois mil
setenta e quatro reais e sessenta e sete centabeske valor devera ser abatido o
ICMS/ST recolhido na entrada, conforme demonstradma, no valor R$ 383,42
(trezentos e oitenta e trés reais e quarenta e agoitavos), resultando no ICMS a
recolher no importe de R$ 21.691,25 (vinte e umsmiscentos e noventa e um reais e
vinte e cinco centavos).

Ja4 com relacdo as notas fiscais destinadas a oetrdsrecos, ndo tem
cabimento a alegagao da Impugnante de que ess@maarse deve ao simples fato
dela ter deixado de comunicar a Fiscalizacdo aaghie de endereco. No que tange a
essa questdo, verifica-se que foram emitidas nfidaais na mesma data, porém
destinando mercadorias a diferentes enderecos.

Tal situacdo pode ser confirmada, por exemplo: et@nsoro de 2010, NF
4699 emitida em 20/09/10 consta endereco Rua B@n€famargos n° 263, (fls. 623),
NF 003.8825 emitida em 27/09/10 consta enderecdfvXIl n° 1032 (fls. 626) e NF
005521 emitida em 27/09/2010 consta endereco Raracisco Camargos n°263 (627).
Em janeiro de 2011, NF 004.406 de 20/01/11 constareco Av. Pio Xl n° 1032 (fls.
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784), NF 006901 de 20/01/11 consta endereco Ruacikm Camargos n°263
(fls.789).

Esse fato vem reforcar a afirmacéo da Fiscalizdeadgue a Autuada exerce,
irregularmente, atividades comerciais em diversogsos enderecos. E importante
ressaltar que essa constatacéo, aliada a faltsaleueacdo dos documentos fiscais,
dificulta sobremaneira o controle da Fiscalizacabre a atividade econdémica do
contribuinte. Diante disso, ndo ha como acolheretepsdo da Impugnante no sentido
de que os demais recolhimentos, vinculados a nfisgais mencionando outros
enderecos, devem ser considerados.

Quanto ao questionamento da confiscatoriedade dakasn deve-se
destacar que tais multas tém amparo na legislagéarme, essa alegacdo ndo encontra
aqui o foro adequado para sua discussao, a teamt.diilO do RPTA. =

Além disso, as multas foram aplicadas em confordedam a legislacao de
regéncia, ndo cabendo a esta Casa avaliar se gauntaxtes ou confiscatorias, assim
como a aplicagéo da taxa Selic que estéa previstademamento legal.

Caracterizada a infringéncia a legislacgéo /tribatatendo sido o crédito
tributario regularmente formalizado e, ndo tendimpugnante apresentado prova capaz
de ilidir o feito fiscal, legitimo se torna em pad lancamento.

Diante .do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgam@éot@€C/MG, em
preliminar,~ a unanimidade, em rejeitar ‘as ‘prefaciarguidas. No merito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedent@galmento retificado, conforme fls.
554 e, ainda,| para que sejam excluidos das exagErms valores de ICMS/ST
recolhidos na entrada e respectiva multa de reagdin, nos termos do parecer da
Assessoria de fls. 1144/1151. Pela Fazenda PuBktadual, sustentou oralmente a
Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca. Rpatiam do julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Carlos Alberto Morgirges (Revisor) e Antbnio César
Ribeiro.

Sala das Sessdes, 17 de janeiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora

cl
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