CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.985/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165817-74
Recurso de Revisdo: 40.060132620-20
Recorrente: Arcelormittal Tubardo Comercial S/A
IE: 067405435.00-96
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do;RPTA, portanto néo se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso (de Revisado
néo conhecido pelo voto-de qualidade. '

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre recolhiménto arrden@€MS, no periodo
de abril de 2006 a fevereiro de 2008, face a ctatsia das seguintes irregularidades:

1. aproveitamento /indevido de créditos referentesaquisicbes de
mercadonas oriundas ~do Estado de Santa Catariom mcentivo fiscal néo
reconhecido’ em convénios celebrados no ambito dusdllmo Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, contrariando a legislacioeg@mcia do imposto (Exigéncias:
ICMS, Multa de Revalidacéo e Multa Isolada, capitials respectivamente no art. 56,
inciso Il e art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n¥763/75);

2. falta de registro na ReparticAo Fazendaria w®di de Registro de
Entrada, Registro de Saida e Registro de ApuragdQNIS, referentes aos exercicios
de 2006 a 2008 (Exigéncia: Multa Isolada, previstaart. 54, inciso Il da Lei n°
6.763/75).

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.74G/1p& maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancaments termos da rerratificacdo
procedida pela Fiscalizacéo as fls. 1.113/1.12direla, para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso Il da Lei n® 6.763/75

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamepbe, seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisatsd#.699/1.713.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:
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1. quanto a “improcedéncia do lancamento desdégarre impropriedade
da ‘rerratificacdo’: - Acérdaos n°s 18.555/09/2F8400/09/22;

hY

2. quanto a “falta de comprovacgéo da repercussé@ooeica dos créditos
fiscais presumidos catarinenses no montante apdippela Autuada”: - Acordaos n°s
18.871/08/12 e 18.008/07/3%,

3. quanto a “decadéncia parcial do crédito trihotar- Acérddo n°
18.517/09/22;

4. quanto a “caracterizagdo da ‘rerratificacdo’ coprocedimento fiscal
irregular”; - Acérdao n° 20.092/11/32.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.8342,.80|5f'na em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso dasdee, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram| os
mesmos utilizados pela Céamara para sustentar susédee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no.art; 163, inciso Il daguRemento do Processo e dos
Procedimentos’, Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747108, cumpre verificar o' atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncidgprudencial.

Quanto aos Acordaos n°s 18.555/09/22 e 18.400/09/22:

O lancamento originalmente formalizado versava esofyproveitamento
indevido de créditos de ICMS, relativos a mercadooriundas do Estado de Santa
Catarina, uma vez que, segundo a acusacéao fiseshpaesa remetente usufruia dos
beneficios fiscais instituidos pelo Programa de ebeslvimento da Empresa
Catarinens¢éPRODEC), nao reconhecidos no ambito do CONFAZ.

Entretanto, apos analisar a peca defensoria e @msy@mtos a ela inerentes,
a Fiscalizacdo reconheceu que a empresa remet@otesufruia dos beneficios em
guestdo (PRODEC).

Observou a Fiscalizacdo, porém, que a referida esapse utilizava do
beneficio fiscal previsto no art. 18 do Anexo IIRegulamento do ICMS do Estado de
Santa Catarina, também n&o reconhecido pelo CONFAZ.

Diante disso, mediante Termo de Rerratificacdo lde ¥.113/1.116, a
Fiscalizagdo promoveu alteracdo no relatério fisealno crédito tributario (fls.
1.119/1.121 e 1.321/1.323), onde a glosa dos og@issou a se referir a parcela do
Imposto nao cobrada no Estado de origem (SC), egéfuda utilizacdo, pela empresa
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remetente, do beneficio fiscal previsto no artda&nexo Il do Regulamento do ICMS
do Estado de Santa Catarina.

A Recorrente, no entanto, defende o entendimeataguwe “o Termo de
Rerratificacdo ndo pode servir para mudanca nérmrijuridico da autuacdo. Em tais
casos, a Fiscalizacdo deve simplesmente cance&igéncias e, se for o caso, lavrar
um novo Auto de Infracao!”.

Para respaldar seu entendimento, a Recorrente ositaAcordaos n°s
18.555/09/22 e 18.400/09/22, cujas decisbes foransemtido da improcedéncia dos
langcamentos analisados, em funcéo dos seguint@égosiot

Acordao n° 18.555/09/22:

Modificagcdo da acusacao original, mediante TermoReéeratificacdo, de
aproveitamento indevido de créditos calcados erasnfiscais ideologicamente falsas,
para aproveitamento indevido de créditos tendo éstavafronta a Resolugao n°
3.166/01, exigindo-se ai a penalidade isolada tidbar i inciso XXVI e nap mais.a do
art. 55, inciso XXXI, ambos da Lei n° 6.763/75; .

- Os arts. 145 e 149 do CTN nao respaldariam at"rﬁn:agéo levada a

efeito. -
Acordao n? 18.400/09/22:

Existéncia de dei:laragéo do Fisco do Estado derrigertificando que o
emitente das notas fiscais objeto da autuagéo sidfouia dos beneficios fiscais a que
fazia alusédo a peca fiscal.

Nesse sentido, afirma que a decisdo recorrida adaitendimento diverso
dos acorddos supracitados, uma vez que julgou geate o lancamento (em parte),
mesmo presentes A0S autos 0s mesmos elementosscitad decisdes paradigmas
(Termo' de Rerratificacdo, com alteracdo da acusagieclaracdo sobre a nao fruicao
do beneficio).

Tais fatos, no entanto, com a devidaia, ndo caracterizam a alegada
divergéncia jurisprudencial, uma vez que se refesenasos concretos distintos que
levaram a decisfes também distintas, porém, sanagfb divergente da legislacéo.

No caso do Acorddo n° 18.555/09/223, a acusacaal fiet totalmente
modificada, alterando-se o cerne de sua motivagi@moveitamento indevido de
créditos destacados em notas fiscais ideologicamiatdas para créditos irregulares
vinculados a Resolucédo n° 3.166/01.

De modo diverso, no langamento ora em apreco, tamtEs quanto apos a
rerratificacdo, o feito fiscal sempre se referigl@sa da parcela de créditos de ICMS
nao cobrada na origem, em funcdo da concessaonadéides fiscais sem amparo em
convénio celebrado no ambito do CONFAZ.

Além disso, no caso da decisao recorrida ndo haunecessidade de analise
da declaracdo do Fisco de origem, pois a propsaakzacdo, exatamente por té-la
acatado, “rerratificou” o langcamento, ou seja, an@& a quo examinou apenas o0
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lancamento retificado e, em relacdo a este, ndda haanhuma prova contraria a
acusacao fiscal.

N&o héa, portanto, nenhuma divergéncia entre a &@®ciscorrida e 0s
acordaos indicados como paradigmas.

Quanto aos Acordaos n°s 18.871/08/12 e 18.008/07/32:

A Recorrente alega a existéncia de divergéncissgurdencial entre a
decisédo recorrida e os acérdados em epigrafe, aftanque:

a) no Acordao n° 18.008/07/3%, o CC/MG “decidiu querédito apropriado
pela Contribuinte autuada, se for equivalente ditaléo Estado de origem, ndo pode
ser objeto de estorno pelo Fisco de Minas Gerais”;

b) no Acérddo n° 18.871/08/13, o CC/MG decidiu dieensiderando os
esclarecimentos e documentos juntados na respostaspacho.interlocutério e que o
estabelecimento goiano usufruiu crédito presumigl@penas 2% (dois por cento), ja
tendo o estabelecimento mineiro autuado estorneféoido crédito, ndo ha diferenca a
ser estornada como pretende a Fiscalizacdo”, ay &80 poderia ser mantida a
cobranca em relacdo a valores que ndo foram, efetive aproveitados |pelo
contribuinte autuado.

No entanto, ao contrario da'alegagdo da Recorne@itese verifica qualquer
divergéncia entre as decisdes confrontadas, qaaspticacdo da legislacao tributaria.

No caso do Acérddo n® 18.008/07/32, o-Sujeito Passimprovou que nio
usufruia de nenhum beneficio fiscal, 0 que motivonancelamento das exigéncias
fiscais vinculadas a acusacao, fiscal de aproprialgi@rédito em desacordo com a
Resolucéo n° 3.166/0gerbis:

- ACORDAO N° 18.008/07/32 (PARADIGMA)

ITEM A DO Al - APROPRIACAO DE CREDITO EM DESACORDO COM
A RESOLUCAO 3.166/01:

VERSA A PRESENTE AUTUACAO SOBRE A IMPUTACAO FISCAL DE
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE OS MESES MARCO E ABRIL DE 2002, EM
RAZAO DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS
PROVENIENTES DE AQUISICOES DE ALGODAO EM PLUMA TIPO 5/6,
ORIGINARIO DO ESTADO DA BAHIA (NOTAS FISCAIS N°s 000883 E
000894), EM DESACORDO COM A RESOLUCAO N° 3.166/01.

EXIGENCIA DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO.

ENTRETANTO, A IMPUGNANTE COMPROVA ATRAVES DOS DAE DE
FLS. 79 E 81, QUE O IMPOSTO RELATIVO AS NOTAS FISCAIS,
OBJETO DA AUTUACAO, FOI EFETIVAMENTE RECOLHIDO A
UNIDADE DA FEDERACAO DE ORIGEM (ESTADO DA BAHIA), NAO
USUFRUINDO O EMITENTE DE NENHUM BENEFICIO FISCAL,
CONFORME DECLARACAO ANEXA AOS AUTOS (FL.82).

O ARTIGO 1°, DA RESOLUCAO N° 3.166/01, DA SECRETARIA DA
FAZENDA DE MINAS GERAIS, DISPOE EM SUA PARTE FINAL QUE
“SERA ADMITIDO (O CREDITO) NA MESMA PROPORCAO EM QUE O
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IMPOSTO VENHA SENDO EFETIVAMENTE RECOLHIDO A UNIDADE
DA FEDERAGCAO DE ORIGEM”.

ASSIM, O CREDITO APROPRIADO PELA IMPUGNANTE O FOI NA
MESMA PROPORGAO DO CREDITO EFETIVAMENTE RECOLHIDO AO
ESTADO DA BAHIA, NAO PREVALECENDO O ESTORNO EFETUADO
PELO FIsco. (GRIFOU-SE.)

Com relagcdo ao Acorddo n° 18.871/08/12, o lancamamialisado foi
julgado improcedente, pelo fato do Sujeito Passarocomprovado, apds despacho
interlocutorio, que ja havia estornado em sua tséiscal o mesmo percentual 2%
(dois por cento) de crédito presumido que o renetesufruia em seu Estado de
origem, ou seja, ndo havia nenhuma diferenca assemada.

ACORDAO N° 18.871/08/12 (PARADIGMA)

CONFORME SE VE DO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO, TRATA
O PRESENTE TRABALHO FISCAL DE CONSTATAGAO, PELO FISCO,
DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS,; EM RAZAO DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO' DE,! CREDITOS PELA EMPRESA
AUTUADA. 1 |

[.]

~A 22 CAMARA DE 'JULGAMENTO DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES EXARA DESPACHO| INTERLOCUTORIO PARA QUE
A IMPUGNANTE DEMONSTRE QUE O BENEFICIO QUE O
REMETENTE TINHA DIREITO ERA DE 2% E QUE FOI ESTORNADO O
PERCENTUAL DE 2%.

[..]

| NA REALIDADE, O QUE SE APURA DE TODO O CUMPRIMENTO DO

~~" DESPACHO INTERLOCUTORIO, BEM COMO JUNTADA DE
DOCUMENTOS PELA IMPUGNANTE, E QUE O PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA MESMA ENCONTRA RESPALDO NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA VIGENTE.

A IMPUGNANTE APRESENTA O SEU LIVRO REGISTRO DE
APURACAO, DEVIDAMENTE REGISTRADO E AUTENTICADO, COM O
OBJETIVO DE COMPROVAR O PERCENTUAL DE 2%
CORRESPONDENTE AO CREDITO PRESUMIDO USUFRUIDO NA
ORIGEM.

PELO CITADO LIVRO VERIFICA-SE O LANCAMENTO DAS
TRANSFERENCIAS ORIGINARIAS DE OUTROS ESTADOS — CFOP
2.152 E O ESTORNO DE 2% DECORRENTE DA RESOLUCAO
3166/01.

A COMPROVACAO DE QUE O ESTADO DE GOIAS CONCEDE
CREDITO PRESUMIDO DE APENAS 2% PARA A IMPUGNANTE
ENCONTRA-SE NO ART. 11, XXXV, “E", ITEM 2, DO ANEXO IX DO
DECRETO 4.852/97, DO ESTADO DE GOIAS, CITADO NA
RESOLUCAO N° 3.166/01.

O ITEM 2, ALINEA “E” DO INCISO XXXV DO ART. 12, ANEXO IX
DAQUELE DECRETO ESTABELECE EXPRESSAMENTE QUE O
BENEFICIO NAO ALCANCA A OPERACAO DE SAIDA EM
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TRANSFERENCIA, SALVO EM CASO AUTORIZADO E REALIZADO
NOS TERMOS DE REGIME ESPECIAL PARA TAL FIM CELEBRADO
COM A SECRETARIA DA FAZENDA.

APESAR DA IMPUGNANTE TER FIRMADO REGIME ESPECIAL COM O
ESTADO DE GOIAS, TAL REGIME NAO ALCANCA AS OPERACOES
OBJETO DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO, JA QUE FIRMADO NO
DIA 31 DE MARGCO DE 2006.

NOS TERMOS DO ART. 11, lll, bo ANEXO IX DO DECRETO
4.852/97 O ESTABELECIMENTO MINEIRO ESTORNOU APENAS 2%
SOBRE O VALOR DAS AQUISICOES E NAO 5% COMO PRETENDIDO
PELA FISCALIZACAO MINEIRA NO CASO PRESENTE.

ASSIM, CONSIDERANDO OS ESCLARECIMENTOS E DOCUMENTOS
JUNTADOS NA RESPOSTA DO DESPACHO INTERLOCUTORIOE QUE
O ESTABELECIMENTO GOIANO USUFRUIU CREDITO.PRESUMIDO DE
APENAS 2%, JA TENDO O ESTABELECIMENTO MINEIRQ AUTUADO
ESTORNADO REFERIDO CREDITO, /NAO HA DIFERENCA A SER
ESTORNADA COMO PRETENDE A FISCALIZACAO.” (GRIFOU-SE)

L

Tais particularidades ndo ocorrem no presente psocerale dizer, inexiste
prova nos autos de que o remetente das mercaadaatenha usufruido do beneficio
fiscal previsto no art.-18-do Anexo,ll do Regulatoedo ICMS do Estado de Santa
Catarina ou que.o destinatario mineiro (Recorreté@ha estornado o percentual
equivalente-ao beneficio concedido na origem.

N&o ha, portanto, nenhuma divergéncia, quanto i@agflo da legislacéo
tributaria, entre as decisfes confrontadas, e swisdes distintas em funcdo da
presenca ou auséncia de provas materiais contéasiassacao fiscal.

Quanto ao Acordao n? 18.517/09/2? (Decadéncia):

No que se refere ao tema decadéncia, a Recorriage a existéncia de
divergéncia jurisprudencial, uma vez que no Acord&dl8.517/09/22 foi adotado o
prazo previsto no 8 4° do art. 150 do Cédigo TAhbot Nacional, enquanto que a
deciséo recorrida defende a tese de que o prazmleleual € regido pelo inciso | do
art. 173 do mesmo diploma legal.

No entanto, o acoérddo indicado como divergente t&io o alcance
pretendido pela Recorrente, uma vez que a refdadesao foi reformada pelo Acordao
n°® 3.526/10/CE (Publicado no Diario Oficial em ¥I0), que rechacou a utilizacdo do
prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do éhbis:

ACORDAO: 3.526/10/CE

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA:  NILSON NOLLI

RELATORIO:

“A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO DE RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS DEVIDO NO PERIODO DE 11/11/03 A
26/11/05, EM DECORRENCIA DE APURACAO ERRONEA DA BASE
DE CALCULO, POR TER O AUTUADO ABATIDO DO PREGCO DAS
MERCADORIAS, VALORES EXCEDENTES AO MONTANTE
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3.985/12/CE

EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO NA OPERACAO PARA O
FIM DE FRUICAO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE QUE
TRATA O ITEM 6 DA PARTE 1 DO ANEXO IV DO RICMS/02, BEM
COMO, POR TER DEIXADO DE INCLUIR NA BASE DE CALCULO, OS
VALORES RELATIVOS AO FRETE.

A DECISAO CONSUBSTANCIADA NO ACORDAO N° 18517/09/22,
PELO VOTO DE QUALIDADE, JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA ACATAR A REFORMULACAO
DO CREDITO TRIBUTARIO PROCEDIDA PELO FISCO DE FLS. 2134,
E AINDA, PARA EXCLUIU AS EXIGENCIAS ANTERIORES A 24/12/03
EM RAZAO DA DECADENCIA E A MULTA ISOLADA DO ART. 55,
INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, NOS TERMOS DO ART. 112, INCISO
Il Do CTN.

DECISAO:

A 22 CAMARA DE JULGAMENTO _JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA ACATAR A REFORMULACAO
DO CREDITO TRIBUTARIO-PROCEDIDA PELO FISCO DE|FLS.-2134,
E AINDA, PARA EXCLUIU AS EXIGENCIAS ANTERIORES A 24/12/03
EM RAZAO DA DECADENCIA E '‘A/MULTA ISOLADA DO ART. 55,
INCISO VII DA'LEI N° 6.763/75, NOS TERMOS DO ART. 112, INCISO

~Zllpo CTN.

COM RELACAO A DECADENCIA DO CREBRITO TRIBUTARIO NO
PERIODO ANTERIOR A 24/12/03, RAZAO ASSISTE A RECORRENTE,
TENDO EM VISTA A INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 150,
8 4° DO CTN A ESPECIE ORA EM JULGAMENTO.

Diz 0 ART: 173, 1 DO CTN, IN VERBIS:

ART. /173 — O DIREITO DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS,
CONTADOS:

| - DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

CONFORME SE VERIFICA DO AR — AVISO DE RECEBIMENTO DO
AUTO DE INFRACAO (DOC. DE FLS. 2006), 0 CONTRIBUINTE
RECEBEU A NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO NO DIA
24/12/08. CONSIDERANDO QUE O PERIODO AUTUADO E DE
11/11/03 A 26/11/05 A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL, DE
ACORDO COM O ART. 173, | DO CTN, INICIA-SE NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO, O PRAZO PARA A FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
VENCERIA NO DIA 31/12/08, NAO HAVENDO QUE SE FALAR,
PORTANTO, EM DECADENCIA.

NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART. 150, § 4° po CTN. O
CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TEM JURISPRUDENCIA FIRMADA A RESPEITO DA MATERIA, COMO E
O CASO DOS ACORDAOS Nes 18.373/07/12, 18.372/09/22 E
INUMERAS OUTRAS DECISOES.” (GRIFOU-SE)
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Assim sendo, o Acoérddo n°® 18.517/09/22 ndo podérsde base para o
conhecimento do recurso de reviséo, face ao dspustrt. 59 do Regimento Interno
do CC/MG,in verbis:

Art. 59. Além das hip6teses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo
interposto com base no inciso Il do art. 163 do
RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questéo
consubstanciada em acoérddo paradigma reformado em

carater definitivo, ainda que apés a sua
interposicéo.

Quanto ao Acordao n° 20.092/11/32:

O Aco6rdédo n° 20.092/11/32 também nao se presta pamawligma, pois se
refere a langamento considerado nulo, em facewdagéincia entre a acusacao fiscal e
a penalidade aplicada, o que ndo ocorreu no peesanb.

ACORDAO N° 20.092/11/32 (PARADIGMA)
EMENTA: '

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. CONSTATADA DIVERGENCIA ENTRE| A
—ACUSACAO FISCAL TRANSCRITA' NO RELATORIO DO. AUTO DE
INFRACAO E A PENALIDADE APLICADA, DETERMINANDO A SUA
NULIDADE.,LANCAMENTO NULO. DECISAO UNANIME.

No presente processo/ (desde a, sua'origem), tantotiges tidos como
infringidos (ex.; art. 62, 8 1° e art. 71, VI do@RMS/02) quanto a penalidade aplicada
(art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75) se coadomperfeitamente com a acusagao
fiscal.

Diante de todo o/exposto, reputa-se ndo atendidg®ganda condicao
prevista no‘inciso Il do art. 163 do RPTA (divergé@njurisprudencial), frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condjg@@sforme previsto no referido
dispositivo legal.

Via de consequéncia, constata-se que ndo se eamcominfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
pelo voto de qualidade, em ndo conhecer do Redalgs®evisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Vencidos os (emss Antbnio César Ribeiro
(Relator), Luciana Mundim de Mattos Paixdo e An@aros de Moura, que dele
conheciam. Pela Recorrente, sustentou oralmente ¥dlter de Souza Lobato e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kallpaeticiparam do julgamento,
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além dos signatarios e dos Conselheiros vencidosCanselheiros Ivana Maria de
Almeida (Revisora), e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessoes, 14 de dezembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator !

EJT
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