CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.975/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169763-96
Recurso de Revisdo: 40.060132689-74
Recorrente: Itaminas Comércio de Minérios S/A
IE: 850596831.00-99
Coobrigado: Nacional Minérios S/A
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: José de Assis Silva/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o'comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, /inciso Il ' do Regulamento do Processo € dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA. Portanto, ndo-se configuram
os pressupostos -de! admissibilidade para o'recursiRecurso de Revisdo n&o
conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO '

Versa a presente autuacdo sobre a descaracteridagdéo incidéncia do
ICMS relativa a operagfes de remessas de minérferde com o fim especifico de
exportacao para empresa Nacional Minério S/A, skedi Estado do Rio de Janeiro,
no periodo de julho de 2007 a outubro de 2008, pvisas pela Autuada, em face da
nao comprovagao da efetiva exportacdo da mercap@arsao exterior.

Exigem-se ICMS e Multa de Revalidac&o previstanob®, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada pelo Acordao n° 20.688/1@or unanimidade
de votos, manteve integralmente as exigénciasgisca

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrdr intermédio de
seu procurador regularmente constituido, o presdddeurso de Revisdo (fls.
1.248/1.261).

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecistes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigma€3210/12, 19.712/10/33,
17.542/07/22 e 18.777/08/12 (cOpias anexas ab #62/1.294).

Requer que seja conhecido e provido seu RecurBedséao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1298/13§3na, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso deddewe, quanto ao merito, pelo seu
nao provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apés analise dos autos e, inteiro teor dos acérdédeados como
divergentes, constata-se ndo assistir razao a Raber eis que-as decistes apontadas
como paradigmas ndo se revelam divergentes daridgajuanto a aplicacdo da
legislacao. :

A Recorrente indica como paradigma as decisdeendat nds 'seguintes
acordaos: 19.932/10/18, 19.712/10/3?, 17.542/@718: 7.77/08/12 (copias anexas as fls.
1.262/1.294). =

Importante registrara priori, que todas as decisdes apontadas como
paradigmas. foram tomadas de forma definitiva narashdministrativa, ndo obstante
duas delas terem sido apreciadas em sede de rgueisscCamara Especial, sendo
negado provimento aos respectivos recursos, a,sabedecisbes consubstanciadas
pelos Acordaos n° 19.712/10/3% e 17.542/07/22,ceutas pela Camara Especial,
conforme Acérdaos n° 3.855/12/CE e 3.302/07/Chpestsramente.

Inicialmente, a Recorrente propde recurso contrdeeisdo contraria a
proposta de despacho interlocutério para produggwavas a seu favor.

Observando-se a parte dispositiva da decisdo rdapdestaca-se que nao
enseja Recurso de Revisdo a decisdo tomada pealgaqualidade relativa a questao
preliminar, com as ressalvas apontadas, com fularalinea “a” do 8§ 1° do art. 163 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 47.747/08yerbis:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a
que resulte em declaracdo de nulidade do
lancamento;
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Contudo, entende-se que cabe recurso para a sitaatéela, com fulcro no
inciso Il do art. 163 do citado diploma legal, &jas no caso de PTA submetido ao rito
ordinario, quando a decisdo recorrida seja diveegequanto a aplicacao da legislacéo
tributaria, de outra proferida por camara do Cdrsde Contribuintes.

Se cabe recurso para decisdes desta espécie,ddsqutir maioria de votos
ou a unanimidade, por raciocinio l6gico constatayse deve caber recurso para as
decisfes tomadas pelo voto de qualidade, que aosditoricamente, mais duvidas que
as decisdes tomadas a unanimidade ou por maioviatds.

Nesse sentido, a Recorrente traz a baila a deas@tada como paradigma,
consubstanciada pelo Acérdado n°® 19.932/10/12.

Nessa decisdo, a 12 Camara de Julgamento exarpadbesinterlocutorio
concedendo a Impugnante o prazo de 60 (sessersts)pdira, acostar aos autos,
comprovacdo das exportacdes, com apresentacao amdh@l-demonstrativa que
contivesse as informacdes relativas as notas ewjtas documentos'de exportacao e as
guantidades exportadas. -

Contudo, considerando-se tratar-se de situac@eadatistintas, a concessao
ou ndo de novo prazo para apresentacdo de novasmdotos, por | si SO, nao

caracteriza que uma-decisdo tenha sido divergemteuttra quanto a aplicacao da
legislacgéo tributaria. |

A divergéncia de aplicagdo da legislacéo tribufgpi@vista na legislacdo
processual, diz respeito ao mérito do lancamemaoe em relacdo a forma de analise
para se chegar a conclusdo sobre o mérito do largam

] Dentro desse raciocinio, verifica-se que em alglarszamentos sao

deferidas pericias e ‘em outros' ndo; veja que oridefeto ou ndo de pericia ndo
caracteriza divergéncia de decisdes quanto a gpbicde legislacdo tributaria. Pelo
contrario, as pericias sédo analisadas considersmdas especificidades de cada
processo.

Na mesma linha, a concesséo de prazo para aprgBerda novas provas
também nédo caracteriza divergéncia de decisdestajuaraplicacdo da legislacao
tributaria, mas tdo somente necessidade esped#disa buscar novas informacdes para
se formar o convencimento do julgador para apréoiap lancamento.

Nesse sentido, apesar de entender como passiveél@eado Recurso
guanto a essa matéria, dentro do que se chamagaraahte de “Recurso de Revista”,
percebe-se que nao se encontra configurada qualtjuergéncia das decisoes,

paradigma e recorrida, quanto a aplicacdo da é&gdisl tributaria que careca de
uniformizagao.

No que se refere as decisfes paradigmas consubsi@npelos Acérdaos
n° 19.932/10/123, 19.712/10/33, 17.542/07/2% e Y&Br1?2, bem como também a
decisé@o recorrida, verifica-se que todas cuidamacigsacao fiscal de remessa de
mercadoria com fim especifico de exportacdo, amalndevido da n&o incidéncia do
imposto, haja vista que néo teria sido comprovadietva exportacdo das respectivas
mercadorias.
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Contudo, no que se refere as decisbes apontadas pamadigmas, 0S
respectivos Sujeitos Passivos lograram éxito empoovar a efetiva exportacdo das
mercadorias, o que ndo ocorreu em relacao a demiadecorrida.

Nesse sentido, considerando-se tratar-se a cong@rovala efetiva
exportacdo das mercadorias de questdo merameotedaspecifica de cada operacéo,
e, consequentemente, de cada processo cuja aledlésem consideracdo as provas
apresentadas por cada um dos Sujeitos Passivolidogp ndo hd como entender que
tenha havido divergéncia das decisbes paradigmasetmdo a decisdo recorrida
quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria.

Relaciona-se abaixo a conclusdo da cada uma dsde&ea@cerca da analise
da comprovacgéo da exportacédo das mercadorias:

Acorddo n° 18.777/08/12:

CONCLUI-SE, DIANTE DOS ARGUMENTOS ACIMA EXTERNADOS,
QUE A DOCUMENTAGAO ANEXADA AOS/ AUTOS PELOS
IMPUGNANTES COMPROVA 'QUE | AS MERCADORIAS.-FORAM
EFETIVAMENTE-~EXPORTADAS,, NAO OBSTANTE O FISCO TER
ENTENDIMENTO CONTRARIO. ADEMAIS, PELA DOCUMENTAGAO

~ TRAZIDA PELOS IMPUGNANTES, PERCEBE-SE, COM CLAREZA, QUE

A DETERMINAGAO CONTIDA NO/ /ARTIGO 270 DO_ANEXO IX DO
RICMS/96; CONDICAO 'PARA DEMONSTRAR QUE O SEU
PROCEDIMENTO SE DEU NA FORMA PREVISTA NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA VIGENTE, FOI ATENDIDA NA INTEGRA.

Acérdao n° 19.712/10/3%;

ASSIM; AINDA QUE NAO CUMPRIDOS RIGOROSAMENTE TODOS 0OS
REQUISITOS DA LEGISLACAO, A PRINCIPAL CONDICAO PARA O
GOZO DA NAO INCIDENCIA FOI SATISFEITA, QUAL SEJA A EFETIVA
EXPORTACAO DAS MERCADORIAS, MOTIVO POR QUE, DIANTE DA
COMPROVACAO DE QUE AS MESMAS FORAM EFETIVAMENTE
EXPORTADAS, DATA VENIA, NAO HA COMO SE EXIGIR O
PAGAMENTO DO ICMS, JA QUE FALECE COMPETENCIA AO FISCO
PARA SUBMETER TAIS REMESSAS A TRIBUTACAO, POR FORCA DA
IMUNIDADE.

Acoérdao n° 17.542/07/22:

DIANTE DISSO, A IMPUGNANTE ANEXA AS FLS. 33/52, 0s
DOCUMENTOS DE EXPORTACAO DA MERCADORIA, TAIS COMO:
BILL OF LANDING, MEMORANDO DE EXPORTAGCAO, REGISTRO DO
SISCOMEX, CERTIFICADO DE CLASSIFICACAO COM TODOS OS
DADOS DA EXPORTACAO E ETC, SENDO QUE O CERTIFICADO DE
CLASSIFICACAO E O REGISTRO DO SISCOMEX SAO DOCUMENTOS
OFICIAIS QUE COMPROVAM A EXPORTACAO, EMITIDOS POR
ORGAO OFICIAL DO GOVERNO FEDERAL, ONDE ENCONTRAM-SE
TODOS OS DADOS DAS MERCADORIAS DESCRIMINADAS NAS
NOTAS FISCAIS AUTUADAS, OS QUAIS REFUTAM AS ALEGACOES
DO FISCO, CARACTERIZANDO A EXPORTACAO INDIRETA, COM
FORMACAO DE LOTE, CONFORME DISPOE OS ARTS. 242-C E 253-
B DO RICMS/02.
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Acordao n° 19.932/10/12:

ASSIM SENDO E CONSIDERANDO-SE QUE A PROPRIA CAMARA DE
JULGAMENTO PERMITIU A COMPROVACAO DA EXPORTACAO
MEDIANTE DADOS QUANTITATIVOS, ALIADO A INEXISTENCIA DE
QUESTIONAMENTOS  OBJETIVOS QUANTO AOS  DADOS
APRESENTADOS, NAO HA COMO NEGAR A COERENCIA DA
AFIRMACAO DA IMPUGNANTE DE QUE, EM TERMOS ARITMETICOS,
SE A EXPORTAGCAO TOTAL SUPEROU A QUANTIDADE REMETIDA AO
PORTO E HAVENDO CORRESPONDENCIA ENTRE AS NOTAS
FISCAIS DE REMESSA PARA EXPORTACAO E AS DE DEVOLUCAO
SIMBOLICA, A ACUSACAO FISCAL DE NAO EXPORTACAO DO
MINERIO NAO SE CARACTERIZOU.

Ja no caso da decisdo ora recorrida, os fundameaistantes. do-acordao
gue motivaram a procedéncia do langcamento podemepegsentados nos paragrafos
abaixo reproduzidos:

NO CASO DO PRESENTE PROCESSO, A NAQ COMPROVAGCAO,
TOTAL OU PARCIAL, DA EFETIVA EXPORTACAO DA MERCADORIA
REMETIDA PELA' EMPRESA 'MINEIRA AUTUADA ITAMINAS),
OCORREU EM/FUNCAO DOS SEGUINTES FATOS!:

~A) NAO COMPROVAGAO PARCIAL: NO CAMPO--24 DOS
RESPECTIVOS /REGISTROS DE 'EXPORTAGCAO, APESAR DE TER
SIDO INDICADO O CNPJ DO ESTABELECIMENTO MINEIRO
AUTUADO; A’ QUANTIDADE DA MERCADORIA INFORMADA COMO
EXPORTADA, EM TONELADAS, E INFERIOR A INDICADA NAS NOTAS
FISCAIS' DE REMESSA PARA EXPORTAGAO/MEMORANDOS DE
EXPORTACAO. O FISCO INDICOU COMO “MOTIVO 2: REGISTRO DE
. EXPORTAGAO INFORMA QUANTIDADE DE MERCADORIA
—~ EXPORTADA MENOR DO QUE A INFORMADA NO MEMORANDO DE
EXPORTAGCAQ”, CONFORME FLS. 15/19.

B) NAO COMPROVAGAO TOTAL: ALEM DO DESCUMPRIMENTO DA
NORMA CONTIDA NO ART. 246 DO ANEXO IX DO RICMS/02
(INEXISTENCIA DE VINCULO ENTRE AS NOTAS FISCAIS DE
EXPORTACAO E AS NOTAS FISCAIS DO REMETENTE MINEIRO
AUTUADO), FORAM TAMBEM DESCUMPRIDAS AS ESTABELECIDAS
NO ART. 244, INCISO I, ALINEA “B” DO MESMO DIPLOMA LEGAL.
O Fisco INDICOU comMO “MoOTIVOS 1 E 3: REGISTRO DE
EXPORTACAO NAO INFORMA O CNPJ DA “ITAMINAS" COMO
REMETENTE DA MERCADORIA EXPORTADA E REGISTRO DE
EXPORTACAO INFORMA QUE A MERCADORIA EXPORTADA E DE
PROPRIEDADE DO EXPORTADOR, CONFORME FLS. 15/19.

Verifica-se, pois, que cada lancamento analisa wmjuoto das provas
apresentadas relativas as operac¢des concernezada &ujeito Passivo.

N&o had como entender que, diante de situacdestdisticom apresentacao
de provas distintas, possa se concluir que houvergBncia das decisbes quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Certifica-se, pelo exposto, que existem aspectdsing@cos a cada
lancamento, com analise de conjunto probatério céfipe, que ndo autoriza a
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conclusdo de que houve divergéncia de decisdestaj@amplicacdo da legislacéo
tributéaria.

Dessa forma, constata-se que as decisbes forandasma mesmo sentido,
ou seja, privilegiando os documentos apresentagtoscada processo, pelos Sujeitos
Passivos.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segrorticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurispemcial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforns¥igtio no referido dispositivo
legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repgaauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslustentou oralmente o Dr. Carlos
Victor Muzzi Filho. Participaram do julgamento, mlélos signatarios, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida, José Luiz Drumond, Ln&i®undim de Mattos Paixdo e
Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das ;Sessodes, 07 de dezembro dé 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator

EJfel
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