CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.954/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000170416-17

Recurso de Revisédo: 40.060132316-71, 40.060132892-8
Recorrente: Perfinaco Industria e Comércio S/A (Ma Filial)

IE: 186271621.00-15, IE:062271621.0267
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Perfinacostnidle Comércio S/A
Proc. S. Passivo: Rodrigo de Castro Lucas/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

RECURSOS DE REVISAO — NAO CONHECIMENTO — DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o ' comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no.art. 163, inciso Il do RRPTA, ndo se configuram o0s
pressupostos de admissibilidade para suportar o/ cabento tanto do recurso
apresentado .pelo Contribuinte, quanto do recurso agsentado pela Fazenda
Plblica “Estadual. Recurso de;/ Revisdo!| 40.060132316-h&do0 conhecido a
unanimidade. Recurso de Revisdo 40.060132392-81 m@mhecido por maioria de
votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacéal fode falta de
recolhimento do ICMS decorrente da omissédo de teece entrada e na saida de
mercadorias (entradas e saidas desacobertadasiareta diferenca apurada no
confronto entre as quantidades fisicas escrituradags demonstracdes
financeiras/contabeis e as quantidades fisicasniakadas no livro Registro de
Inventario — Modelo 7.

A Fiscalizacdo fundamenta os procedimentos adotgdwa analisar a
escrituracdo fiscal e contabil da empresa nos a8, incisos I, Il e VIl e § 4° do
RICMS/02; 49, 88 1° e 2° da Lei n.° 6.763/75 c/c 83 1° e 2° da Lei Federal n.°
9.430/96.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao e Isolzatuladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdb, inciso Il.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o lancamento, a 32 Camara de Julganden®C/MG em sessao
realizada em 20 de junho de 2012, a unanimidadegreiminar rejeitou as prefaciais
arguidas e, no meérito, julgou procedente em partengamento para excluir as
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exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo sobenaadas desacobertadas e adequar
a multa isolada exigida ao disposto na alinea ‘@"irttiso 1l do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 - percentual de 20% (vinte por cento). dfmrtunidade, sustentaram
oralmente, pela Impugnante o Dr. Rodrigo de Caktrcas e pela Fazenda Puablica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acérddao 20220 (fls.
1.459/1.472).

Do Recurso de Revisdo do Contribuinte

Inconformada, a Perfinagco Indastria e Comércio S.Anterpde,
tempestivamente, e por intermédio de procuradanlaemente constituido, o Recurso
de Reviséo de fls. 1.474/1.482, em sintese, aosrengfos seguintes:

- no caso presente € atendido o requisito do psrmisecursal previsto no
inciso Il do art. 163 do RPTA, porquanto o v. a@rdecorrido foi divergente do
Acérdao n.° 18.783/08/3%,

- patente, ainda, o preenchimento dos demais itEglisecessarios ao
conhecimento do presente Recurso de Revisao estatped no art. 165 do|RPTA;

- dentre as-exigéncias que permaneceram incolumesgce andlise o
questionamento do (inusitado procedimento ‘da Fmmgdo, que aléem de reter,
indevidamente, seus documentos fiscais, exigirbcece quitacdo, ampla, geral e
irrestrita, no corpo do proprio Auto de Infracaqg, msteriormente, devolver-lhe
documentos que estavam em seu poder ha mais dpibzd) meses, também lavrou
um unico Auto de Infracdo incluindo como sujeit@sgivos da obrigacdo tributaria
tanto o estabelecimento matriz' localizado no mpiocide Contagem, quanto o
estabelecimento filial localizado no estabelecimel® Belo Horizonte;

| --além da dificuldade ao exercicio de defesa canazedo pela indevida
retencédo-de seus livros fiscais, ja comprovada,pa&sou indene de criticas a técnica
dos ilustres Fiscais ao promoverem um lancamernbotério Gnico, olvidando a
personalidade juridica distinta de ambos os estaipeéntos, além de fazerem letra
morta do principio da autonomia dos estabelecinsento

- cita o art. 11, § 3°, inciso Il da Lei Complensnn.° 87/96, o art. 59,
inciso | do RICMS/02 e o art. 29, § 5° da Lei Egd.° 6.763/75;

- a Fiscalizacdo sequer foi capaz de motivar seuealundamentar suas
conclusdes que culminaram com a imputacao da eiméncal;

- 0 principio da autonomia dos estabelecimentdaré ao determinar que a
apuracdo deverd ser feita de forma individualizapa; estabelecimento, dada
justamente a autonomia e personalidade juridicaintdis de cada um dos
estabelecimentos empresariais;

- cita 0 art. 89 do RPTA;

- houve afronta a determinacdo constante do artlli39v e V do RPTA,
vez que a Impugnante (Inscricdo Estadual n® 0682I7.02-67), sequer é qualificada
na presente autuacdo, além de nao |lhe ser impetuduta especifica que tenha
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acarretado violacdo de dispositivo legal, olvidgnfioalmente a i. Fiscalizacdo a
imperativa necessidade de descrever de forma elaracisa o fato de que motivou a
incluséo da filial como coobrigada na presenteé&nae,;

- cita o art. 121 do Cadigo Tributario Nacional,

- a pretericdo ao direito de defesa é inequivodaria da ndo observancia
ao devido processo legal previsto no RPTA;

- tendo em vista que no caso em comento todo altralfiscal incorreu em
evidente falha ao deixar de imputar especificamantenduta da filial (Coobrigada)
gue autoriza sua inclusdo como responsavel trilytdd que ser reformada a deciséo
recorrida e cancelado o lancamento, eis que n@odsibilidade de se sanar tal vicio;

- nos termos do voto proferido pelo Conselheiro MaHeleno-Galvéao,
constante do Acoérddo n.° 18.783/08/3°, restou paten contradicdo  da deC|sao
recorrida com o entendimento esposado no voto jganag

- a confuséo criada pela Delegacia-da Receita &atate Contagem ao
autuar contribuinte estabelecido no municipio déo Beorizonte, conjuntamente com
contribuinte sediado em Contagem, produz o efeiiesejado que se pretende evitar
guando respeitada a autonomia dos iestabelecimentos;

- a0 expressamente admitir a violagéo' do princiggo autonomia dos
estabelecimentos o v. acorddo recorrido |afrontoa apgenas normas de Direito
Tributario, das Ciéncias das Finangas, como taméédossou a violacdo do proprio
Texto Constitucional, ao permitir a vulneracdo doppio Pacto Federativo, o que
demonstra o desacerto da exagéo fiscal exigid@rmeafgeneralizada e em confronto
com o posicionamento adotado por esse E. Conseiteaso semelhante;

- protesta pela forma irregular, ilegal e arbitkadia lavratura do Auto de
Infragao que atropelou diversos principios basamsontraditorio e da normatizacao
que preside o processo administrativo, bem comm g@drddo recorrido que endossou
em parte as violagdes questionadas.

Ao final, requer o conhecimento do recurso e seuiprento para declarar a
insubsisténcia total do Auto de Infracédo lavrado.

Do Recurso da Fazenda Publica Estadual

Também inconformado com a decisdo, o Estado de sViaerais, por
procurador legalmente habilitado, apresenta seurBede Reviséo as fls. 1.490/1.495.
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- confunde a decisdo o ICMS devido em razdo daoresbilidade solidaria
(art. 21 da Lei n.° 6.763/75) com aquele devidoccoadicdo de contribuinte, pois o
Fisco quer realmente responsabiliza-lo pelo fatoadm autdbnomo ocorrido na
aquisicao, ja que esta se deu sem nota fiscal,

- em nenhum momento, a legislacdo mineira permite se considere
recolhido o ICMS da operacdo de aquisicdo sem fistal (cujo destinatario é
responsavel) pelo débito de uma outra operacaotdistuja obrigacdo decorre da
condicao de contribuinte;
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- a multa de revalidacdo sumiu (foi anistiada gelgéo julgador!), como se
o imposto, quando recolhido na saida, tivesse onmgsazo de vencimento do ICMS
devido na operacéo de aquisi¢do, concedendo-sadmnardo imposto que, segundo a
legislagéo, estava vencido (art. 89, | do RICMSH2yde o0 momento em que houve a
entrada da mercadoria desacobertada;

- na verdade, concedeu a deciséo diferimento Hottrj ao considerar pago
0 ICMS (devido pela operagdo de aquisicdo) quarmlaedolhimento na operacao
subsequente de saida, esquecendo-se de que naatestzada a conceder diferimento
e que este nem se aplicaria em razao do desaaoketty

- se é facil o argumento econdmico, o juridico 0d® nem para excluir o
ICMS (diferimento? imposto monofasico?) e muito o®era multa de revalldagao
(moratoria? anistia?);

- é paradigma a deciséo constante do Acordao 20.545;

- No que toca a reducao da multa a 20% (vinte eotog, as infracdes.-nao
foram apuradas exclusivamente mediante..anéliseddosmentos € nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal;

- é a propria Autuada que defende ser o livro naertdrole interno;

- ndo importa se as informagdes contidas no lieeedam fazer parte da
escrituragéo fiscal da Autuada, mas:'sim, para iboedie redugao € se o trabalho foi
realizado com base na escrita;

- também n&o encontra acolhida na legislacdo cafmedto encontrado pelo
acordao de que a apresentacdo espontanea dooefentiole"retira a caracteristica
de documento extrafiscal

- 0s documentos ‘fiscais sdo aqueles estabelecigss Ipgislacdo ou
exigidos pelo Fisco (por ato administrativo préviara o controle das operacfes do
contribuinte e é exatamente por isso, a reducao.

Ao final, pede que o presente recurso seja admitidohecido e provido,
restabelecendo-se integralmente as exigéncias.

Das Contrarrazdes do Contribuinte

Regularmente intimada a Perfinaco Industria e Coimés.A, comparece
aos autos as fls. 1.500/1.504 e apresenta suasarcanbes ao Recurso de Revisao
interposto pelo Estado de Minas Gerais, em sintese base nas seguintes razdes:

- 0 recurso aviado deve ser improvido, eis que oodréddo recorrido, na
parte em que lhe favoravel, foi fruto de um engaadmto adequado da questdo e o
reconhecimento do direito invocado foi o conseotéygico, Unico e incindivel diante
da situacao fatica e legal analisada;

- 0 recurso aviado ndo reune condi¢cdes de desemeito valido, vez que
nao preenchidos os requisitos autorizadores adsuessao;

- a interposicdo do presente recurso por parte azerfla Estadual
fundamentou-se no art. 163, Il do RPTA, mas, pelaur do acordao paradigma
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apontado como divergente em relacdo ao acordacerflof resta patente sua
imprestabilidade aos fins propostos, justamentetiadar de questdo diversa daquela
submetida ao exame da 32 Camara Julgadora;

- a tentativa de sofismar deve ser refreada pa és5i0 julgador, pois a
deciséo atacada ndo concedeu qualquer anistianifgo ou moratoria;

- o fundamento para o reconhecimento parcial deitdirem nada diz
respeito as modalidades de exclusdo e suspenséargdito tributario indicadas pela
Fazenda Estadual, pelo contrario, pela singelaireido disposto no Parecer da
Assessoria Fiscal e do Acorddo atacado, verificas®lha formal da autoridade
fiscalizadora ao deixar de indicar o dispositivgalepretensamente violado;

- o fundamento da decisao questionada em momegiionahmparou-se no
diferimento, em anistia ou moratoria, tratou-seneaemonstrado, de vicio formal;

- cita 0 art. 89 do RPTA;

- diante da auséncia de indicagdo.expressa do sitispolegal tido-por
infringido (art. 89, V do RPTA), alternativaroutndo restou a Camara Jult‘adora, senéao
compartilhar do entendimento esposado pela Assadsscal desse E. Conselho;

- inaplicavel,-por 6bvio, o disposto no art. 21| ¥4 Lei n.® 6.763/75;

- excluido 'o ICMS relativamente as alegadas emdragdi@sacobertadas
consequéncia natural é o cancelamento das pergdidadpectivas, razdo pela qual
deve ser combatido mais um sofisma da Fazendauastaw sentido de que a multa de
revalidacdo sumiu (foi anistiada);

- citaio art. 170 do RPTA para sustentar ser vedddterposi¢do do recurso
de revisdo que tenhapor fundamento a exclusaatta.m

Ao final, requer seja improvido o recurso de revisderposto.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
1.505/1.510, opina em preliminar, pelo ndo conhenim dos Recursos de Reviséo e,
se ao mérito chegar, pelo ndo provimento de ambos.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabitmedos presentes
recursos nos termos do art. 163 do Regulamentordece$so e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO
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Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do

acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao

oficial, nas seguintes hip6teses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a

desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga-apds a acgao fiscal;

Il - a deciséo relativa‘ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada, pelo' 6érgao julgador, conforme
estabelecido em lei. .

_ Superada, de plano, a condicao de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16FREMTA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda-condésdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa & divergéncia jurisprudencial.

Apos, analise dos autos e inteiro teor dos Acordé@ds 18.783/08/32
(apresentado pela empresa) e 20.595/11/12 (apadseméla Fazenda Publica Estadual)

indicados como divergentes, é

posswel verificar assistir razdo as Recorrentes, pOIS

as decisdes neles consubstanciadas ndo se reviskamedtes da recorrida quanto a
aplicacao da legislacéo tributaria.

Contudo, para que a anadlise feita sobre cada unadwsidos fique clara,
passa-se a proceder ao exame de forma separada.

Do Recurso da Perfinaco Industria e Comércio S/A

Em sede de Recurso de Revisao a Perfinaco IndésG@meércio S/A traz a
colacdo, para fundamentar o cabimento de seu reaumdecisdo consubstanciada pelo
Acordéo n.° 18.783/08/32 (fls. 1.483/1.486) qua assim ementada:

3.954/12/CE

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS -
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS -
AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS. CONSTATOU-SE O
TRANSPORTE DE MERCADORIAS COM NOTAS FISCAIS SEM O
DESTAQUE DO ICMS DEVIDO NAS TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO  MESMO  TITULAR. INFRACAO
CARACTERIZADA, NOS TERMOS DO ART. 6°, INCISO VI DA LEI
6763/75 c/c 0 ART. 11, 8§ 3¢, INCISO |l DA LEI COMPLEMENTAR
87/96. EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA

6
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ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI 6763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

De pronto, cumpre ressaltar que o Recurso de Revigécaso em tela, tem
como pressuposto de cabimento a existéncia deadedigsergente quanto a aplicagao
da legislacéo tributéria, sobre a mesma matérizfepda pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento ou pela Camara Especial@egdie Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pela norma urdita do recurso € a
uniformizagéo das decisfes, evitando que as Camdacidam de forma diferente sobre
determinada matéria.

Com base nessa premissa, nos termos do inciso &rtdd63 do RPTA,
verifica-se ndo haver divergéncia entre as decisf@ntada como paradigma e a
recorrida que careca de uniformizagéo, tendo era \jse, na verdade, elas foram
tomadas sob os mesmos fundamentos.

Importa frisar que, tanto a decisao recorrida gquantparadigma, estéo
fundadas no principio da autonomia dos estabeletose

No teor do acérdao recorrido fica esclarecido qlaxpurégéo das infracbes
foi feita de forma individualizada, apurando-sesagdas e entradas de mercadorias
desacobertadas para cada estabelecimento, separdadam

Afirma-se, na decis&o; gue tanto. o estabelecimeiital como o
estabelecimento matriz encontram-se devidamentdigados no Auto de Infracao.

No! que se refere a distribuicdo de receita entremosicipios dos
estabelecimentos matriz e filial (Contagem e Belorizbnte), a decisdo recorrida
esclarece que ndo ha nada que obste tal distrdyuigfido em vista que os valores
relativos a cada um dos estabelecimentos encorsteaperfeitamente demonstrados,
nao acarretando qualquer prejuizo aos municipiesiedos.

No caso da decisdo paradigma, na mesma linha dadderecorrida, o
principio da autonomia dos estabelecimentos era@atrplenamente observado e
respeitado, tendo em vista que a decisdo confirtaagamento de falta de destaque de
ICMS em operacdes de transferéncia entre estabedattds de um mesmo titular.

Essa decisao paradigma sustenta que ainda quenmitggacdo do citado
principio, em situacdes em que se permite compénsde saldos credor e devedor
entre estabelecimentos distintos de um mesmo fitalada assim a autonomia aos
estabelecimento continua prevalecendo.

Verifica-se, pois, que as decisbes recorrida edmarea trazem a mesma
fundamentagdo, no que se refere & matéria de amiardos estabelecimentos, para
referendar os langamentos respectivos.

Como o pressuposto de cabimento do presente re@insstamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicdg@ategislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstanciassiestgdo ndo restou configurada
nos presentes autos.
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Desta forma, ndo foi atendida a segunda condic&aigba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 4408l {divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nasheximento do recurso.

Do Recurso do Estado de Minas Gerais

Para efeito de configuracdo da divergéncia jurdpngial o Estado de
Minas Gerais aponta como paradigma a decisdo cstasuiada no Acordao n.°
20.595/11/12 (fls. 1.511/1.519) que tem a seguntenta:

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA.
CONSTATADO QUE A AUTUADA PROMOVEU A ENTRADA DE
CALCADOS DESACOBERTADOS DE DOCUMENTOS FISCAIS.
IRREGULARIDADES APURADAS POR MEIO DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 194, INCIsOS | E I, PARTE GERAL' DO
RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E MULTAS'DE
REVALIDACAO E ISOLADA, CAPITULADAS, RESPECTIVAMENTE, NO
ART. 56, INCISO Il E NO.ART. 55, INCISO |l DA LEI N° 6."6}3/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR —
SOLIDARIEDADE. Q' COOBRIGADO E RESPONSAYEL PELOS

— - CREDITOS CORRESPONDENTES/ A OBRIGACOES TRIBUTARIAS
RESULTANTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO BE PODERES
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO OU ESTATUTO, NOS TERMOS DO
ART. 135,/INCISO Il DO CTN ¢/C_ART. 21, 8§ 2°, INCISO |l DA LEI
Ne 6.763/75. '

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Reiterando o entendimento anteriormente expostmdm do recurso da
Perflna(;o IndUstria e Comércio S/A, ressalta-seajpeesente Recurso de Revisdo tem
como pressuposto de cabimento a existéncia deadedigsergente quanto a aplicacao
da legislagao tributéria, sobre a mesma matériafepda pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento ou pela Camara Especial@sgdie Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pela norma urdita do recurso € a
uniformizagéo das decisfes, evitando que as Camdacidam de forma diferente sobre
determinada matéria.

Com base nessa premissa, nos termos do inciso &irtdd63 do RPTA,
verifica-se ndo haver divergéncia entre as decisf®Esmtada como paradigma e a
recorrida que careca de uniformizacéo, tendo era \jse, na verdade, elas foram
tomadas tendo por base aspectos especificos déacgdanento.

O fundamento levantado pelo Estado de Minas Garais, efeito de analise
guanto ao cabimento e em relacdo ao mérito deesruso, refere-se a exclusdo das
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao relateater as entradas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Na deciséo recorrida foram excluidas as mencionexigéncias sendo que,
na decisdo paradigma, a 12 Camara de Julgamentaleeiséo definitiva na esfera
administrativa, as manteve.
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Cumpre registrar que a infragdo, ora em discus&in, ambos o0s
lancamentos, € a mesma, ou seja, entrada de measaddesacobertadas de
documentos fiscais.

O Fisco exigiu, nos dois langcamentos, as rubricad@MS, Multas de
Revalidacéo e Isolada, esta prevista no inciso Antl 55 da Lei n.° 6.763/75.

A decisao ora recorrida decidiu pela exclusédo d@gércias de ICMS e
multa de revalidagéo, sendo que a decisdo apostada paradigma entendeu como
legitimas as citadas exigéncias.

A decisao recorrida assim fundamentou a exclusacerigéncias de ICMS
e multa de revalidacao:

No TOCANTE A INCIDENCIA DO ICMS NAS ENTRADAS
DESACOBERTADAS, NO ENTANTO, NAQ' CUIDOU. O
FISCO DE INDICAR O DISPOSITIVO QUE EMBASA A
EXIGENCIA DO TRIBUTO. CERTO E QUE, NA MAIORIA
DAS VEZES, ADOTOU A REGRA DA RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PELO TRIBUTO, DEVIDO INA OPERACAO
ANTERIOR (SAIDA DO FORNECEDOR PARA A AUTUADA),

~-COM FINCAS NO ART. 21, INCISO VII DA LEI N°.6763/75,
QUE APONTA A RESPONSABILIDADE PARA "A PESSOA
QUE, A QUALQUER TITULO, RECEBE, DA ENTRADA OU
MANTEM EM ESTOQUE MERCADORIA SUA OU DE
TERCEIRO, DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL".

NO CASO DOS AUTOS, QUANDO SE APURA A ENTRADA

i DESACOBERTADA, NAO SE CONSTATA SAIDAS COM A
MESMA IRREGULARIDADE NO MESMO EXERCICIO, O
QUE AUTORIZA DIZER QUE O IMPOSTO FORA
RECOLHIDO NA INTEGRA POR OCASIAO DA SAIDA, SEM
O RESPECTIVO CREDITO PELA ENTRADA. ASSIM, O
VALOR DEVIDO NA OPERACAO ANTERIOR FOI
SUPORTADO PELAS ORA AUTUADAS, EM INCIDENCIA
MONOFASICA.

NESTE SENTIDO, EXCLUEM-SE O ICMS E A RESPECTIVA
MULTA DE REVALIDACAO NO TOCANTE A,. APURACAO
DE ENTRADAS DESACOBERTADAS. (NAO EXISTEM
GRIFOS NO ORIGINAL)

Ja a decisédo paradigma fundamenta da seguinte farmanutencdo do
ICMS e da multa de revalidacéo:

PELO DESCUMPRIMENTO DE SUAS OBRIGACOES, A
AUTUADA RESPONDE NA CONDICAO DE RESPONSAVEL
SOLIDARIA, CONFORME (ON) DISPOSITIVOS
NORMATIVOS ABAIXO:
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LEI N° 6.763/75:

ART. 21 - SAO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS PELA
OBRIGACAO TRIBUTARIA:

(..)

VIl - A PESSOA QUE, A QUALQUER TITULO, RECEBE, DA
ENTRADA OU MANTEM EM ESTOQUE MERCADORIA SUA
OU DE TERCEIRO, DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL;

(..)

VERIFICA-SE, PORTANTO, NA PRESENTE AUTUACAO,
QUE HA NORMA EXPRESSA PARA EXIGIR DA AUTUADA
O ICMS NAO RECOLHIDO NA OPERAGAO DE AQUISICAO
SEM DOCUMENTOS FISCAIS DOS CALCADOS OBJETO
DAS EXIGENCIAS FISCAIS. (NAO EXISTEM GRIFOS NO
ORIGINAL) - '

Verifica-se que a decisao jrecorrida se abstevendisar as exigéncias de
ICMS e multa de revalidacdo sob /o enfoque da reslidade tributaria solidaria
advinda da previsdo icontida no art. 21, inciso délLei n.° 6.763/75 por nao ter o
Fisco adotado tal critério na autuacao.

Dessa forma, na decisao recorrida,.a 32 Cémardiulemla exclusdo das
exigéncias de ICMS e multa de revalidagdo sob ddmento de que o imposto ja teria
sido oferecido a tributacédo quando das saidas decadorias.

_ Por outro lado, no caso da decisdo paradigma, ls@madecisdo quanto a
manutencao das exigéncias de ICMS e multa de dagdlo foi fundamentada no citado
dispositivoda Lei n.° 6.763/75, ou seja, o art.i@tiso VII.

Constata-se, pois, que as decisdes se apresertpostias tendo em vista a
especificidade de cada langcamento.

A decisdo paradigma analisou as exigéncias sob fogem da
responsabilidade tributaria solidaria sendo quee@séo recorrida analisou a mesma
infracdo sob o enfoque ndo de responsabilidadelé@i mas sob o enfoque da
condicao de contribuinte nas operacoes de saiftasmtes as mercadorias.

N&o ha divergéncia das decisdes quanto a aplictgdmesma" legislacédo
tributaria; o que existe é aplicacdo de legislatifarente por parte do Fisco resultando
em decisOes diferentes por parte do CC/MG.

Como o pressuposto de cabimento do presente re@insstamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicdg@ategislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstanciassitestgdo nao restou configurada
nos presentes autos.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condic&aigba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44(0@7divergéncia jurisprudencial),
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frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nasheximento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Muanto ao
Recurso n.° 40.060132316-71 - Perfinaco Industi@omércio S/A, em preliminar, a
unanimidade, em n&o conhecer do Recurso de Reypsé@@uséncia de pressupostos
legais de cabimento. Quanto ao Recurso n.° 40.@392381 - Fazenda Publica
Estadual, em preliminar, por maioria de votos, @m conhecer do Recurso de Revisao,
por auséncia de pressupostos legais de cabimeptwidd o Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha (Relator), que dele conhecia. DedigrrRelatora a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora). Pela RecorrBetdinaco Industria e Comércio
S/A, sustentou oralmente o Dr. Rodrigo de Castroakue, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgémealém das signatarias e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros André Bareosldura, Antdnio César Ribeiro e
José Luiz Drumond.

Sala das Sessodes, 26 de outubro de 2012.

Maria'de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora designada

3.954/12/CE 11
Publicado no Diario Oficial em 10/11/2012 - Cépia WEB



