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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso| |l do RPTA, nédo se configuram os
pressupostos de admissibilidade para suportar o cabento do recurso. Recurso
de Revisdo nao conhecido. Decisdo /unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao

Versa 0 presente langamento acerca da imputacéal fite saidas de
mercadorias sem a emisséo /da documentacdo fiso@spondente, nos termos da
presuncao legal prevista no art; 49, § 2° da L®*brv63/75 c/c art. 42, § 1° da Lei
Federal n.° 9.430/96 e art. 194, inciso |, 8§ 3R#BMS/02 com base na existéncia de
recursos-de origem ndo comprovada na conta “Bamemgeriodo de janeiro de 2006 a
junho de 2011.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladlart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, adirfa”, ambos da Lei 1.6.763/75.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langcamento a 12 Camara de JulgamenCdVG, em sessao
realizada em 21 de junho de 2012, em preliminanea&imidade, rejeitou as prefaciais
arguidas e indeferiu o pedido de pericia. No mgtammbém a unanimidade, julgou
procedente o lancamento. Na oportunidade, pelanBazBublica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acordéo 2028B89(fls. 425/435).
Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisdo a J & M Jeans Ltda, seois advogados
regularmente constituidos, apresenta Recurso ds@&ede fls. 437/453, em sintese,
aos fundamentos seguintes:
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- a deciséo recorrida diverge de outra decisédo e&mmn Conselho sobre a
aplicacao da legislacéo tributaria quanto ao priooexto de quebra de sigilo bancério
para apuracao de ilicito tributario e comprovagéexisténcia do fato gerador;

- 0 acordao paradigma trata-se de decisdo proferada 22 Camara de
Julgamento do Conselho de Contribuinte de MinasiGero PTA n.° 01.000155206-
58, publicada em 05 de janeiro de 2008, ou sep@eros de cinco anos da publicacao
do acérdao recorrido, cumprindo o requisito premigi art. 165, inciso | do RPTA;

- neste processo administrativo a autuagao vets@ smposicao de tributo
e multa isolada com base em depdsitos bancarieemies na conta n.° 8.174-4, Ag.
0640-8 do Banco Bradesco, informacgdes obtidas gio oa quebra do sigilo bancario,
sendo que o Fisco considerou toda movimentacaomilade de recursos nesta conta
como vendas de mercadorias sem emissao de docéefitcal; -

- no Acoérddo n.° 17.753/07/23, a autuacao versae sebolhimento a menor
de ICMS, com aplicacdo de multa isolada, apuraddiange o confronto entre os
valores levados a crédito em conta corrente-banciiempresa’ (obtidos.-mediante
quebra do sigilo fiscal) e aqueles consighadosesp®ctivas notas fiscais de venda;

- a semelhanca da situagao fatica dos dois casias &# olhos, mas a
conclusédo das decisdes-foi bem diversa,

- nédo obstante tenha fundamentado ‘que 'a quebraitto sancario se deu
antes-da extingdo do prazo do Termo de Intimacda ppresentagcdo dos extratos
bancarios e; portanto, antes do ‘inicio da acacalfise Camara de Julgamento
desconsiderou essas alegacdes e decidiu‘pelaladmlilo procedimento;

- por outro lado, no' acordao paradigma, fundamentaa art. 6° da Lei
Complementar n.° 105/01, a quebra do sigilo bandariconsiderada ilegal por nao ter
sido iniciada a acao fiscal quando foram solicikada informacdes diretamente a
instituicdo bancaria destacando que a legislacéonipgiva da quebra do sigilo bancério
exige que a prova seja indispensavel para se acangbjetivo da fiscalizacdo, o que
nao se configura no caso;

- a andlise dos extratos bancarios por meio darguibsigilo ndo é a Unica
prova capaz de se identificar a circulacdo de ndercas, sequer € a mais adequada
uma vez que apenas prova a entrada de valorestelmancaria da empresa, existindo
tantos outros meios de provas capazes de identiffoa operacdo de compra e venda,
mas deixados de lado pelo Fisco em razéo da faddi@ comodidade de se limitar em
presumir que depdsitos em conta bancéria correspoadvenda de mercadorias;

- resta evidente o cabimento do presente recuisty gque decisdes de
Céamaras diversas do mesmo Conselho de Contribudetesn interpretacdo diversa a
legislagédo tributéria, tornando-se imprescindivpaeificacdo do conflito;

- em 1° de julho de 2011 - sexta feira, o Fiscacol documentos, sendo
que seu prazo teria inicio na segunda feira — Oilde de 2011, mas em 06 de julho
de 2011, o Sr. Superintendente Fiscal encaminhdBiaaco Bradesco "Requisi¢cédo de
Informacdes" sobre operacgdes financeiras;
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- é de elementar sabenca que, as instituicbesciias sé facultam acesso
imediato as operacgdes financeiras até 60 (sessdia)e que as demais hdo de ser
requisitados e, no prazo maximo de 30 (trinta) se&ado fornecidas;

- teve seu sigilo bancario quebrado antes do earoento do prazo possivel
gue Ihe facultasse cumprir as exigéncias do Fisco;

- as formalidades da acéao fiscal devem obedecastas exigéncias legais,
sob pena de nulidade do ato administrativo, sen#oo$ requisitos estdo previsto no
Decreto n.° 70.235/72;

- se faz necessaria, também, a instrucdo do pmeeksinistrativo com os
termos de inicio e encerramento da fiscalizac&tpsms relatorios fiscais; a relagdo de
documentos que levaram a autuagao; as circunstafétieas e juridicas que levam o
ente fiscal as conclusdes expostas no Auto declidraetc.; '

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- inexiste motivacdo adequada no.procedimento agirativo parathe
imputar penalidade ou omisséao de tributo;: :

- 0 regular procedimento /exige verificagdo de elassae de| estoques e
constatacdo das saidas; ndo sendo facultado am Bs@rrepio da lei, abandonar a
verificacdo de estoques e constatacdo de' saidgmoceder a ftributacdo pelo
arbitramento; -

- & acao fiscal € nula, posto que, transgride fpiog basicos do Direito
Tributario previstos constitucionalmente, bem camegislacao tributaria que regula as
imposigdes fiscais;

' - as presuncdes ancoradas em lei, podem até kemd#s para provar fatos,
mas nao para constituir fatos:geradores de tributo;

- 0 sigilo bancario ndo pode ser quebrado pelaridatte fiscal nem pelo
Ministério Publico conforme ja decidiu o Supremdbilinal Federal;

- em hipétese alguma poderiam ser utilizados osirdeatos tomados neste
processo para fixacdo da base de calculo, poiss estanprovam apenas a
movimentagéao financeira da empresa,;

- por certo, os valores apurados na conta Bradesto@rigem diversificada;

- neste contexto, é certo que, as presuncdes resugro carater absoluto,
razao pela qual comprova-se a inconsisténcia degé.

Ao final, considerando que o acérdéo recorridontigrpretacdo divergente a
outro acordao proferido por este mesmo Conselh&a®ribuintes, pede que seja
dissipada a divergéncia e dado provimento ao RecdesRevisao para cancelar o
langamento com fundamento na ilegalidade dos pnoegdos do Fisco.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

Em parecer fundamentado e conclusivo de fls. 4@82/@6Assessoria do
CC/MG se manifesta pelo ndo conhecimento do re@jrse ao mérito chegar, pelo seu
nao provimento.
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DEciIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processs €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

Il - no caso de PTA submetido ‘ag rito ordinério,

guando a decisédo recorrida seja divergente, quanto
—a aplicacdo /da’ legislacdo tributéria, de outra

proferida por cAmara do Conselho de Contribuintes; -

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada, pelo ‘'voto de qualidade,
relativa a:

a)., questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negdcio juridico;

-~ b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
- tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada, pelo 6rgdo julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodésdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apods andlise dos autos e inteiro teor do Acorddd h.753/07/22 indicado
como divergente, € possivel verificar ndo asgiaiéio a Recorrente.

A ora Recorrente sustenta que o Acérddo n.° 170783 (copia as fls.
456/460) trata de situacdo fatica semelhanca prsentes autos, sendo que ambas as
empresas sofreram tributacdo de ICMS e multa cose,baxclusivamente, em
depdsitos bancarios realizados em suas contasmiafdes obtidas mediante quebra de
sigilo bancério, mas as decisdes foram diversasloisasos.
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A titulo de informacéo cumpre destacar que o Acdmld 17.753/07/22 foi
submetido a apreciacdo da Camara Especial, queeveaatdecisdo da 22 Camara de
Julgamento, negando provimento ao recurso intesguet Fazenda Publica Estadual.

N&o obstante, merece analise detida os fundamemniesnortearam a
decisdo consubstanciada no mencionado acordaocagportmo paradigma.

Veja-se 0 que se extrai do Acérdao 17.753/0vferbis:

A MANIFESTACAO FISCAL EM FLS. 505 RELATA O PROCEDIMENTO
CORRETO DA FISCALIZACAO PARA COBRAR ICMS DEVIDO EM
ACAO DO POSTO FISCAL JOSE SALUSTIANO DOS SANTOS
QUANDO EM FISCALIZACAO DE TRANSITO FORAM IDENTIFICADOS
DOCUMENTOS QUE LEVARAM A CONCLUSAO DE
SUBFATURAMENTO, TENDO SIDO EMITIDO O AUTO DE.INERACAO,
ACEITO E PAGO PELA CONTRIBUINTE. ISTO DEMONSTRA ‘QUE
EXISTE_OUTRAS FORMAS DA FISCALIZAGAO REALIZAR O SEU
TRABALHO E CARACTERIZAR O SUBFATURAMENTO.

NA LEGISLACAO MINEIRA, O ART. 194 po RICMS ci A-OUTRAS
FORMAS DA ; FISCALIZACAO' AGIR, NAO| CONSTANDO |O
LEVANTAMENTO PELO 'EXTRATO! BANCARIO E NEM| MESMO| A
___CONTA BANCO E, SENDO, ASSIM, NAO SE ENCONTRA PRESENTE A
“"SEGUNDA GONDICAO |DO ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR
105/2001, /0U SEJA, QUE OS EXAMES DOS EXTRATOS SEJAM
CONSIDERADOS INDISPENSAVEIS AQO TRABALHO FISCAL.

FICA DEMONSTRADO! QUE 'ESTES PROCEDIMENTOS NAO SAO
INDISPENSAVEIS  POR _ EXISTIR __OUTRAS FORMAS DE
CARACTERIZAR O SUBFATURAMENTO. MAIS UMA VEZ, O FATO
NAO SE SUBSUME A HIPOTESE DE INCIDENCIA.

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

Verifica-se que tanto o lancamento apreciado pefwd#o recorrido como
aguele-que resultou na decisao apresentada comdigraa cuidam de constatacéo de
movimentagdao financeira em conta bancéaria ndo bitizteda na escrita fiscal.

Entretanto, diante da mesma ocorréncia fatica,angamento referente a
deciséo paradigma presumiu-se que tais valoresa@abilizados seriam provenientes
de pratica de subfaturamento, sendo que no lan¢ameferente a decisdo recorrida
utilizou-se da presuncéo legal (8 3° do art. 194RtIOMS) de saida de mercadorias
desacobertadas de documentacgéo fiscal. Este fadobfstante claro no trecho do
acordao paradigma acima transcrito.

Assim, considerando-se as diferencas dos lancamegitetivados pelo
Fisco, houve conclusdes distintas tomadas pelasa@@nde Julgamento. Ressalte-se,
as decisdes séo distintas, pois as conclusdesat@dhos fiscais sao distintas.

Observando-se os fundamentos de ambas as decigdga-se que o
motivo justificador da diferenca de conclusdo faatamente a diferenciacdo das
acusacoOes fiscais, ou seja, a presuncao legdiesmrsomente a saidas desacobertadas
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(motivo que ensejou a presente autuacdo ora rdaprrndo prevalecendo para
subfaturamento (motivo que ensejou a autuacaoswag@esentado como paradigma).

Como o pressuposto de cabimento do presente re@insstamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicdg@ategislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstanciassitestgdo nao restou configurada
nos presentes autos, uma vez que as imputacoass fe&n distintas em cada um dos
processos.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condic&agba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44(0@{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nashazimento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Rgwsdauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Participaram do julgamentamalas signatéarias, os|Conselheiros
René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor), Roddgd®ilva Ferreira, Carlos Alberto
Moreira Alves e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

'Sala das Sessoes, 28 de setembro d(_e 2012

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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