CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.941/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172381-51
Recurso de Revisdo: 40.060132143-51
Recorrente: Usina Alvorada Actcar e Alcool Ltda
IE: 725062302.00-90
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: André Luiz Martins Freitas/Outros
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ALiQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO E ; CONSUMO -
OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta de recohimento 0.imposto
resultante da aplicacéo do percentual-relativo a €ierenca entre a aliqu ta interna
e a interestadual pelas aquisicbes interestaduaie dnercadorias destinadas a uso e
consumo, nos termos do.art. 6°, inciso'll e art. 18 2° da Lei n° 6.763/75/e art. 42,
§ 1° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Raﬁdagao capitulada no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Mantida a decisa@corrida.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - MATERIA L DE
USO E CONSUMO. Constatado aproveitamento indevido @ créditos de ICMS
provenientes de aquisicdes de materiais destinade@ uso ou consumo do
estabelecimento, 0s quais'ndo se caracterizam comdutos intermediarios, nos
termos do art. 66, inciso V da Parte Geral do RICM®2. Exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa lsolada prevista no dr 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75..Mantida a decisédo recorrida.

Recurso de Revisdo ndo conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacadegiastss irregularidades:

1 - aproveitamento indevido déditos de ICMS, no periodo janeiro de
2006 a dezembro de 2010, relativos a aquisicoenalteriais de uso e consumo e de
Oleo diesel utilizado no transporte de cana deacta em atividades agricolas em
estabelecimentos rurais de terceiros;

2 - falta de recolhimento do ISveferente a diferenca de aliquota, relativa
as aquisicdes interestaduais de materiais de cgpseimo citados no item anterior.

Exigéncias de ICMS, MR e Multa Isolada previstaano 55, XXVI da Lei n® 6.763/75.

A decisao consubstanciada no Acérdao n° 20.82812/unanimidade dos
votos, julgou procedente o lancamento.
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Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaaenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalasgo de fls. 181/201.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:

1 - quanto a arguicéo de decadéncia: Acordao A52(1.2/32,

2 - quanto a arguicao de nulidade: Acordaos n&12909/12, 19./151/11/22,
20.340/11/123, 20.439/11/13, 19.818/10/1%, 20.0287120.029/10/12, 18.102//08/2% e
19.340/09/12;

3 - quanto a arguicdo de alteracdo do critériodihai Acorddos n°s
3.828/12/CE e 3.829/12/CE;

4 - quanto a legitimidade do crédito relativo aeodHiesel: Ac6rddos n°
3.726/11/CE.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 205/2]biha em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Rewsao

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfzCAdG foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar sisédee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas, alteyacoe

Da Preliminar

Superada, de plano, as condicdo de admissibilidapiéulada no art. 163, I
do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, unmque se trata de PTA do rito
ordinario, cumpre verificar o/atendimento tambémsdgunda condigcdo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

1.1. Quanto a Arguicao de Decadéncia:

No que se refere a decadéncia, deve-se destacar aqu#ecisdo
consubstanciada no Acérdéo n°® 20.451/12/32 (paredidoi reformada pelo Acordao
n® 3.908/12/CE, que restabeleceu as exigénciatvesaao periodo de 01/01/06 a
24/03/06, com fulcro no art. 173, inciso | do CTid¢hacando, por consequéncia, a
aplicacado do art. 150, 8 4° do mesmo diploma leglizado pela 32 Camara de
Julgamento para decretar a decadéncia do créditatario relativo ao periodo em
guestdo, conforme abaixo demonstrado.

Acordao n° 20.451/12/3* (Paradigma)
Parte Dispositiva:

“ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 612/613, e ainda:
a) excluir as exigéncias no periodo de 01/01/06 a
24/03/06, por forca da decadéncia prevista no art.
150, § 4° do CTN; b) excluir a Multa Isolada capitulada
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no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6763/75. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida
(Relatora) e Marco Tulio da Silva, que nao excluiam as
exigéncias no periodo de 01/01/06 a 24/03/06, por
forca da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.
Designado relator o Conselheiro Anténio César Ribeiro
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra.
Ana Flora Vaz Lobato Diaz e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decisao
estara sujeita a Recurso de Revisao, interposto de oficio
pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo.”

Acordao n° 3.908/12/CE
(Reforma da Decisao Paradigma)
Parte Dispositiva (Sessao de 20/07/12): :

“ACORDA /a / Camara Especial do CC/MG, em
___preliminar,’a unanimidade, em conhecer dos|/Recursos
de Revisdao.. No 'mérito, quanto ao -Recurso N°

40.060131911-65 | - Distribom _Distribuidora de

Produtos' Alimenticios Ltda, 4 unanimidade, em negar-

lhe provimento. Quanto.ao Recurso N° 40.060132058-

S9 - 3% Camara de Julgamento, por maioria de votos,

em dar-lhe provimento parcial para restabelecer as

exigéncias do periodo de 01/01/06 a 24/03/06,

bem ‘como da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso

- VII da Lei n® 6.763/75 devendo o valor desta ser
adequado ao percentual de 20% (vinte por cento),
conforme previsto na alinea “c” do mesmo dispositivo.

Vencido o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor),

que lhe negava provimento. Vencida, em parte, a

Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que

dava provimento parcial para manter a exclusdo da

Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n°

6.763/75 nos termos da decisdao recorrida. Pela

Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Ana Flora Vaz

Lobato Diaz e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.

Célio Lopes Kalume.” (Grifou-se)

Assim sendo, o Acorddao n°. 20.451/12/32 ndo preeneh requisitos
necessarios para o conhecimento do presente redacgoao disposto no art. 59 do
Regimento Interno do CC/M@®) verbis:

Art. 59 . Além das hipbteses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséo
interposto com base no inciso Il do art. 163 do

RPTA néo sera conhecido , Se versar sobre questéo
consubstanciada em acérdao paradigma reformado em
carater definitivo, ainda que apés a sua
interposicéo . (Grifou-se)
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1.2. Quanto a Arguicdo de Nulidade e Alteracao de Critério Juridico:

No que diz respeito a alegada divergéncia jurisgmahl quanto a hipotética
nulidade do langcamento ou alteracéo do critérimljcm, deve-se ressaltar, inicialmente,
que o art. 163, 8 1°, |, “a” do RPTA (Decreto n°744/08) afasta a possibilidade de
interposicdo de recurso de revisdo quanto a quegpdeliminares suscitadas no
processo e ndo acatadas no julgamento, exceto Qaceaquelas relativas a
desconsideracdo do ato ou negocio juridico ou a&srgaultem em declaracdo de
nulidade do langamento (redacéo vigente a parti2deg/11).

Art. 163 . Das decisbes da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipéteses:

| - gquando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

Il - no caso de PTA submetido aorito ordinario, 0

guando a deciséo recorrida seja'divergente, quanto

a aplicacdo da legislagdo tributaria, de outra
___proferida por camara do Conselho/de Contribuintes.

§.1° N&o ensejara recurso.de revisao:

| = a decisdo tomada pelo voto de . qualidade,
relativa a: -

a) questdo preliminar , exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou a

que resulte em declaragdo de nulidade do
lancamento.

Observe-se que o’ dispositivo legal em apreco nZaditingdo entre os
recursos previstos em seus incisos | e Il, vedandaterposicdo de ambos, quando
rejeitadas as preliminares arguidas, ainda quesig&etenha sido tomada pelo voto de
gualidade.

Aqui cabe o velho brocardo: “quem pode o0 mais, ppdenos” ou “a quem
é licito o mais, € licito o menos”. Com efeito, séegislador veda a interposicao de
recurso sobre questéo preliminar, mesmo para @s @s gque a decisdo seja tomada
pelo voto de qualidade, com maior razdo o mesmargseadeve ser vedado quanto as
decisbes unanimes ou por maioria de votos, quesygréem maior seguranca das
respectivas decisdes.

Nesse contexto, quando o art. 168 do RPTA dis@pljue “0 Recurso de
Revisdo admitido devolve a Camara Especial o comesto da matéria nele versada”,
deve-se entender que o referido dispositivo esténfdo alusio a MATERIA DE
MERITO versada no recurso, pois, de acordo conineal‘a” do § 1° do art. 163 do
mesmo diploma legal, somente ensejam recurso dsacewas questdes preliminares
prejudiciais de mérito (declaracédo de nulidadeashgdmento) e aquelas que envolvam
desconsideracdo do ato ou negaocio juridico.
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Ainda que fossem invalidos os argumentos acimag-devdestacar que o0s
acordaos indicados como paradigmas nao caracteriaaralegada divergéncia
jurisprudencial, uma vez que se referem a casosrems totalmente distintos do
analisado pela decisao hostilizada.

Frise-se, nesse sentido, que a matéria discutidaeoarso se refere a
aproveitamento de créditos de 6leo diesel, utibizad transporte de cana de agucar ou
em atividade agricola, por empresa com CNAE-F 1®00-(fabricacédo de alcool), que
nao possui inscricdo estadual centralizada, enqugue as matérias tratadas nos
acordaos indicados como paradigmas sao as seguintes

— Acoérdao n° 19.212/09/1* - Matéria: Venda de mercadoria sem a emissao da
documentacéo fiscal correspondente;

— Acé6rdao n° 19.151/11/2% - Matéria: Venda de mercadorias com emissao de notas
fiscais sem o devido destaque do ICMS;

— Acérdao n°® 20.340/11/1* - Matéria: Aproveitamento indevido de crédito do
ICMS, por empresa comercial, decorrente da aquisieanateriais de uso e;consumo e
de notas fiscais declaradas inidoneas;

— Acérdao n° 19.818/10/1% - Matéria: Transporte de mercadoria (brinquedos)
sujeita a substituicdo tributaria, acobertada patanfiscal sem 0 devido
destaque/retencdo do ICMS/ST; '

— Acoérdao n°,20.028/10/1% - Matéria: Falta de_emissdo de nota fiscal eletronica
para acobertar o transito de mercadorias e faltaa#himento do ICMS/ST;

— Acérdao n® 20. 029/ 10/17 - Matéria: Transporte de mercadoria sem documentagao
flscal habil;

— Acordaon® 18. 102/ 08/2% - Matéria: Transporte de mercadorias acobertadas por
notas fiscais com prazo de validade vencido;

— Acérdao n° 19.340/09/1% - Matéria: Entrega de mercadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal;

— Acordaos n° 3.828/12/CE e 3.829/12/CE - Matéria: Pedido de restituicdo
(Simples Minas/Nacional — Recomposi¢éo de aliquota)

— Acordao n°® 20.439/11/1% - Matéria: Aproveitamento indevido de crédito do
ICMS relativos a materiais de uso e consumo (p@abetecimento industrial).

Para este caso, deve-se enfatizar que os fatadetgr@ninaram a decretacao
da nulidade do langamento foram os seguinebjs:

“Depreende-se da leitura da irregularidade, que a
acusacao fiscal & de ‘aproveitamento indevido de
crédito’. O Fisco, ao imputar a infracdo, iniciou
corretamente a descricao do fato de apropriacao
indevida. Porém, deixou de informar os demais
elementos que motivaram a irregularidade.
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3.941/12/CE

Ao deixar de informar na peca acusatéria que o
aproveitamento indevido de crédito era de materiais
considerados de uso e consumo, quais eram tais
materiais e os setores do processo industrial em que
foram empregados, o Fisco ndao cumpriu o disposto no
art. 89, inciso IV do RPTA.

De fato, o Auto de Infracdo (Al) ndo informa, por
exemplo, que o Fisco teria identificado setores do
processo industrial da Autuada que foram
caracterizados como linha marginal de producao. Nesse
caso, € imprescindivel informar os motivos pelos quais
assim foram considerados. E por que nao geram crédito
do ICMS, nos termos da legislacao mineira.

Ha omissao, ainda, tanto na peca fiscal, quanto ‘nos
quadros demonstrativos, de qual-local dos setores
considerados linhas marginais foram empregados os
materiais. : |

Os produtos /da Monsanto do/Brasil Ltda., por exemplo,
foram objeto da diligéncia de fls. 250, item 2, pois no

- quadro de fls.'43/44, na coluna aplicacdo néo consta o
setor em que foram empregados. :

OlFisco, todavia, néo respondeu a questdo. Limitou-se
a dizer que “Os produtos 'da Monsanto do Brasil Ltda.
estdo relacionados ao respectivo setor nas planilhas”
(fls. 67/80). Porém, no item 2 de fls. 67 observa-se que
o.produto da Monsanto é 6leo rimula e graxa, mas sem
indicacdo do setor em que foi usado.

Considerando que as atividades da Autuada abrangem
atividades agricolas e industriais, conforme quadros de
fls. 18/21, €& necessario que a Autuada saiba
exatamente em qual desses setores foi glosado o
crédito, considerando que as fls. 43/44, reiterando,
ndo sdo informados os locais de uso dos produtos da
Monsanto do Brasil Ltda.

A Autuada deve conhecer, exata e
pormenorizadamente, todos os motivos e detalhes da
acusacao fiscal. Ou ela nao sabera, com certeza, do que
se defender. Assim, € evidente o desrespeito ao
principio do contraditorio e da ampla defesa.

A auséncia das informacdes acima no Al tem por
consequéncia a motivacao inadequada do lancamento,
a qual autoriza a sua nulidade. No caso em tela, o
Fisco deixou de atender a disposicao do art. 89, inciso
IV do RPTA, por nao descrever clara e precisamente o
fato que motivou a emissao do Al e das circunstancias
em que foi praticado:”
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Verifica-se do texto acima que a nulidade foi cemazada por
descumprimento do disposto no art. 89, IV do RPUMma vez que, por diversas
omissdes do Fisco (natureza dos materiais, locaptieacédo, funcéo, etc.), ndo teria
ficado clara a motivacdo da glosa dos créditosye tgria prejudicado a defesa, pois
nao teria possibilitado o perfeito entendiment@adasacéao.

De modo diverso, no caso do presente processaeasexrelatorio de fls.
08/16 embasou com mindcias os fatos motivadoreglosa efetuada pelo Fisco,
motivo pelo qual a Camaeaquo rejeitou a arguicdo da Impugnante/Recorrente quant
a nulidade do langamento, utilizando, em sintessgguintes argumentos:

“A Impugnante alega que ha total inadequacao entre o
fato narrado no Auto de Infracdo e a infracdo neste
apontada, visto que o Fisco considerou, para.glosar os
créditos de ICMS e impor multa- pelo ‘“seu
aproveitamento supostamente indevido; q o adleo
diesel era destinado ao /uso e ;consumo do
estabelecimento, ao.-passo /que no [relatorio fiscal
também afirma que o Oleo /diesel foi consumido na
lavoura por/ outra '‘empresa; a Agropecuaria Arapora
Ltda. :

“Destaca-sé ‘que | embora este argumento seja
normalmente tratado ‘como preliminar, como nao foi
assim designado /| pela ' Impughante, € analisado
juntamente ao mérito do presente lancamento.

Nao cabe razao a Impugnante, uma vez que, o Fisco

descreve no Auto de Infracdo a conduta realizada pela

Impugnante, e considera as aquisicoes de Oleo diesel
—~ como aquisicdo de material de uso e consumo.

Cabe ressaltar que a Impugnante entende
perfeitamente o que lhe é imputado, ficando isso
notorio, por exemplo, na analise que faz no segundo
paragrafo as fls. 104, quando, inclusive, afirma que
aproveitou diretamente os créditos, mas que isso,
segundo ela, ndo causou prejuizo ao Fisco.”

Do simples confronto das decisdes acima, fica ecidelo, uma vez mais,
gue inexiste qualquer divergéncia jurisprudencealsim de decisdes distintas, em
funcéo de circunstancias formais e casos conctatasem distintos.

A decisdo da Camamaquo foi respaldada, como ja salientado, no extenso
relatorio fiscal anexado ao Auto de Infracdo, qeefdrma minuciosa detalhou e
motivou a glosa dos créditos efetuada pelo Fisspe@almente em relacédo ao 6leo
diesel, sendo este o objeto central das argumesgaigdlmpugnante/Recorrente.

1.3. Quanto a Legitimidade do Crédito:

Por fim, o Ac6rdao n° 3.726/11/CE também néo sst@reomo paradigma,
uma vez que inerente a créditos de ICMS relativbsres do imobilizado cedidos em
comodato, matéria totalmente distinta da analipatia Camara quo.
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Acordao n° 3.726/11/CE (Paradigma)
Ementa:

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
COMODATO. Imputacao fiscal de aproveitamento
indevido de créditos do ICMS relativos a aquisicao de
bens do ativo permanente destinados a cessao em
comodato. Contudo, restando comprovado nos autos
que os bens, ainda que cedidos em comodato, sdo
utilizados na atividade operacional do contribuinte, é
legitimo o aproveitamento do crédito, na forma da Lei
Complementar n® 87/96. Mantida a decisdo recorrida,
que excluiu as exigéncias referentes as aquisicoes de
tanques e bombas. Recurso de Revisao conhecido por
unanimidade e nao provido por maioria de votos.

Diante disso, reputa-se natendida a segunda condicao prevista no inciso Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408t (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia.de: preamehto cumulativo das -condicoes,
conforme previsto no referido dispositivo, legal:aVVde consequéncia, nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade @&acurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do' Recurso de Rewsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdmemée 0 Dr. André Luiz Martins
Freitas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Di- &olesa. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Antbnio C&sbeiro, José Luiz Drumond,
Luciana Mundim de Mattos Paixdo e René de Olivei&ousa Junior.

Sala das Sessoes, 18 de setembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

myt
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