CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.870/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170702-42
Recurso de Revisdo: 40.060131529-68
Recorrente: Italy Line Ferragens Ltda
IE: 062829385.00-93
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do RPTA/MG, portanto nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso (de Revisado
néo conhecido a unanimidade. '

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre falta/ de- recolhnimento do SChevido nas
operacOes de importacdo de mercadorias, no peded@l/05/06 a 11/02/10, em
decorréncia de utilizacdo de Guias Nacionais deolRecento de Tributos Estaduais
(GNRE) ideologicamente falsas, tendo em vista o nm@&oonhecimento dos
recolhimentos e autenticacbes bancérias pelauigstit financeira.

Constatou-se, ainda, o recolhimento a menor do |@&i&do nas operacdes
de importacdo de mercadorias, no periodo de 1B0&b/00/03/08, em decorréncia de
apuracdo a menor da base de calculo, uma vez qudordgm incluidas todas as
despesas aduaneiras incorridas nas operacdes ol¢aQdm.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%6t inciso Il e Multas
Isoladas previstas no art. 55, incisos VII e XX>XdH Lei n® 6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 19.5@F1pbr maioria de
votos, julga parcialmente procedente o lancamemi@ @dequar a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.76340b disposto na alinea "c" do mesmo
dispositivo, com redacéo dada pela Lei n® 19.978/11

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaeendr intermédio de
seu procurador regularmente constituido, o presddeurso de Revisdo (fls.
1247/1266).

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm@€76/09/32, 19.165/11/23,
18.062/07/12 e 17.752/06/12 (coOpias as fls.1273/)030
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1271/123gina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso das@evinterposto. Entretanto, se ao
mérito chegar, opina pelo seu néo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto: n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento,-tambéasegunda condicéq estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apés andlise_dos autos e inteiro teor’ dos acérdadgados como
divergentes, constata-se ndo assistir razéo a fRetey eis que as decisées apontadas
como paradigmas nao se revelam /divergentes dariggajuanto a aplicacdo da
legislacéo tributéaria. '

A Recorrente Italy Line Ferragens Ltda sustenta guecisdo recorrida
revela-se divergente das decisées proferidas mpanges acordaos indicados como
paradigmas: 18.976/09/33, 19:165/11/22, 18.0620&/17.752/06/12 (cbpias as fls.
1275/1304). :

No que se refere ao Acérddo n° 17.752/06/12, padidicem 05/10/06,
verifica-se, nos termos do inciso | do art. 169RRTA, que ndo ha como considera-lo
na analise em gquestao tendo em vista que ele agisap lapso temporal de cinco anos
que limita as decisdes para analise, consideramdgue a decisdo recorrida foi
publicada em 08/02/12.

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicara de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acoérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida , sob pena de ser declarado
deserto;(Grifou-se)

Ja em relacdo a decisdo consubstanciada pelo Actd9.165/11/22,
melhor sorte ndo é reservada a Recorrente.

Com efeito, por vedacao expressa da legislacdoepsaal administrativa
(RPTA), ndo serd conhecido o Recurso que versaresdbcisdo tomada com
fundamento no art. 112 do CT,verbis:
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RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

(..)

Il - nao sera conhecido se versar,
exclusivamente, sobre:

(..)

c) decisdo tomada com fundamento no art. 112 do
CTN;

Além desse aspecto, verifica-se que o fundamentstesiado pela
Recorrente para conhecimento do Recurso se enadispasto em voto vencido que
nao fundamentou a decisdo vencedora.

Dessa forma, considerando-se que o fundamentoezipairte da deciséo,
ndo ha como analisa-lo dentro do aspecto de dinei@éle deC|sao guanto a aplicacéo
da legislacao tributéria. .

Em relacdo a deciséo consubstanmada pelo Acordad8r976/09/3a,
algumas ponderacoes devem ser feitas.

Cumpre ressaltar que esta espécie de Recurso disaRetem como
pressuposto de  cabimento a existéncia de, decis@vgdnte quanto a aplicacdo da
legislagao tributaria, sobre a mesma matéria, pdzgela mesma ou por outra Camara
de ' Julgamento deste Orgao Julgador, podendo seCaehara Especial.

Nesse sentido, o:objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisoes, ewtando gue as Camaras decidamda fliferente sobre determinada
matéria.

Dessa forma, respaldado nesse entendimento, coro fub inciso Il do art.
163 do RPTA, verifica-se, sem muito esfor¢o, qudeaisdo consubstanciada pelo
Aco6rdao 18.976/09/32 ndo merece acolhida parasanglianto ao cabimento por dois
aspectos: primeiro, no lancamento relacionado &s@ie@pontada como paradigma o
Fisco exige a penalidade prevista no inciso XXXt/adt. 55 da Lei n° 6.763/75, sendo
gue na deciséo recorrida sédo exigidas as penafigadeistas nos incisos VII e XXXIII
do mesmo dispositivo; em segundo lugar, a decis@&ormda cuida de importacéo
direta, sendo que a deciséo paradigma cuida detagdo indireta.

Por fim, merece apreciagdo o aspecto levantadoRetarrente de que no
acordado paradigma foi excluida a penalidade (do 54t inciso XXIV da Lei n°
6.763/75) sob a justificativa de néo ter restadmmovada a simulacdo de operacao
interestadual, sendo que na deciséo recorridanegreo ndo ter agido com dolo ou
fraude, ndo foram excluidas as penalidades respsdtrt. 55, incisos VII e XXXIII da
Lei n® 6.763/75).

Verifica-se, com a devidaenia, que as situacbes sdo distintas, tendo
merecido aplicacdo de penalidades distintas pedcoFiNesse sentido, a excluséo da
penalidade sob o entendimento que ndo houve sidulde operacao interestadual so
alcanca a penalidade prevista no citado inciso XX>dendo que no caso da decisao
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recorrida restou claramente comprovada a utilizad® documento relativo a
recolhimento do imposto com autenticacdo falsap faste que determinou a
manutencao da penalidade prevista no inciso XXXIII.

Portanto, com relacdo a decisdo consubstanciada pebrddo n°
18.976/09/32, ndo se encontram presentes os possgspara cabimento do Recurso.

Por fim, no que se refere a decisdo consubstanqgiaita Acordao n°
18.062/07/12, constata-se que a Recorrente fundameRecurso com trecho do voto
vencido da Conselheira Juliana Diniz Quirino.

Contudo, analisando-se as duas decisfes, a pamdigmecorrida, verifica-
se que ndo ha divergéncia das decisbes quantacacia da legislacdo tributaria. As
duas decisdes mantiveram os Administradores no mpedsivo da obrigagao tributaria
em razdo dessa condicdo de administradores e tiaapdbs atos que levaram as
infracdes, sendo que na decisdo paradigma os @@ fpraticados diretamente pelos
Administradores e, em relacdo a decisdo recorrimi, atos foram| praticados
indiretamente, tendo em vista que foram pratlcqxdxbes mandatarios norneados pelos

préprios Administradores.

Dessa forma, também nessa situagéo nao,se veiiWieagéncia de decisbes
quanto a aplicacéo da‘legislacéo tributaria.

Diante de todo o acima exposto, reputa-se nao ideeadsegunda condicdo
prevista no_inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovgaelo Decreto n® 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos de
adm|SS|b|I|dade para o Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bh preliminar,
a unanimidade, em nédo conhecer do Recurso de RepisBauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdmemge o Dr. Flavio de Souza
Valentim e, pela Fazenda Publica Estadual, o Drlo€aosé da Rocha. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os ConsekelFernando Luiz Saldanha
(Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paix&o, RicaMagner Lucas Cardoso e
Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 25 de maio de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

André Barros de Moura

Relator
EJ

3.870/12/CE Publicado no Diario Oficial em 2/6/2012 - Cépia WEB 4



