CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.825/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168259-91
Recurso de Revisdo: 40.060131062-81
Recorrente: Vale S.A.
IE: 277024161.03-21
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso| Il do RPTA/MG, portanto |nado se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso de Revisado
néo conhecido. Decisdo-unanime. '

RELATORIO

A autuacao, compreendendo o periodo de Ol/Ol/CLHSléZ/f%, versa sobre:

a) consignacdo em DAPI de valor de saldo distimtoedl, tendo em vista
estorno de crédito de ICMS efetuado pelo Fisco ano Ale Infragdo anterior, cuja
exigéncia foi reconhecida e quitada pela Impugnante

b) aproveitamento indevido de créditos de ICMS eomentes as entradas
de ativos permanentes considerados alheios adatas da empresa;

c) apropriacdo integral de créditos de ICMS retativds aquisicbes de
insumos, inclusive 6leo diesel e lubrificantes, samservancia da proporcionalidade
entre as prestacoes tributadas e ndo tributadas.

Exigéncias das Multas Isoladas capituladzsincisos XXIV e XXVI do
art. 55 da Lei n° 6.763/75 e os estornos dos ragpsacréditos, com reducdo do saldo
credor da conta grafica.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.285/14é8 unanimidade de
votos, julga parcialmente procedente o langameata gplicar, em relagcdo ao estorno
de crédito efetuado no item 4.2B do Auto de Infoagd proporcionalidade a que se
refere o inciso VIl do art. 66 do RICMS/02.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenegrdr intermédio de
procurador regularmente constituido, Recurso dasRe\(fls. 235/243), acompanhado
dos documentos de fls. 245/262.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigr@a867/07/12 e 3.418/09/CE.
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 264/268)a, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo irg&rppor ndo restar caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao' rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RIRTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambémsegunda condlga estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncidgprudencial. .

ApoOs andlise dos autos' e inteiro teor' dos acordadgados caomo
divergentes, constata-se nao assistir razao a Ratereis que as decisées apontadas
como paradigmas nao se revelam dlvergentes darigcaguanto a aplicacdo da
Ieglslagao tributéria.

Com efeito, as duas decisbes apontadas como parasligonsubstanciadas
pelos Acordaos n° 18.367/07/1% e '3.418/09/CE (sGpmexas as fls. 245/261), cuidam
de situacbes em que as Camaras respectivas aplicarehamada retroatividade
benigna, prevista no art.’106 do Cadigo Tribut&fawional (CTN), no que se refere as
penalidadesn casu; eonforme-alinea “c” do inciso |l do citado disjtiv®, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracao dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Verifica-se, a priori, que nas duas situacdes abordadas a legislacéo foi
modificada para reduzir, de alguma forma, as péadés até entdo previstas.

llustra-se, pois, 0 acima disposto com excertosldasdes em comento que
confirmam o entendimento:

ACORDAO 18.367/07/12
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3.825/12/CE

(..)

A LEGISLACAO NOVA, POR SUA VEZ, NAO TRAS A PENALIDADE
MORATORIA CUMULADA COM A DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE,
RETROAGINDO A NORMA EM BENEFICIO DO AUTUADO, DUAS
HIPOTESES SURGIRIAM:

A) NAO APLICAGAO DA EXIGENCIA DE MULTA DE MORA, OU SEJA,
AQUELA CUMULADA COM O DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA, POR FORCA DA REGRA CONTIDA NA ALINEA “A” DO
INCISO |l DO ART. 106 DO CTN, ou;

B) AFASTAMENTO DA PENA CONTIDA NO ART. 20 (MULTA DE
MORA) POR INEXISTENCIA NO NOVO ORDENAMENTO, COM A
CONSEQUENTE APLICAGAO DE NORMA MAIS FAVORAVEL (ART.
106, 11, “c” Do CTN), OU SEJA, AQUELA PREVISTA NO ART. 16, DA
LEI N° 12.426/96, QUE ADMITE A EXCLUSAO DA MORA, CASO O
PRINCIPAL VENHA A SER RECOLHIDO NO PRAZO DE TRINTA DIAS
DO AUTO DE INFRACAO. ..~ '

COM CERTEZA| A APLICAGAO RETROATIVA QUE MELHOR| ATENDE
AO AUTUADO E A SEGUNDA' /HIPOTESE, UMA VEZ| QUE |O

—-RECOLHIMENTO DO ITCD OCORREU NO PRAZO'SUFICIENTE PARA
DISPENSAR A EXIGENCIA DA MULTA DE MORA.

(..) ; .
ACORDAQ 3.418/09/CE

CUMPRE OBSERVAR, NO ENTANTO, QUE AO CALCULAR O
ICMS/ST DEVIDO A MINAS GERAIS A FISCALIZACAO NAO ABATEU
(A TITULO DE CREDITO) O IMPOSTO DESTACADO NAS NOTAS
FISCAIS,’ RESULTANDO ASSIM EM EXIGENCIAS DE QUANTIAS
MAIORES QUE AS DEVIDAS, TANTO EM RELACAO AO IMPOSTO
QUANTO A MULTA ISOLADA QUE, NO CASO, DEVE SE LIMITAR A
DUAS VEZES E MEIA O VALOR DO IMPOSTO, LIMITADO AO
PERCENTUAL MINIMO DE 15% (QUINZE POR CENTO), EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO § 4°, DO ART. 55, DA LEI
6763/75, VIGENTE A PARTIR DE 08/08/06, A SEGUIR
REPRODUZIDO:

8 40 - NA HIPOTESE DE OPERACAO SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA QUAL A MERCADORIA POSSA SER
PERFEITAMENTE IDENTIFICAVEL, A MULTA FICA LIMITADA A DUAS
VEZES E MEIA O VALOR DO IMPOSTO A RECOLHER AO ESTADO,
ADMITIDOS OS CREDITOS COMPROVADOS, NAO PODENDO SER
INFERIOR A 15% (QUINZE POR CENTO) DO VALOR DA OPERAGAO.

NO CASO DOS AUTOS, AO CONCEDER OS CREDITOS, A DECISAO
ACABA POR MANTER O ICMS APENAS SOBRE A MARGEM DE
AGREGACAO POSTA PELO FISCO, CONFORME APURADO NO
DOCUMENTO DE FLS. 14, UMA VEZ QUE A BASE DE CALCULO DA
OPERACAO PROPRIA INCORPORA O VALOR DO IPIl. DESTA
FORMA, A ADEQUACAO OCORRE COM A APLICACAO DO
PERCENTUAL DE 15% (QUINZE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
OPERAGAO DE SAIDA (R$ 132.520,75).
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(..)

REGISTRE-SE QUE, NAO OBSTANTE O DISPOSITIVO ACIMA TENHA
SIDO INTRODUZIDO NA LEGISLACAO SOMENTE A PARTIR DE
08/08/06, POSTERIORMENTE, PORTANTO, AOS FATOS, OBJETO
DAS EXIGENCIAS FISCAIS, DEVE O MESMO SER APLICADO
RETROATIVAMENTE, NOS TERMOS DO ART. 106, Il, ¢, bo CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

No caso da decisao recorrida, constata-se que htaméém, modificacédo
da legislacéo posteriormente a ocorréncia dos temsdores objeto do langcamento.

O lancamento se reporta ao periodo de 01/01/0512/86.

O Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 84802 ja trazia em
sua versao original a previsdo de isencdo pardagées de servico de.-transporte de
mercadoria destinada ao exterior, na forma prewvietanciso Ill e 8 1° do art. %o
Regulamento, conforme item 126 do Anexo I. '

Cumpre ressaltar que tal norma, conforme legislagaegéncia, limitava a
apropriacao de créditos do imposto pelas ‘empresasdsporte, tendo em vista que a
apropriacdo deveria ser proporcional as prestetgbemdas

Contudo, a-partir de 01/06/08, o Regulamento teiratio no sentido de nao
mais exigir o, estorno de créditos de ICMS reladimsaas prestacdes de servico de
transporte-de mercadorias destinadas ao exteoertenmaos do-art. 2°, | do Decreto n°
44.970/08 (vide subitem 126.3 do Anexo | do.RICMS).

A decisdo recorrida entendeu 'ndo ser o caso daagpb retroativa da
legislacdo tendo em vista gque 0 langcamento degeriaiegido pela lei vigente na data
da ocorréncia do fato gerador, conforme previsdamo144 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN) (vide fls. 232).

Analisando-se, pois, as trés situacOes, verificapse as duas primeiras
(paradigmas) cuidam especificamente de aplicacaoreti@atividade benigna de
legislacdo que passou a prever penalidade men@&saseue a vigente quando da
pratica do ato.

Por sua vez, no caso da decisao recorrida, adegwsifoi modificada para
tornar valido o aproveitamento integral de crédisddmposto, relacionado as prestacdes
de servico de transporte de mercadorias destireadasterior.

Verifica-se, pois, que as situacdes sdo especifcatistintas; aquelas
paradigmas se referem a aplicacdo retroativa dalde§o que posteriormente tornou
uma penalidade menos severa, sendo em relagédo ciriBaca analise é se ela se
engquadra ou ndo em uma das disposi¢cOes previgaainaas “a” ou “b” do inciso Il
do art. 106 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Constata-se, dessa forma, que as interpretacOessgaaificas para cada
situacdo. Nesse sentido, a aplicacdo ou ndo daGgtdo Codigo Tributario Nacional
(CTN) nao caracteriza divergéncia quanto a aplicadd legislacdo tributaria como
quer fazer crer a ora Recorrente.
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Diante desse entendimento, reputa-se ndo atendigeganda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuradogressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdonemte o Dr. Jodo Manoel Martins
Vieira Rolla e, pela Fazenda Publica Estadual, o Eater Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirasir Heleno Galvao (Revisor),
José Luiz Drumond, André Barros de Moura e Lucidoadim de Mattos.Paixao.

Sala das Sessodes, 23.de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

EJ —
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