CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.824/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169943-78
Recurso de Revisédo: 40.060130972-91
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Net Belo Horizonte Ltda
Net Rio Ltda
Net Servicos de Comunicacao S/A
Proc. S. Passivo: Paulo Ayres Barreto/Outro(s) .(Auoobs.)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - /BASE DE CALCU.LO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS; Constatado, recolhimento a|menor de
ICMS, no periodo de junho de 2009'a novembro de 201em face de |a /Autuada
nao ter incluido na base de calculo /do servico demunicacdo, na modalidade de
TV por assinatura, a parcela faturada e cobrada daisuério a titulo de “aluguel de
equipamento”. Procedimento fiscal respaldado. peloarts. 146; inciso lll, alinea
“a” e 155, inciso Il da CF/88, pelos arts. 2°, inso'lll; 12;-inciso VIl e 13, inciso Il
da Lei Complementar n’ 87/96 e pelos arts.-42, inciso |, alineas “a” e & 43,
inciso X, § 4° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidgéio
capitulada no art. 56, inciso ll/da Lei i 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no
art. 54, inciso VI da .Lei n? 6.763/75 c/c art. 215jnciso VI, alinea “f" do
RICMS/02. ;Mantida a decisdo recorrida. Recurso de &visdo conhecido a
unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacgdo versa sobre o recolhimento a menor d4SItho periodo de
junho de 2009 a novembro de 2010, devido sobretgu@ss de servico de
comunicacdo, na modalidade de TV por assinaturafaeen de a ora Recorrida ter
deixado de incluir na base de calculo do impostogta cobrada sob a rubrica “aluguel
de equipamento”, o que resultou em destaque a ndenionposto nas respectivas notas
fiscais.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidagao e Multdalda capitulada no art.
54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, sVI, alinea “f” do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.6068/1pldr maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o langcampata excluir as exigéncias fiscais,
referente ao més de novembro de 2010, a Multadaatapitulada no art. 54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75 e, ainda, os Coobrigados, soc#éms administradores, do polo
passivo da obrigacéo tributaria.
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Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Estado de Minas Gerais, representsa Advocacia
Geral do Estado, interpde, tempestivamente, o presBecurso de Revisdo (fls.
379/385), por intermédio de seu procurador regudateconstituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acoérddos indicados como paradigm@39/31/CE e 20.401/11/12
(copias juntadas pela ora Recorrédafls. 443/483).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

Das Contrarrazdoes da Recorrida

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio depseaurador Iegalmente
constituido, contrarrazoa o recurso do Estado da$/Gerais.

Requer seja negado conhecimento e provimento-aesec

A Assessoria do CC/MG, em parecer-acostado a<l9&/496, opina;em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso:interpestao mérito, pelo seu provimento.

DEcIsAo

Dos Pressupostos de! Admi_ssibilidade

¢ Superada, de plano, /a condicdo de ' admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il' do art, 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb@ansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa' a divergénciagprudencial.

Apds “anélise’ dos, autos e inteiro teor dos acérdadiEados como
dlvergentes constata-se assistir razdo ao Reteyrems que uma das decisdes
mencionadas se revela divergente em relacio aefticla legislacao tributaria.

Cumpre, de inicio, ressaltar que o Estado de MiBagis indica como
paradigmas dois acordaos para analise quanto assupostos de admissibilidade de
seu recurso: Acordaos n° 3.779/11/CE e n° 20.40®(topias juntadas pela ora
Recorridaas fls. 443/483).

Contudo, trata-se, na verdade, do mesmo processaeye decisdo em
primeira instancia na 12 Camara de Julgamento safueu reforma parcial na Camara
Especial, exatamente em relagdo a matéria objetealwso, qual seja, a Multa Isolada
prevista no inciso VI do art. 54 da Lei n® 6.763/75

Nesse sentido, nos termos do art. 59 do Regimemnieonb do CC/MG,
aprovado pelo Decreto n°® 44.906/08, fica prejudicadnalise de conhecimento quanto
a decisao reformada, consubstanciada pelo Ac6ida0.401/11/12.

A decisao recorrida, em relagcdo a matéria objetoedarso do Estado de
Minas Gerais, decidiu pela exclusdo integral datdldolada prevista no inciso VI do
art. 54 da Lei n® 6.763/75.
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Ja4 no caso da decisdo apontada como paradigmajbstersciada pelo
Acordao n° 3.779/11/CE, a Camara Especial confirmouanutencdo da exigéncia da
citada multa isolada, porém decidiu por sua adeguaQ disposto no 8 2° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segundahcéonprevista no inciso
I do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial), cumprindo a exigéncia de preemeimito cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfiguirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dolé8.do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiatsa (RPTA), aprovado“pelo
Decreto n® 44.747/08, o Recurso de Revisédo admd&imlve a Camara Especial o
conhecimento de toda matéria nele versada: .

No caso em tela, o Recorrente Estado de Minas 'Qemi ugna pela
reforma da decisdo apenas no sentido de restabeleerigéncia‘'da Multa Isolada
prevista no inciso VI'do art. 54 da Lei n® 6.763/75

Salienta-se que 'ao final de seu recurso, o limeciPador do Estado,
legitimo representante do ora Recorrente, men@aigetivo de “confirmacao integral
do‘trabalho fiscal.”

Contudo, como o recurso nao versa sobre qualguest matéria diferente
da ja mencionada, analisa-se apenas a matérimaedatulta isolada.

Cuida-se,-pois, da analise da procedéncia ou naplitacdo da penalidade
prevista no‘inciso VI do art. 54 da Lei n° 6.763¢7&alinea “f” do inciso VI do art. 215
do RICMS no langamento em questéao.

O langamento cuida, conforme ja relatado, de réoelhto a menor do
ICMS no periodo de junho de 2009 a novembro de ,20é0ido sobre prestaces de
servico de comunicacao, tendo em vista a ora Rdeder deixado de incluir na base
de célculo do imposto parcela cobrada sob a rubaiceyuel de equipamento”, o que
resultou em destaque a menor do imposto nas resgeenbtas fiscais.

Além do ICMS e da multa de revalidacdo, foi exig@aMulta Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/@f& art. 215, inciso VI alinea “f” do
RICMS/02, pelo descumprimento de obrigacéo acessorifigurada pelo fato de a ora
Recorrida ter deixado de indicar nas respectivdasnfiscais emitidas a aliquota e o
valor do imposto para os servigos cobrados conbracau“aluguel de equipamento”.

Confira-se o0 teor das normas que tipificam a camdutda como
descumprida:

Lei n°® 6.763/75
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Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacéo exigida neste Regulaménto ou emiti-lo
com indicag¢des insuficientes ou incorretas | ¢, bem

como imprimir 6u mandar imprimir;documento ffiscal
em desacordo com |a autorizacdo da reparticdo
~ competente - por'documento:

)

f) | natureza 'da operagdp ou da prestacdo e
condicdes’ do pagamento; aliqguota do ICMS e
destaque’ do imposto’ devido ; nome da empresa de
transporte € seu endereco, ou o numero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

- (...) (grifou-se)

O que se tem, na realidade, € que a Recorridawdmferecer a tributacédo
parte dos valores dos servigcos de telecomunicagbicados dos usuérios de TV por
assinatura, a titulo de “aluguel de equipamentasohforme relacdo constante no
Anexo 1, as fls. 14/31. Essa situacdo pode selirotada por meio da analise dos
extratos das notas fiscais, obtidos com o Auditetr&nico, acompanhados de copias
das respectivas, anexados pela Fiscalizacao, pusteagem, as fls. 39/62.

Pode ser observado ainda que a situacao tribudariparcela identificada
nas notas fiscais com a rubrica “aluguel de equgrdas” foi informada nos arquivos
eletronicos transmitidos pela Recorrida, como sgméstacao de servigco “Isenta/Nao
Tributada”. Para ilustrar a situacdo, basta comfmoas informacgbes constantes nos
documentos fiscais (fls. 40, por exemplo) com asedpectivo arquivo (fls.39).

N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stoppressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estdo
compreendidas a aliquota e a base de cal&®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Recorrida texadtsi de incluir na base de calculo,
parcela da prestacédo de servigos, as quais, seguado entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacao.
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Nesse contexto, caberia entdo indagar se a codduRecorrida se amolda
ao disposto no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763//c o art. 215, inciso VI, alinea “f’
do RICMS, reproduzida acima. A luz dos disposgigancionadores, frente a situacéo
relatada nos autos, extrai-se que a tipicidade ataluta estar-se-ia configurada,
quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hip6tese, ndo é possivel afirmar querrea a emissédo de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmés em todas as notas- fiscais
constam a indicacdo da aliquota e do imposto deiddo em relacdo as prestacgées que
a Recorrida entende como sujeitas a tributacéo.

Na segunda situacado, a falta da indicacédo, dasosdisile do| destaque a
menor do ICMS devido se restringe aos.servigosetEedmunicacdo cobrados dos
usuarios de telefonia, a titulo de faluguel de pamientos.”, iconforme relacdo
constante no Anexo 1, as fls. 14/31, cuja situatdmtéaria dessas prestacfes a
Recorrida classifica coemo sendo prestacdes “iseftasnao tributadas”.

Ainda com relacédo a esses servicos se verifica,mmo dos extratos de
notas-fiscais, que a informagéo’ constante no, catbpee de calculo do ICMS”
corresponde'a 0,00 (zero), e no campo “aliquotlES” também 0,00 (zero). Esses
dados estdo demonstrados as fls. 39, 42, 45, 431493, 56 e 59.

] Ainda com relagdo a esses servicos se verifica,nmo dos extratos de
notas fiscais, fls. 39/59; que j/a Recorrida diserameém cada documento fiscal, qual
seja, Nota Fiscal de-Servico de Comunicacdo, Mo2ikldodos os servigos que presta e
cobra do usuario, o valor total do servico, bem@eaniBase de célculo do ICMS” e a
“Aliqguota do ICMS”. Evidentemente que com relacdms alois uUltimos elementos
(“base de célculo do ICMS” e “aliquota do ICMS”"} mformacdes correspondem as
prestacdes as quais a Recorrida entende que sagaivgis de incidéncia do ICMS.

Assim, pode-se facilmente constatar que a Recoemmdanenhum momento
tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe dificuldade earificar quais servicos presta e
cobra, o valor de cada servico esta perfeitamergeritiinado e quando entende
tributavel pelo ICMS, em todos os casos, 0 valosewico coincide com o valor base
de calculo. Nao se consegue ver nenhuma intenc&dalexibir ao Fisco os servigos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. A
Recorrida, por razdes que expde em sua Impugnaédaozoncorda que estes servigos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, indica “zeraho base de calculo e aliquota do
imposto em relagéo aos servigos ora autuados.

N&o € o presente caso como aqueles, visto coméineiy de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando n&do existem mais duavidasitqua tributacdo e a correta
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aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacaplida penalidade em comento &
perfeitamente adequada.

Nos casos em que, por exemplo, existe conflito dmpeténcia entre
Estados e Municipios para se saber se determinawizs pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se vé, conmiepe® o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS e a respectiva multa de revalidagio,exigir qualquer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Por outro, ha que ser ponderado que o modelo bbficaNota Fiscal de
Servico de Comunicacdo Modelo 21, sequer conteroptapo para indicacado de
aliquotas de forma individualizada (por servico)gn8ica dizer que o modelo
possibilita o lancamento de apenas uma informagéoagla um dos campos (“base de
célculo do ICMS” e “aliquota do ICMS"), tal e qualocedeu a Recorrida.—

Em face disso, mesmo que se reconheca que a famednchimento dos
documentos tenha ocorrido por opcdo do Contribuimtea vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade de@®ervido se pode ignorar o fato de
que os documentos (objeto da autuacdo) foram ghisrscde acordo com o que o
modelo “oficial” lhe permite, portanto,,com a aqmenma do Fisco.

Resta claro-que a irregularidade apontada petalizacao “recolhimento a
menor do imposto” se deve a interpretacdo (erropea)parte da Recorrida, quanto ao
tratamento:tributario dispensado a uma parte destgydes, € ndo, propriamente ao
preenchimento (incorreto) dos documentos fiscais.

Pelo/exposto, nega-se provimento ao recurso dan&azeublica Estadual,
mantendo-se a decisédo da.Canaagao de exclusdo da multa isolada.

_ Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,

a unanimidade, em-—conhecer-do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento. Vencido o Conselheiro Mddeleno Galvao, que lhe dava
provimento nos termos do voto vencido de fls. 366/®bservando-se ao disposto no 8
4° do art. 54 da Lei n° 6763/75. Pela Recorridatesiiou oralmente a Dra. Simone
Rodrigues Costa Barreto e, pela Fazenda Publicad&sf o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros André Barros de
Moura (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paixa@uw Heleno Galvéo e Sauro
Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 23 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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