CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.815/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168945-35
Recurso de Revisdo: 40.060130779-82
Recorrente: Sempre Comeércio de Combustivel Ltda
IE: 001033567.02-45
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -.DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do RPTA/MG, portanto ndo-se
configuram os pressupostos de adm|SSIb|I|dade pararecurso. Recurso de Revijsao
nao conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre'as seguintes infracoes:

1) 'entrada desacobertada de documento fiscal dmlatombustivel e
gasolina comum;

_ 2) saida desacobertada de documento fiscal del @oobustivel e gasolina
gomum;

3) uso irregular de equipamentos relacionados aastaetimento de
combustivel e/ou instrumentos de medicdo de volurpeforme demonstrado em
“Auto de Constatacdo de Irregularidades”, “Relat@e Inspecdo e Lacracdo de Bicos
Abastecedores de Combustiveis” e “Planilhas de rfEautes”.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo pravisi art. 56, inciso I
c/c o disposto no 8§ 2°, inciso Il do mesmo disipasida Lei n°® 6.763/75 e as Multas
Isoladas capituladas no art. 55, inciso Il (majarpdr reincidéncia nos termos do art.
53, 88 6° e 7°) e art. 54, inciso XXIIl, ambos aah°® 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 19.39414é2 unanimidade de
votos, manteve as exigéncias fiscais, ressalvamqainto a base de calculo da multa
isolada relativa as entradas desacobertadas, segquagio ao preco médio das
aquisicbes mensais no periodo fiscalizado.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Recurso de Revisao as fl&0957

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 995/89iha, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo oegoodto e, no meérito, pelo ndo
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos de Minasrais (RPTA/MG), aprovado
pelo Decreto n° 44.747/2008, cumpre verificar m@itaento, também, da segunda
condicao estatuida no citado dispositivo legahtied a divergéncia jurisprudencial.

Apoés anadlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como|divergente,
constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eia dacisdo apontada como paradigma
néo se revela divergente da recorrida quanto eamalo da legislacao tributaria.

Com efeito, a Recorrente sustenta que a, divergéeside no fato de que,
na decisdo apontada como paradigma, a'Camara demaito deliberou pela
realizac&o de prova pericial técnica'sendo quelgessdo ora recorrida;, ndo foi tomada
tal providéncia. _ :

Contudo, percebe-se que ndo ha aplicagao diverdanagislacéo tributaria
neste fato.

A realizacdo deprova pericial consiste em vistaiaexame de carater
técnico especializado, capaz de suprir as davidgsale que ndo é o especialista no
assunto sob analise.

Portanto, somente decide-se pela realizacdo deappevicial quando o
exame do fato probando depender de conhecimeriniEd8 ou especiais de que nao
séo possuidores os julgadores respectivos.

Este €, pois, 0 entendimento esposado pela doutena casos em que 0
julgamento do mérito da causa depende de conhetisietgécnicos de que o
magistrado néo dispde, devera ele recorrer ao auxié um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, traimdnao 6rgdo jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua aprecidg¢addexandre Freitas Camara,; Licoes de D.
Processual Civil).

Nesse sentido, conclui-se que a decisao relatieal&zacdo ou ndo de prova
pericial depende dos elementos faticos especificostantes de cada um dos autos e do
convencimento individual de cada um dos julgadores.

No caso em tela, considerando-se que os lancamemittem de situacdes
faticas totalmente distintas (processo produtivondeeradora (MBR) X concluséo
fiscal em posto de combustivel), ndo ha como selgmnque a determinacédo de
realizacdo de prova pericial em um processo e ada@minagdo em outro constitui
divergéncia quanto a aplicacéo da legislacao tifaut
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A especificidade de cada lancamento é que acarataecessidade ou nao
de producéo de prova pericial.

Dessa forma, reputa-se néo atendida a segunda;@orgtievista no inciso Il
do art. 163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n%744/2008 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condices,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Assim, conclui-se que ndo se encontram configuradopressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Esteglistntou oralmente o Dr. Marcelo
Padua Cavalcanti. Participaram do julgamento, alés signatarios, os Conselheiros
José Luiz Drumond (Revisor), Luciana Mundim de MatPaixdo, Antonio César
Ribeiro e Mauro Heleno Galvao.

Sala das Sessoes, 02 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

) André Barros de Moura
& Relator

cam
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