CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.807/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000169638-39

Recurso de Revisédo: 40.060130593-30, 40.060130633-7

Recorrente: Natureza Reciclagem, Industria e Camétda - EPP

IE: 166288389.01-84
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Natureza Rgeim, Industria e
Comercio Ltda - EPP

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO. Constatado saida de desperdicios e
residuos de ferro ao abrigo indevido do diferimentgrevisto nos'arts. 218/220 do
Anexo X do RICMS/02-Exigéncias fiscais de ICMS, nita de revalidacéo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n°%763/75. Entretanto, exclui-se a
multa isolada imposta, por ser inaplicavel a espeei Decisdo mantida. Recursos de
Revisao n° 40.060130633-70 nao provido. Decisdo nimde. Recurso de Revisdo n°
40.060130593-30 nao provido. Deciséo pelovoto deatidade.

RELATORIO

A-autuacao decorre das seguintes irregularidadesdas pela Fiscalizagéo,
no periedo de janeiro de 2006 a dezembro de 26@8tecom relacio as operacdes de
saida de bens do ativo permanente que abrangeardmnao exercicio de 2010:

1) saida de bens do ativo permanente sem a dewvidad® de documento
fiscal, sendo que, uma parte ndo foi imobilizada peazo minimo de 12 meses, bem
como, promoveu a saida de bem do ativo permaneate, documento fiscal sem
destaque do ICMS;

2) saida de mercadorias ao abrigo do diferimentmscdestinatarios eram
optantes pelo regime especial unificado de arre@dae tributos e contribuicdes
(Simples Nacional), encerrando-se o diferimentoteagsos do art. 12, V, alinea “a” do
RICMS/02;

3) saida de desperdicios e residuos de ferro, €goalo diferimento
indevidamente, uma vez que as operagdes nao detawadas pelas disposicdes dos
decretos 45.011 de 19/01/09 e 45.216 de 19/11/09;

4) entrada de mercadorias (ferro gusa) acobertada rota fiscal falsa,
devendo ser estornado o crédito do imposto;

5) entrega de arquivos eletrénicos (SINTEGRA) emnsaderdo com a
legislacao.
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O Contribuinte as fls. 151/170, reconheceu a e&atidas exigéncias
relativas aos itens 1, 2 e 3 retromencionados,ocor Termo de Reconhecimento
Parcial de Débito de fls. 142 e Requerimento degbamento de fls. 143/144.

Com relagédo ao item 5, a 32 Camara de Julgamemtobooou com a
proposta da Fiscalizacdo de cancelamento da nmadtada imposta por entrega de
arquivos eletronicos em desacordo com a legislagadorme fls. 220/221 do Auto de
Infracdo, implementadas pelos docs. de fls. 222/2&ndo-se em conta que 0sS
arquivos apresentados anteriormente trouxeramf@snacoes dos itens 54 e 75, ainda
que os arquivos retransmitidos devessem trazes eskamacdes, e porque houve
correcéo e retransmisséo da DAPI.

Portanto, o Recurso de Revisdo refere-se a cobrdacMulta Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n° 6763féferente a saida de desperdicios e
residuos de ferro, ao abrigo do diferimento indawidnte, uma vez que as operacdes
nao estdo alcancadas pelas disposicoes dos dedfe@isl-de 19/01/09 e 45.216 de
19/11/09.

Da Decisao Recorrida

Apreciado o lancamento, a 32 Camara, em sesséracking dia 15 de
setembro de 2011, pormeio da decisdo consubstianom Acordao n° 20.221/11/32,
pelo voto de qualidade, julgou parcialmente prontzl® lancamento, nos termos da
reformulacéo do’ crédito tributario’ efetuada pelsc&ias fls. 220/222 e, ainda, para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, $0cVIl da'Lei n® 6.763/75.

Ficaram vencidos, em /parte, '0s Conselheiros AndaéoB de Moura
(Relator) e Luiz Fernando.Castro Tropia, que erchjiintegralmente, as exigéncias
relativas ao item 3.3/ do Auto’ de Infracdo, e o @brero José Luiz Drumond, que
mantinha a multa isolada Multa Isolada capituladaart. 55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75.

Do Recurso de Revisao Interposto pela Autuada

A Recorrente/Autuada interp0s Recurso de Revidao245/255), alegando,
em sintese, que a mercadoria denominada redatoosensué considerada sucata e,
como tal, abrangida pelo diferimento, o que afeéstaexigéncia remanescente, ou seja,
aquela referente a saida de desperdicios e resitudsrro, ao indevido abrigo do
diferimento.

Pede ao final, que seja admitido o recurso, e tahaentegralmente o
lancamento, no que tange a exigéncia que restoanesoente.

Do Recurso de Revisao Interposto pela Fazenda Putdi

A Fazenda Publica Estadual interp6s Recurso desBewfls. 258/266),
alegando, em sintese, que ndo ha duvidas quantmsarsgdo do caso concreto a norma
do tipo descrito no art. 55, inciso VII, da Leit763/75, e destaca o voto vencido do
Conselheiro José Luiz Drumond, defendendo no casadtos a exigéncia da referida
multa.
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Pede ao final, que seja admitido o recurso, relgededo-se a multa
decotada pelo v. Acordao recorrido.

Das Contrarrazdes ao Recurso da Fazenda Publica Bstual

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio deymador regularmente
constituido, contrarrazoa o recurso da Fazendadadbstadual (FPE) as fls. 313/325,
sustentando seu entendimento de que os Acordatssgbela FPE como paradigma
nao se prestam para tanto e, também, que o arin@%o VII, da Lei 6.763/75 nao
tratou dos casos em que se deixe de consignardeasélculo em documento fiscal,
caso dos autos.

Requer o ndo conhecimento do recurso ou, se caltheque lhe seja
negado provimento, mantendo-se, na integra, adeds Camara comum.

DEciIsAo

Da Preliminar :

Deve-se analisar, inicialmente, o cabimento dogmtesrecurso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e, dos Rnoges [Tributarios

Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTAprosado pelo Decreto n°
44.747/08, que dispoe: T

RPTA

Art. 163, Das decisdes. da-Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revis&o para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial; nas seguintes hipoteses:

- | - guando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(..).
Verifica-se da legislagdo retrotranscrita, em aomfds com a decisao

consubstanciada no Acoérddo n°® 20.221/11/32, orarrido, ser cabivel os recursos
interpostos, uma vez que a decisao foi tomadaymtode qualidade.

Diante disto, atendida a condi¢cdo regulamentaremeser conhecidos 0s
presentes Recursos de Reviséao.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r€aEspecial é
concorde com a fundamentagdo do Acordao recorrigoeeos recursosub examine
abordam todas as matérias meritorias nele tratadasa-se os fundamentos expostos
na decisdod qud, salvo pequenos ajustes.

Conforme ja relatado, a Autuada reconheceu pareigienas irregularidades
que lhe foram imputadas, requerendo parcelamentd @adimplemento do crédito
tributario, conforme comprovam os docs. juntadof$sa480/187 dos autos.
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No tocante ao objeto do Recurso n° 40.060130593MNATUREZA
RECICLAGEM, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP), ou jse saidas de
desperdicios e residuos da industria metallurgicgbego do diferimento, com base no
disposto no item 42, do Anexo Il do RICMS/02, caonfe consta do Acoérdéo
recorrido, a Fiscalizagcdo assegura que, pararilmgdrios, ndo se tratam tais produtos
de sucata, apara ou residuo.

Com efeito, para ser considerado sucata, o protkrno que cumprir,
inicialmente, o objetivo para o qual foi produzidosé depois de utilizado em tal
finalidade, pode vir a ser considerado sucatagheose infere da norma insita nos arts.
218, 219 e 220 do Anexo IX do RICMS/02. Confira-se:

Art. 218 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote ou tarugo de metal
ndo ferroso, classificados nas posi¢cdes 7401,
7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado (NBM/SH~ - cofh o0 sistema |de
classificacdo adotadd até 31 de'dezembro de 1996),
e de sucata, apara,’residuo, ou fragmento de
mercadoria fica diferido, para o.momento em que
—-ocorrer a saida:

| - para; consumo, exceto em processo de
industrializacéo;

Il - para fora do Estado;

Il - de’ estabelecimento industrial situado no
Estado, do produto resultante do processo de
industrializacdo, no qual foram consumidos ou
utilizados.

- Art. 219 - Considera-se:

| — sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias;

Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a
utiizacdo, como matéria-prima ou  material
secundério, em estabelecimento industrial.

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, € irrelevante:

| - que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando  originariamente
produzida.
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Assim, para fazer jus ao diferimento do imposts t@mos do RICMS/02,
o produto tem de cumprir inicialmente o objetivogra qual foi produzido e, s6 depois
de usado na finalidade para a qual foi produzittopede vir a ser considerado sucata.

Nesse sentido a Consulta Fiscal Dingta257/92 prescreve:

“Sucata € a mercadoria ou parcela desta, que se
torna, definitiva e totalmente, inservivel para o uso a
que se destinar originariamente, s60 se prestando ao
emprego como matéria-prima na fabricacdo de outro
produto”.

Deve-se mencionar que por meio do Decreto n° 45.64119/01/09, foi
acrescido o item 72 na Parte 1 do Anexo Il do RIECMSestabelecendo o diferimento
nas operagcdes com os produtos em analise, a@ad/01/09.Veja-se: -

72 - Saida, até 31 de marco de 2009, promovida
por estabelecimento industrial classificado em
atividade pertencente aos Grupos 241 (Producdo de
ferro-gusa e de ferroligas)'e 242 (Siderurgia) da
CNAE, de mercadoria, classificada' nas subposicdes
7204.10.00 (desperdicios e residuos de 'ferro
fundido) ou /7204.29.00 (outros desperdicios e
—-résiduos de ligas de ag¢os) da NBM/SH, com destino
a industrializac&o. -

~Por sua vez o Decreto n° 45.216, de '19/11/09, nh'mlieo recolhimento de
crédito tributario relativo ao ICMS devido nas aggies com desperdicios e residuos

da’industria metalargica, no periodo de 01/01/684/42/08, atendidas as condi¢cdes que
menciona.

No entanto, no'presente caso, as saidas foramadad entre 01/01/09 e
19/01/09, periodo-nao-alcangado por nenhuma dasasoretrocitadas, mostrando-se
corretas as‘exigéncias de ICMS e multa de revamagelas relativas.

Ja com relacdo ao objeto do Recurso n°® 40.06013063FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL), que se refere a Multa Isoladdiegda, prevista no art. 55,
inciso VIl da Lei n® 6763/75, infere-se que naodia aplicada nos termos da legislacéo
de regéncia.

Percebe-se, a partir da imposicdo de tal penalidade a Fiscalizacéo
entendeu que foi descumprida a obrigacéo de emoitiumentos fiscais com o destaque
do imposto devido.

Faz-se necessario, portanto, certificar-se dososx&trmos do citado
dispositivo legal:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
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saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (grifou-se)

(..)

Verifica-se que a conduta descrita ha norma saatdoa € a consignacao
em documento fiscal de “base de calculo divergaregista pela legislacéo”.

No presente caso, a Contribuinte ndo consignounotss fiscais base de
calculo alguma (fls. 111/113).

Conforme precedentes reiterados da Camara Espeitiake os Acordaos
3.658/10/CE, 3.666/11/CE, 3.667/11/CE e 3.739/1]/Gécessaria se faz a analise
pormenorizada do tipo descrito no citado inciso dblart. 55 da Lei n.° 6.763/75 para
verificagdo da perfeita aplicacéo da penalidadeigieeem face da imputagéo fiscal ora
em exame. .

Analisando o dispositivo anteriormente transcriéocgbe-se que a conduta
descrita na norma sancionatoria € a con&gnagaaﬂc&mmento fiscal debase de
calculo diversa da prevista pela legislacao”

Aqui cabe destacar que o art: 8° da Lei n° 19.978mﬁoduziu mudancas
no inciso VIl do art. 55; mas, entretanto, abordoutipo penal vinculado a
irregularidade dos autos €M Novo inciso, conforewgis;

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que;acobertar aloperacdo ou a prestacao,
ainda que em virtude 'de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, iseéncdo ou nao incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacéo ou operacao prépria ou a
substitui¢éo tributéria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo

Desse modo, reforca-se a conclusdo materializada pmecedentes da
Céamara Especial e no Acérdao recorrido, vez queeedo legislativa destacou como
novo tipo o ato omissivo “deixar de consignar”,detlo a conclusdo de que como tal
nao estava contido na redacao do incido VII do¥&tda Lei n°® 6.763/75, pelo que se
conclui que abarcava tipos caracteristicamente $WVas.

Assim, deve ser mantida a exclusdo do créditautaiin da exigéncia
referente a Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de ReNsamérito, a unanimidade, em
negar provimento ao Recurso n° 40.060130633-70 EMIZA PUBLICA
ESTADUAL) e, quanto ao Recurso n° 40.060130593-3DNATUREZA
RECICLAGEM, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP), peleoto de qualidade,
também, em negar-lhe provimento. Vencidos os Chasek Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Relatora), André Barros de Mouraer& Henrique de Almeida, que
lhe dava provimento nos termos do voto de fls. 28B/ Designado relator o
Conselheiro Marco Tulio da Silva. Pela Recorrestestentou oralmente o Dr. Tiago
Abreu Gontijo e, pela Fazenda Publica Estadualr.oHder Sousa. Participaram do

3.807/12/CE Publicado no Diario Oficial em 7/3/2012 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

julgamento, além dos signatarios, os Conselheitmsaba Mundim de Mattos Paixao,
José Luiz Drumond, André Barros de Moura e Saunrigee de Almeida.

Sala das Sessodes, 10 de fevereiro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Marco Tulio da Silva
Relator / Designado
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