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Proc. S. Passivo: Roberta Palma Maia/Outro(s)
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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - _. DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informacdes [constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabeteento da Autuada, comas
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, gue o SijePassivo promovel'saidas de
mercadorias desacobertadas de /notas ' fiscais.; Proa@énto cansiderado
tecnicamente idéneo nos termos do art. 194, incisala Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalatdo prevista no art. 56,
inciso 1l, § 2° e Multa Isolada capitulada no ‘art.55, inciso-1l, majorada pela
reincidéncia_prevista no art. 53, § 7°, todos 'da lLen® 6.763/75. Lancamento
procedente. Decisédo por maioria de votos.

RELATORIO

A rautuagdo- versa ‘sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentacgao fiscal, no periodo de 28/03/12 a (B204puradas mediante confronto
de documentos extrafiscais, apreendidos no estainelisto autuado, com a sua escrita
fiscal.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrovipte no art. 56,
inciso I, § 2° e Multa Isolada capitulada no &8, inciso Il, majorada em 100% (cem
por cento) pela reincidéncia prevista no art. 58%,3odos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanegmier sua procuradora
regularmente constituida, impugnacédo as fls. 1%92dmpanhada dos documentos de
fls. 25/34, contra a qual a Fiscalizagdo se mataifes fls. 39/43.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cas de
documentacéo fiscal, no periodo de 28/03/12 a (B204puradas mediante confronto
de documentos extrafiscais apreendidos no estameleio autuado, com a sua escrita
fiscal.

A acédo fiscal iniciou-se com preensdo de documentos extrafiscais
denominados de “Relacdo de Pedidos Entregues”owuef Auto de Apreensdo e
Depadsito — AAD de n° 004139 de 29/05/12 (fls. 05).
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A Fiscalizacdo procedeu ao confronto dos documerdgaafiscais
apreendidos (pedidos) com os documentos fiscaisdesipela Contribuinte, conforme
planilhas anexas as fls. 06/10. Diante da constatage saida de mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal, promovelasgamento em questao.

O procedimento efetuado pela Fiscalizagdo, ao samalh documentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracédo pesagdes realizadas, € tecnicamente
idéneo e previsto no art. 194, inciso | da ParteaGdn RICMS/02:

Art. 194. Para apuragdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(.)

A Impugnante alega que adquiriu as mercadorias dmcamento fiscal e o
ICMS/ST devidamente pago, portanto, a exigénciaGMS e a multa de| revalidagéo
nao sao devidas. '

Essa alegacéo, por si sO, ndo garante 0 recollompeko| substituto
tributario do imposto devido ao Estado das merdadoelacionadas nos -documentos
extrafiscais apreendidos. :

Os produtos comercializados pela Impugnante ndsueos nenhuma
identificacdo (que os individualizem, como por’exEmpumero de série, para que se
compraove o recolhimento do ICMS/ST incidente sa®t@s produtos. Seria necessario,
no minimo, a apresentacao das notas fiscais deuigicdo contendo informacdes
sobre o recolhimento dos impostos.

- A Defesa cita alguns acorddos para fundamentareaigibilidade do
imposto-por ser a mercadoria autuada sujeita aigubdo tributaria. Porém, cita o
Acorddo n° 19.124/11/22 do CC/MG referente a saidlamercadorias sujeitas ao
ICMS/ST desacobertadas de documentacgéo fiscal,cesade foi pela cobranca do
imposto e da multa de revalidagdo, o Acérddao n8211808/3° exclui as exigéncias do
imposto e da multa de revalidacdo em razdo da ftalescricido das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria e, Ae®rddos n°s 18.399/09/22 e
18.292/09/2° restou comprovado que as mercadanamfadquiridas com notas fiscais
e 0 imposto devidamente recolhido, por isso seuaxels exigéncias do imposto e da
multa de revalidagéao.

Enfim, esses documentos nao respaldam a preteadampdgnante.

N&do tendo a Autuada apresentado qualquer docund@entéigcal ou
comprovante de recolhimento do imposto devido,etasras exigéncias do ICMS/ST e
multa de revalidagdo em dobro, tendo em vista ciee houve a comprovacao da
entrada das mercadorias com notas fiscais e rewatid do imposto.

A Impugnante alega que, a simples juntada das telaSICAF pelo Fisco
referente aos PTAs n°s 01.000164028-29, 04.002%120% 01.000166248-48, ndo é

20.661/12/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 6/12/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

suficiente para caracterizacdo do agravamento dia nsolada capitulada no 8§ 7° do
art. 53 da Lei n° 6.763/75, pois atestam, no maxaraplicacdo da penalidade.

Veja-se a definicdo de reincidéncia ditada peld® 8i® art. 53 da Lei n°

6.763/75:
§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

Em todos os PTAs mencionados, constam a_ penalcigailada no inciso
Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, ou seja, restamacterizado que trata-se-da 22
reincidéncia, pois as penalidades sao idénticaslagia infracdo anterior praticada pela
mesma pessoa nos ultimos 5 (cinco)/anos contaddatdalo pagamento|da exigéncia
e da data da decisdo condenatoria irfecorrivesfeiaeadministrativa.

E, acrescenta que os PTAs n° 01.000164028-29080166248-48 foram
parcelados em 15/01/10 e31/10/11, respectivamernePTA n®04.00221201621 foi
quitado por-meio do DAF (documento de arrecadaig@alf em 07/07/11. Portanto, a
cobranca da multa isolada, por reincidéncia-em 1Q08m por cento), estd sendo
cobrada dentro da legalidade.

Segundo a Autuada, o Fisco deveria ter observalimitagdo da multa
|solada referente ao inciso Il do art. 55 da Leb.7%63/75, capitulada nos paragrafos do
mesmo artigo, tendo em vista que ndo ha imposer exsgido na operagéo. Como foi
discorride, anteriormente, ficou bem caracteriza@xigéncia do imposto, uma vez que
ndo ha comprovacao da entrada de mercadoria coamaodo fiscal e recolhimento do
imposto sobre substituicdo tributaria, portanta@ ha que se falar em reducdo da multa
isolada.

No caso dos autos, o levantamento decorre darsgfie de documentos
extrafiscais, apenas confrontados com as infornsafffeais, sendo o caso de aplicacao
da multa isolada de 40% (quarenta por cento).

Desta forma, considerando que o lancamento obserianlas as
determinacdes constantes da legislacao tributérraatlo a garantir-lhe plena validade,
verifica-se que o0s argumentos trazidos pela Imputgnado se revelam capazes de
alterarem o crédito tributario.

e

Portanto, caracterizada a infracdo & legislacabuttifia, corretas as
exigéncias constantes do Auto de Infracdo em cament

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimeni® juntada de procuracdo
apresentada da tribuna. No mérito, por maioria d®sy em julgar procedente o
lancamento. Vencida, em parte, a Conselheira Ladidnndim de Mattos Paixao, que
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excluia a exigéncia da multa de revalidacdo emaloBela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Delcismar Maia Filho e, pela FazeRdblica Estadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanalés signatarios, os Conselheiros
René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Edudeddouza Assis.

Sala das Sessdes, 16 de outubro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator :

EJfel
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Acordao: 20.661/12/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000174125-42

Impugnacgao: 40.010132290-95

Impugnante: Acoforte - Comércio de Materiais de sIargéo Ltda.
IE: 261385764.00-00

Proc. S. Passivo: Roberta Palma Maia

Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exp@stonge-se a aplicacdo da multa
de revalidacao.

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fite saidas de
mercadorias -desacobertadas de ;documentos fischmishdD Fisco chegou a tal
imputacéo- fiscal a partir ‘do confronto dos documentlscals emitidos com a
documentacao extrafiscal apreendida.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanll, 8 2° e 55, inciso |l.

A questdo relativa a0 mérito propriamente dito éi@ abordada neste voto
V|sto néo haver divergéncia em relagéo a decisgoritdgia.

Desta forma, o objeto da divergéncia reside apeaaxigéncia na multa de
revalidagao.

Para melhor visualizagdo da matéria cabe verificdispositivo no qual se
funda a exigéncia, a saber:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do art. 53, na hipotese de crédito
tributério:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipdteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art. 22;

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

Para aplicacdo das penalidades no campo do Difeiboitario devem ser
verificar as mesmas regras do Direito Penal, gradmente, a chamada “Tipicidade
Cerrada.”

Em relacdo ao principio da tipicidade, Maria Rierrggut, em seu livro
Presuncgdes no Direito Tributario, 22 edi¢do (Qeattatin), assim se expressou:

A tipicidade.-€é’' itm desdobramento do principio da
legalidade, e estabelece que o veiculo introdutor de
normas contenha a integral'descricao do fato |juridico —

~-que se e quando ocorrer, dara ensejo ao nascimento da
relacdo juridica tributaria — bem como que preveja
todos os critérios pertinentes a instalacao da relacao
juridica, ' -

O" tipo | tributario é, segundo nosso entendimento,
determinado, fechado. A limitacao € precisa, e
correspondente a um tipo especifico, veiculado por
enunciado juridico que descreva de forma completa
todos os critérios necessarios a identificacao do fato
juridico relevante, o que, em outras palavras, significa
que apenas deverdo ser considerados para fins de
tributacdo aqueles fatos resultantes da relacdo de
identidade entre os enunciados denotativo e conotativo.

Analisando especificamente a questédo das penasidader. Juary C. Silva,
em sua obra “Elementos de Direito Penal Tributaui®998), assim se manifesta:

Nao basta, porém, a pratica da acdo centrada no
nucleo verbal para que se caracterize a figura tipica. Ha
que atender, ademais, aos outros elementos do tipo,
sejam objetivos, sejam subjetivos, necessariamente
descritos na fatispécie legal.

Assim, se reunidos todos os elementos do tipo (ou
figura tipica, comumente designada como fatispécie na
linguagem juridica italiana), diz-se que a acao € tipica,
isto é, conforme o tipo, adequada ao tipo. Fala-se
também, nessa hipotese, que o agente realizou o tipo.
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Logicamente, a prova da realizacao cabal do tipo
incumbe a acusacdo, correlatamente ao que se passa
no processo civil, pois & indubitavel que o 6nus da
prova recai em quem alega, e o processo penal gira em
torno da acusacao deduzida em juizo, que precisa
enunciar o fato em todas as suas circunstancias (art.
41 do CPP).

A infracéo tributaria pode consistir na violacass dermas juridicas que
disciplinam o tributo, seu fato gerador, suas aligsi ou base de calculo, bem como no
descumprimento dos deveres administrativos tensl@ateecolhimento do tributo.

Assim, o contribuinte pode, ao invés de violar untama prevista no
ordenamento juridico tributario, descumprir a olac@p de recolher pontualmente aos
cofres publicos o tributo devido. Nesta Ultima his@, a penalidade pecuniaria
utilizada é designada multa de mora.

A interpretacdo das normas juridicas é impresceiditendo [em vista a
linguagem e os comandos editados pelo legislad@ & chegar/ puramente ao que
determina a vontade norma. A interpretacao tramgcem involucro das proprias
palavras para chegar ao contetdo intrinseco daanorm

Tendo em vista estas/premissas pode-se concluir aueenalidade
denominada “Multa de Revalidacao”, especificameantecaso da sua cobranca em
dobro, reverte-se de duas caracteristicas, qyainse

- punir a conduta de falta de pagamento espontdodaobuto, ainda que a
destempo, mas antes da acao fiscal;

e

- punir,-mais severamente, o contribuinte que ne#&m ou ndo paga e/ou
recolhe o imposto retido em decorréncia de sulogibuributaria.

No segundo caso, a norma considera a conduta mave @ impde a
cobranca da multa em dobro. Esta foi a penalidad@ada nos presentes autos.

Importa registrar que o caso central dos autogeaeie a uma presuncao
admitida por lei. A partir de documentos extrafisaa Fisco esta exigindo o imposto
devido e a consequente penalizacdo pelo descummdnada obrigacdo acessoria de
emissao do documento fiscal proprio e correspoedienperacéao realizada.

Os dados constantes dos documentos extrafiscasrapdos efetivamente
comprovam a presuncdo de que as saidas ndo foranamente acobertadas pela
Impugnante principalmente pelo fato do Fisco teaalizado o confronto com os
documentos emitidos pela Impugnante. Esta motivdeiiou a manutencdo das
exigéncias de ICMS e, também, da multa isoladafgdta de emissdo do documento
fiscal.

Contudo, a decisdo unanime da Camara de Julganmorioluiu ndo ser
possivel ter a certeza de que as mercadorias duamsdesacobertadas tinham sido
anteriormente tributadas por substituicédo tribaté&ndo em vista a impossibilidade de
identificagdo das mercadorias.
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Se a documentacdo que serviu de base para a aun&Eg@ermite a certeza
de que as mercadorias saidas desacobertadas mnttararegular acobertamento fiscal
e tributadas por substituicdo tributaria, também pérmite a conclusdo de que estas
mesmas mercadorias seriam aquelas sujeitas ao eregien recolhimento por
substituicao tributaria.

Assim, como a relagcdo apreendida pelo Fisco nda dmlais sdo as
mercadorias que sairam desacobertadas, ndo é glossiber se se tratam de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariadm n

Desta forma, ndo é possivel excluir o ICMS considdo que este ja foi
recolhido por substituicdo tributaria, como pleitei Impugnante, mas também néo é
possivel exigir a multa de revalidacdo em dobrs péo ha provas nos autos de que as
mercadorias que sairam desacobertadas estdo sujeiteegime de recolhimento do
imposto por substituicéo tributéaria.

Diante do exposto, julgo parcialmente procederoamento para excluir
a exigéncia da multa de revalidagdo em dobro.

Sala das Sessdes, 16 de ‘outubro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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