CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.606/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170632-38
Impugnacgao: 40.010130360-25
Impugnante: Nelfer Industria e Comeércio Ltda
IE: 338093608.00-15
Proc. S. Passivo: Jardel Meireles Ledo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/ REG URSOS
NAO COMPROVADOS — BANCOS. Constatou-se a existéncide regursos néo
comprovados nas contas “Caixa” e “Bancos”, autorizado a presuncao de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscam conformidade com o
disposto no art. 49, § 2° da Lei n°® 6.763/75 c/ctat94, 8§ 3° do RICMS/02. Infragéo
caracterizada. Credito tributario reformulado pela Fisco, apos analise dos
argumentos e documentos apresentados pela ImpugnantCorretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, multa de revalidagdo e da Ma Isolada prevista no art.
55, inciso Hl, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

CREDITO DE/ICMS - APROVEITAMENTO. INDEVIDO — DOCUMEN TO

FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se aproveit amento indevido

de créditos 'de ICMS. destacados em documentos fissaideclarados
ideologicamente falsaos, nos termos do art. 39, § #8ciso I, subalinea “a.2” da Lei

n° 6.763/75. Infragdo caracterizada. Corretas as @éncias fiscais, constituidas
pelo ICMS indevidamente apropriado, acrescido da mita de revalidacdo e da
Multa Iselada prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n°® 6.763/75.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RECOLHIM ENTO
PELO DESTINATARIO. Constatada a venda de mercadoria a contribuinte que
encerrou irregularmente suas atividades. N&do comprk@do o recolhimento do
ICMS pelo destinatario, resta configurada a hipétes prevista no art. 11 do
RICMS/02, que atribui a responsabilidade ao remetee da mercadoria pelo
recolhimento do imposto relativo a operagdo alcangia indevidamente pelo
diferimento. Corretas as exigéncias do ICMS e da Mta de Revalidagao prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Constatacdo fiscal de recolhimento a menor de ICKIS,periodo de
01/01/07 a 31/12/10, apurado mediante recomposigdmnta grafica, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

20.606/12/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1. saidas de mercadorias desacobertadas de doegéa®fiscal, nos termos
da presuncéo legal prevista no art. 49, 8§ 2° danke.763/75 c/c art. 194, 8§ 3° do
RICMS/02, apuradas mediante a constatacdo dossegfatos contabeis:

1.1. langcamentos a débito da conta “Caixa” proyetes de transferéncias
para contas de terceiros (TED), cheques liquidgokle sistema de compensacao
bancaria, liquidados para pagamentos diversosilimadbs para depdsitos diversos;

1.2. lancamentos a deébito da conta “Bancos” (BaweS/A e Caixa
Econbmica Federal) provenientes de transferénci@epésitos recebidos de terceiros,
sem lastro documental, tendo como contrapartidditoséda conta “Caixa”;

2. aproveitamento indevido de créditos de ICMSaiegtos em notas fiscais
declaradas ideologicamente falsas;

3. descaracterizacdo do diferimento do ICMS virbola opera(;oes de
vendas de mercadorias a destinatario com inscegt@aual cancelada.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao,previgtaart. 56, inciso |l e
das Multas Isoladas capitulada no art. 55, indisalinea;“a” (|tens 1.1 e 1.2) e inciso
XXXI (item 2), todos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada com as ‘exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulaenemmstituido, Impugnacao as fls.
1.187/1.210, 0portunidade em que acosta aos asitdsonmentos de fls. 1.227/2.316, e
requerendo, ao final, que seja julgado improcedemiesente lancamento.

I_Da Reformulac@o do Crédito e Manifestacdo Fiscal

. Apos analisar os documentos apresentados pela imaptey o Fisco retifica
o, crédito tributario, nos termos dos demonstratigtesfls. 2.318/2.380, e concede a
Impugnante prazo de 10 (dez) dias para vista dws,aaditamento a impugnacao ou
pagamento do crédito remanescente, com as reduegesnente previstas (fls.
2.384/2.385).

Apesar de ter sido regulamente cientificada (vitke £.390/2.391 e
procuracdo a fl. 1.211), a Impugnante se mostrartan ndo tecendo qualquer
comentario sobre a retificacdo promovida pelo Fisco

As fls. 2.395/2.413, o Fisco refuta os argument®dfesa, requerendo, ao
final, que seja mantido o feito fiscal, nos terrdageformulacao de fls. 2.318/2.380.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, as fls. 2.420/2.430, opima, reliminar, pela
rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pedaedéncia parcial do lancamento,
nos termos da retificacdo do crédito tributaridlgle2.318/2.383.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo dacgrada Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artda°Resolucdo n° 4.335, de 22 de
junho de 2011.
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DEciIsAo

Ressalte-se que os fundamentos expostos no padacéxssessoria do
CC/MG foram os mesmos utilizados pela Camara psstestar sua decisao e, por esta
razdo, passam a compor o presente Acordao, salnepas alteracoes.

Da Preliminar de nulidade do lancamento

Segundo a Impugnante, o Auto de Infracdo deverigesgarado nulo, uma
vez que nao seria possivel o lancamento tributéoim base, exclusivamente, em
presuncao de saidas nao levadas a tributacéo.

A seu ver, a autuacédo e imposicao de severas penalidades ém
meras presuncgdes afrontam o ordenamento juridi¢abetecido, emergindo-clara e
cristalina a necessidade de a fiscalizacdo comprems suspeitas, abandonando a
posicdo de tributar por indicios ndo suficienteneeninvestigados, ilacdes
despropositadas e presungdes, com flagrante arigtlade’ e excesso de exatao

Ocorre, no entanto, que 0 caso-CoNcreto em ansdigeata da -presuncao
legal prevista no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/¢t5art. 194, 8§ 3° do RICMS$/02.

Como o préprio.nome indica, € legal a presuncamdpaisposta em lei,
em ordenamento positivo. As presuncdes lejgais tantum tem o condéo de transferir
o dever ou -6nus probante da Autoridade Fiscal pafdujeito-“Passivo da relacdo
juridico-tributaria, devendo este, /para elidir| apextiva-imputacdo, produzir provas
habeis e irrefutaveis da ndo ocorréncia da infracao

Inexistem, portanto, vicios formais no lancamento apreco, pois 0 que
deve ser analisado é se a Impugnante trouxe aos puivas concretas contrarias a
acusacao que lhe foi imputada.

Note-se aue a utilizacdo de presuncdo ndo fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da hip6tese de incidéncia
do tributo, nem mesmo aumento da base de calculo.

Importante destacar que a utilizacdo de presunefm fisco nado inibe a
apresentacdo de provas por parte do Contribuintesentido contrario ao fato
presumido. Antes, pelo contrario, faz crescer &ssdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncao do Fisco.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddgdibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se nfasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”
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Pelo o exposto, ndo pode ser acolhida a prelimieanulidade do Auto de
Infrac&o, pelo que se passa a anélise do mérito.

Do Mérito

Cuida o presente lancamento de autuacdo sobrehireeolto a menor de
imposto, no periodo de janeiro de 2007 a dezemdr20d0, em decorréncia de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacad, feygparadas mediante a
constatacao da existéncia de recursos ndo commevas contas “Caixa” e “Bancos”,
com base na presuncao legal prevista no art. 29d8 Lei n°. 6.763/75 c/c art. 194, §
3° do RICMS/02; aproveitamento indevido de crédiesICMS, destacado em notas
fiscais ideologicamente falsas e descaracterizaeabferimento.

Exigiu-se ICMS, Multa de Revalidagéao prevista nb &6, inciso_ll e das
Multas Isoladas capitulada no art. 55, inciso linea “a” (itens 1.1 e 1.2) e inciso
XXXI (item 2), todos da Lei n® 6.763/75.

Irreqularidade do item 1.1 do Al: Conta “Caixa” — Recursos ndo Comprovados

A irregularidade refere-se .a’ saidas de mercadalgsacobértadas de
documentacéo fiscal, nos termos da jpresuncao pegeista no art. 49, 8|29 da Lei n°
6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/02, apuradegiamte a constatacéo|da existéncia
de recursos ndo comprovado na /conta “Caixa”, tecmlmo contrapartida a conta
“Bancos’, referentes a transferéncias bancariasgues liquidados pelo sistema de
compensacao bancaria, liquidados para pagameniegssos ou utilizados para
depdsitos diversos.

COMNTA DEBITADA| CONTA CREDITADA |HISTORICOS DOS LANCANMENTOS NOS EXTRATOS BANCARIOS

"Caixa" "Bancos" CHEQUE COMPEMSADO

“Caixa" "Bancos" CHO DEP COMNTA

"Caixa" "Bancos" CHCO DEP ESP

“Caixa"™ "Bancos" CHCO DERPSDIW

"Caixa"™ "Bancos" CHOQ DERPJSESP

“Caixa" “"Bancos" CHC DIW RECEBINMEMNTOS

"Caixa" "Bancos" CHE ESPE/SDIW

“Caixa" “"Bancos" TED PAULO C PIMEMT.A

"Caixa" "Bancos" TED DEST H H PICCIOMI AS

"Caixa" "Bancos" TED DEST COSIMUMNAS REP COM P S M LTDA

"Caixa" "Bancos" TED DEST MICHELLE HENRIQUE FOMNSECA

"Caixa" "Bancos" TED DEST MARCO A ZUFFELLATO

"Caixa" "Bancos" TRAMSF FDOS DOC - DOC TEC

"Caixa" "Bancos" TRAMSF FDOS DOC LAZARCO PEREIRA DA COSTA
“Caixa" "Bancos" TRAMSFE FDOS JANDIRA BATISTA

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresaids Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56,antes 55, inciso I, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Os valores, objeto da autuacao, lancados indevidi@ree débito da conta
“Caixa”, sem a respectiva baixa (crédito da mesama), nas mesmas datas e valores,
esta acostada as fls. 117/132, substituido peftsd2.318/2.371, apo6s a reformulagéo
do crédito tributario.

Os cheques compensados, assim como aqueles wtdipada pagamentos
ou depositos diversos, bem como os valores refgemttransferéncias bancarias, por
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nao constituirem ingresso efetivo de recursos, sempoderiam ser registrados a
débito da conta “Caixa” se esta conta, na mesme degistrasse as saidas a que se
destinaram os cheques emitiddan¢amentos a crédito dos valores referentes aos
respectivos pagamenfos

Nos casos em que foi possivel identificar a bai®a dalores debitados,
mediante lancamentos a crédito da conta “Caixa”,damas e valores idénticos, as
guantias correspondentes aos respectivos chedquasséeréncias namram objeto de
gualquer exigéncia fiscal.

Os demais valores foram considerados como reca@mxomprovados ou
caracterizados como suprimentos indevidos da cd@@ixa’, uma vez que a
Impugnante, apesar de intimada, ndo apresentou ngrovacdo da baixa dos
respectivos valores (crédito da conta “Caixa” eitdéda conta representativa do
gasto/despesa).

A conclusédo de que o caso tratado nos autos e efiprimento indevido
da conta “Caixa” € corroborada pelo Acordao CSRIBDD12, da Camara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuinte daike€ederal, cuja em enta possui o

seguinte teor:

—“CHEQUES/'COMPENSADOQOS - COMPROVADO O LANCAMENTO
A.DEBITO DE CAIXA DE CHEQUES CUJA COMPENSACAO SE DEU EM
FAVOR DE PESSOAS ESTRANHAS AOS PAGAMENTOS EFETUADOS
NO MESMO DIA E NO MESMO VALOR; CONFIGURA-SE A OMISSAO
DE RECEITAS, NAO NA FORMA PRESUNTIVA , MAS NA CONCRETA,
NO VALOR DO SUPRIMENTO INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO
AQ'RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO.” (GRIFOU-SE)

- CAMARA'SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF — PRIMEIRA
~" TURMA- /| ACORDAO CSRF/01-04.012 EM 19/08/2002.
PuBLICADO NO DOU EM: 05.08.2003.” (GRIFOU-SE)

Observe-se que o acorddo em questdo faz mencasséonde receitas, em
montante equivalente ao valor do suprimento inerist afirmando, inclusive, que a
caracterizacdo da omissdo de receitas se da dea foamcreta e n&o presuntiva,
exatamente em funcéo de ser considerado inexistesuprimento oriundo de cheques
compensados.

Seguindo essa logica, a mesma conclusdo se amlgalemais cheques
utilizados para pagamentos ou dep0ésito diversasteasferéncias bancérias, uma vez
que nado correspondem a entradas de numerario ta ‘to&xa” e sim, a obrigacdes
quitadas e ndo contabilizadas a crédito da citadtadho caso da utilizagdo da técnica
de langcamento cruzado na conta Caixa - entradasdas transitérias de valores)

Ressalte-se que o Fisco analisou cada um dos dotosnacostados aos
autos pela Impugnante (fls. 1.187/2.316), o queepsdr observado na coluna
“Observacéao” da planilha de fls. 2.318/2.371, oosdasta o0 motivo pelo qual cada
valor foi considerado como suprimento indevido dmta “Caixa”, sendo que a
motivacdo se deve ao fato da naéentificacdo dos lancamentos referentes aos
pagamentos realizados ou pagamentosaesspectiva baixa da conta “Caixa” (falta de
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contabilizacdo dos respectivos pagamentos/inexistétie baixa da conta caixa dos
valores pagos).

Saliente-se que o art. 281, I, do RIR/0Be¢reto n° 3.000/99 norma
aplicada de forma subsidiaria, nos termos do &t. & 2° da Lei n® 6.763/75,
expressamente citado no Auto de Infracdo, caraateemo omissao de receita a falta
de escrituragcédo de pagamentos efetuados.

RI R/ 2005

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro
de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
seguintes hipoteses (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 12, 8 2°, e Lei n°® 9.430, de 1996, art.

40):

(..)

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados.  (grifou-se) .- .

Os Unicos valores acatados, que resultaram nacagib do crédito
tributario, foram aqueles indicados as fls. 2.38#aixo reproduzidos, que se referem
aos recursos comprovadamente baixados da contee'Cai

EXTRATO N2 VALOR

PERIODO| DATA VAOR o DOCUMENTO/MICROFILME CHEQUE OBSERVACAO
BANCARIO _|CHEQUE ACATADO
_ CHQ DEP " Baixa no Caixa pelo LCT 5269 de 31/05/08
maif0g |20/5/2008| 5.696,00 4172 DEPOSITOS 5.696,00

COMNTA {parte)

COMPR FRP FAV DESEULANCE LYDA - R R
. CHQ DEP Baixa no Caixa pelos LCT 6760 e 6761 de
junfo8 9/6/2008 | 1.570,00 4231 C/835550-1 AG. 0548-7 - CH
CONTA 11/07/08
MNOMIMNAL A DESEULANCE LTDA

1.570,00

CHQ DEP Baixa no Caixa pelo LCT 6303 de 30/06/08

julfos | 2/7/2008 | 1.264,55 4319 EAV ILEGIVEL 1.264,55
CONTA parte (CTRC 4642/4643)
Baixa no Caixa pelos LCT 9270, 9271 e
CHQ DEP COMPR DEP FAV DESEULANCE LTDA - 9272 de 26/09/08 e 11509/11510 d
set/o8 |1s/9/2008]53.980,00 2452 ©26/09/08 e /11510 de 53.000,00
COMNTA AG 0548-7 C/83550-1 04/11/08. LCT 6572 e 8594 do Razdo de fls.
1996 referem-se a outras operages
CH MOMIMNAL A CASA RENA - COMP Baixa no Caixa pelo LCT 9212, em
set/08 |25/9/2008| 1.014,48 4457 996,60
COMPENSADO BANCO BRASIL 25/09/08, valor RS 996,60

Irreqularidade do item 1.2 do Al: Conta Bancos — Reursos ndo Comprovados

Conforme demonstrado no quadro a seguir, a Impugmagistrou diversos
valores a débito da conta “Banco®rédesco e Caixa Econdmica Fedgrabmo se
fossem oriundos de disponibilidades existentes amac“Caixa” ¢onta creditada —
saida de recursQs
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DOCUMENTO
DATA | VALOR HISTORICO CONTABIL EXTRATO BANCARIO APRESENTADO - OBSERVACAO
IMPUGNACAO
N/DEPOSITO NO BANCO BRADESCO
04/01/08] 1.760,00 TRANSF AG CHEQ 1022535 X X
S/A CF.EXTRATO
N/DEPOSITO NO BANCO BRADESCO
28/07/08] 2.024,00 TRANSF AG DINH X %
5/A CF.EXTRATO
VLR DEBITADO EM CONTA CONF
o6/08/08] 6.200,00 TRAMSF X X
EXTRATO
VLR DEBITADO EM CONTA CONF
og/ogfog| 1.820,00 TRAMSF AG DINH X %
EXTRATO
NAO COMPROVADO O
. REMETENTE (NAO
EXTRATO BANCARIO (FLS.
23/o1/08] 2.300,00] N/DEPQSITO CONF. EXTRATO APRESENTADO
1313/1314)
COMPROVANTE DE
DEPOSITO)
IDENTIFICACAD EXTRATOS
BANCARIOS
L Valor acatado pelo
20/03/09] 2.500,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO (TRANSFERENCIA Fi fl. 2.384
BRADESCO PARA CEF) - FLS. isco (fl. 2.384)
1309/1311
27/03/09]  3.000,00 N/DEPOSITO CONF. EXTRATO X X
DOC CRED AUTOM MARIA
28/04/08] 4.333,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO X %
APARECIDA SOARES
16/06/09] 5.500,00]  N/DEPQSITO CONF. EXTRATO TED ILEGIVEL X X
09/12/09] 9.000,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO CRED TED X %
14/12/09] 4.785,81]  N/DEPQOSITO CONF. EXTRATO DOC ELET X X
14/01/10] 12.800,00] VLR REF. TED - CREDITO EM C/C. CRED TED X X
TRANSF AG DINH -
15/01/10] 1.400,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO X %
PROPRIO FAV
EXTRATO BANCARIO E .
p NAQ HA LANCAMENTO
CONTRATO DE MUTUQ e
. DE CONCESSAOQE
TED REMET TERRACO (INFORMAL) - MUTUARIO:
30/04/10| 20.000,00] VLR REF. TED - CREDITO EM C/C. . RECEBIMENTO DE
COMERCIO F ACO TERRACO COMERCIO DE X
EMPRESTIMO EM NOME
FERRO E ACO LTDA (FLS.
DA EMPRESA "TERRACO"
1315/1316)
TRANSF AG DINH -
03/05/10] 5.200,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO X %
PROPRIO FAV
TRANSF AG DINH -
14/05/10] 3.360,00] N/DEPOSITO CONF. EXTRATO X X
PROPRIO FAV
NF ENTRADA 1744 - VENDA
PA CARREGADEIRA PARA o
. NAQ COMPROVADO O
25/08/10| 50.000,00 VLR REF. CREDITO EM C/C. CRED TED BRENO CORREA CASTRO,
REMETENTE DA TED
NC VALOR DE RS 55.000,00
(FLS. 1306/1308)
DEP CH/DIN REMET JAIR
08/09/10] 1.058,53 N/DEPOSITO CONF. EXTRATO NONATO X X

Observe-se, porém, que os lancamentos contidogxiEos bancarios se

referem a “Transferéncias Bancérias”, proveniedtesTransf Ag Cheq”, “Transf Ag
Dinh”, “Transf”, “DOC Cred Autom Maria Aparecida &es”, “TED”, “Cred TED”,

“DOC Elet”, “Transf Ag Dinh - Proprio Fav”, “TED Reet Terragco Comeércio F Ago”,

“DEP CH/DIN Remet Jair Nonato”, etc.

Assim, os préprios extratos bancarios afastam étége de que tais valores
representem “depadsitos” relativos a numerarios leegues imediatamente recebiveis

provenientes da conta “Caixa”.
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Ressalte-se que, especialmente por meio da Intoma®®3 (fls. 39/40 —
planilha anexada a intimag&o acostada as fls. $5346sco intimou a empresa autuada
a esclarecer a que se referiam os valores lan@d@ébito da conta “Bancos” (TED,
DOC, Transferéncias, etc.) e a correlacionar oarickfs valores com os documentos
fiscais correspondentes.

Como a Impugnante ndo apresentou os esclarecimersaodocumentagao
solicitada, restou caracterizada a falta da congw@&y da origem dos recursos em
guestao.

O Unico valor acatado pelo Fisco, que resultou atdicacdo do crédito
tributario, foi aquele indicado no item “6” do quadacima, por se referir a
transferéncia entre contas de mesma titularidade.

Diante de todo o exposto e, ao contrario do alegaela Impugnante,
mostra-se perfeitamente aplicavel aos casos tratads irregularidades acimaefs
“1.1” e “1.2” do Al) a presuncédo legal de saidas desacobertadas dmeldacao
fiscal prevista no art. 49, § 2° da Lei n° 6.763J/t5art, 194, 8 3° do RICM S/OQerbis

Art. 49 - A fiscalizagdo do imposto compete a
Secretaria de Estado ' de Fazenda, observado o
_disposto no art. 201 desta Lei.

)

§1 2° + [ Aplicam-se | subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS jas presuncdes de omissdo de
receita existentes na Jlegislacdo de regéncia dos
tributos federais.

()

Art. 194/ - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Depreende-se do dispositivo acima que, a presuegabem apreco néo se
restringe aos casos dealdo credor na conta caikaou da existéncia depassivo
ficticio”, pois o dispositivo autoriza, de forma cristalire utilizacdo da presuncao
guando existirem recursos nao comprovados na ¢Gai®a” ou equivalente“Caixa”

e “Bancos” formam, contabilmente, o grupo denomméaBisponibilidades” — Ativo
Circulante.

No caso do presente processo, 0s cheques compsnsadatilizados para
pagamento ou depdsitos diversos, assim como osegateferentes as transferéncias
bancarias, supriram artificialmente a conta “Cajxadis, conforme ja ressaltado, nédo
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representam ingressos efetivos de recursos. Al@sodindo restou configurado o
chamado “lancamento cruzado” na conta “Caixa”, pmssvalores em questdo nao
foram baixados do caixa, mediante langcamentosditarda referida conta e a débito da
conta representativa do respectivo gasto.

Quanto aos recursos contabilizados a débito daac@®ancos” e a crédito
da conta “Caixa”, os proprios extratos bancariestaim a hipotese de que tais valores
representem “depdsitos” relativos a numerarios lregoes imediatamente recebiveis
provenientes do “Caixa” da empresa.

Reitere-se que as presuncodes legais tantumtem o condao de transferir o
dever ou 6nus probante da Autoridade Fiscal p&uajeito Passivo da relagéo juridico-
tributaria, devendo este, para elidir a respedtivautacédo, produzir provas hapeis e
irrefutaveis da ndo ocorréncia da infracao.

Como assim nao agiu, aplica-se ao caso presenpostb no art. 136 do
RPTA,in verbis

Art. 136. Quando nos—autos estiver comprovado
procedimento ~do “contribuinte ; que induza a
conclusdo de/que houve saida;de mercadoria ou
prestacdo de’ servi¢o |desacobertada de documento

—fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das
provas, serd essa irregularidade consnderada como -
provada.

Assim sendo, observadas as retifibat;ﬁes efetuadad-sco, o feito fiscal
afigura-se correto, sendo legitimas as exigen@dS€MS e das Multas de Revalidacéo
e/Isolada, esta ultima capitulada no art. 55, intisalinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

{ " - por /dar saida a mercadoria , entrega-la,
_-~ transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
- depdsito desacobertada de documento fiscal , salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac8es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente

em documentos e nos lancamentos efetuados na

escrita comercial ou fiscal do contribuinte.

(grifou-se)

A multa isolada acima citada adéqua-se perfeitagn@ntcaso presente, por

se tratar de presuncao legal, ndo elidida, de saldamercadorias desacobertadas de
documentacgéo fiscal.

Irreqularidade do item 2 do Al: Crédito de ICMS - Aproveitamento indevido

A irregularidade refere-se ao aproveitamento indievie créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas ideologntarfasas, nos termos do art. 39, §
4°, inciso I, subalinea “a.2” da Lei n® 6.763/75.

(..)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacao tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:
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(..)

Il - ideologicamente falso:

(..)

a.2 - de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado pé&sco mediante
recomposicao da conta grafica, acrescido das Mdéd@evalidacéo e Isolada previstas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI da Leih763/75, respectivamente.

As copias das notas fiscais objeto da autuaca@stapente emitidas pela
empresa “ITAFUNDI Comércio e Industria Ltda.” estdcostadas as fls. 864/869 e
relacionadas no quadro de fl. 135, no qual o Fd®monstra os cred|tos de ICMS
indevidamente apropriados.

Os documentos declarados falsos ou ideologicamtises,| ao serem
emitidos, jA nascem inquinados de vicio substanmesgnavel, caracteristica que. lhes
retira toda a eficacia e validade para gerar aredibd imposto.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeirop “ato declaratério nao cria, ndo
extingue, nem altera um direito. Ele /apenas deteauniaz certo, apura, gu reconhece
um direito preexistente, espancando duvidas'e iezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato.ou fato declarado ou reconhecido (emcfu (In_Direito Tributario
Brasnelro 102 Edicéo, Forense, pag. 503).

No presente caso, as/nota fiscais foram declanal@atlaogmamente falsas
por meio do ato declaratorio anexado as fls. 8&®jddmente publicado no Diario
Oficial deste Estado em 30/09/10, data anterioAat de Inicio da Acdo Fiscal —
AIAF (11/01/11 - fls. 02/03), tornando publica eical a falsidade da referida
documentacdo. -

Pelo que consta dos autos, 0 ato declaratorio exst@m nddoi objeto de
qualquer impugnacéao pelas partes envolvidas (Aateagmitente dos documentos) ou
qualquer outro interessado, nos termos da prewisétida no art. 30, 8 5° da Lei n°®
6.763/75, sendo, pois, plenamente eficaz.

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacdo
fiscal, o contribuinte podera impugnar o0s
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipotese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢fes, a autoridade competente

o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

Ressalte-se que a Lei n° 6.763/75, em seu artest@tui que o direito ao
credito, para efeito de compensacdo com débitongmosto, esta condicionado a
idoneidade da documentacéao.

Por sua vez, o art. 70, inciso V do RICMS/02, assstabelece:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)
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V - a operagcdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pelo emitente
foi integralmente pago.

Portanto, a Unica hipotese em que se poderia adonitrédito de ICMS
destacado em documento fiscal falso, seria medianpeova inequivoca de que o
imposto devido pelo emitente fora integralmenteopayova essa ndproduzida nos
autos.

Alids, ao contrario do alegado pela Impugnante de q Fisco teria
desconsiderado “a pratica de atos e negdcios goddicitos e consolidados no ambito
privado”, ndoha nos autos qualquer comprovacdo quanto a efemerenma das
operacoOes objeto da autuacao. =

Nesse sentido, deve-se destacar que, a Impugr@esar de intimada, néao
apresentou nenhum dos documentos solicitados pstm s fls. 2.385| (boletos ou
duplicatas com autenticagdo bancaria, recibos-@ésites bancarios, DOC, TED ou
microfiime de cheques — frente e verso), que pwdmnprovar que oS alegados
negocios juridicos foram realmente concretizados.

Portanto, além-da faltde, comprovacdo do recolhimento do/ICMS pelo
emitente dos documentos:fiscais, fi@ sequer a prova de que o imposto tenha sido
cobrado; pois inexiste nos autos qualquer, compémvauanto ao pagamento das
operagOes ao suposto emitente dos documentossfmuato da autuacao.

Assim, restando plenamente caracterizada a infrdedfiimas se mostram
as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS imdBmente apropriado, acrescido das
Multas de Revallda(;ao e Isolada, esta capituladarho55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75.

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizagdo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago.

Irreqularidade do item 3 do Al: Diferimento - descaacterizacao

A irregularidade refere-se a utilizagéo indevidadderimento do ICMS, nas
operacOes relacionadas no quadro de fls. 136/Ektjvias ao periodo de 02/01/07 a
18/04/07, uma vez que a empresa destinataria (IHUWComeércio e Industria Ltda -
a mesma do item anterior) encontrava-se com suaigée estadual cancelada, em
funcdo do encerramento irregular de suas ativid@déisa de entrega de DAPI desde
01/01/07 - vide ato declaratério as fls. 872).

O diferimento é uma técnica de tributagdo segungoah o lancamento e o
pagamento do imposto séo transferidos para opevyagderestacdoes subsequentes, de
modo que a responsabilidade pelo pagamento € iaithguele que, tendo recebido a
mercadoria com diferimento, praticar a operacasegirente com a mesma mercadoria
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ou outra dela resultante, para a qual haja a @ewi® encerramento da cadeia de
operac0des sujeitas ao diferimento (ainda que fn@aada).

N&o obstante, na hipétese de o adquirente ou d&giim deixarem de pagar
o imposto diferido, subsiste a responsabilidadeatienante ou do remetente da
mercadoria pelo cumprimento da obrigacéo, nos tewhoaart. 11 do RICMS/02.
Art. 11. (0] diferimento nao exclui a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria ou do prestador do servico, quando o

adquirente ou o destinatario descumprirem, total
ou parcialmente, a obrigacéo.

Considerando-se que a empresa destinataria nalheaco ICMS diferido
relativo as operacdes em apreco, face ao encerrariteggular de suas_atividades,
corretamente agiu o Fisco ao exigir da Impugnange,condicdo de alienante da
mercadoria, o ICMS apurado, acrescido da Multa eéeakdacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Questdes de Cunho Constitucional [ i

No que diz respeito as questbes' de cunho constiaicievantadas pela
Impugnante (rincipios da capacidade | contributiva, da ‘'razoatalle, |da
proporcionalidade, da vedacdo ao ,confisco, )etéo serdo aqui analisadas, uma vez
que refoge & competéncia deste Qrgio Julgador Astraitivo apreciar questdes tais,
haja vista as limitag6es estatuidas no art. 1&#0n da Lein® 6.763/75 c/c o art. 110,
inciso | do RPTAIJn verbis

Lei 6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

- | - a“declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades asieaendem ao principio da
reserva legal, uma vez que expressamente premistiasi n° 6.763/75.

Por fim, resta acrescentar que r&b qualquer exigéncia de majoracao de
multa isolada no presente processo (por reincidgndevendo ser desconsiderada,

portanto, a alegagao da Impugnante quanto a “ndftgooacédo dos pressupostos para a
majoracao da multa” (fl. 1.200).
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelkecbias fls. 2.318/2.380. Participaram
do julgamento, além do signatario, os Conselhéitasana Mundim de Mattos Paix&o
(Revisora), René de Oliveira e Sousa Junior e Gddista Freitas.

Sala das Sessodes, 28 de agosto de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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