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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -. DEVOLUC AO

IRREGULAR - NAO COMPROVAGCAO DO RETORNO. Constatado o

aproveitamento indevido de créditos de ICMS relaties a; devolucbes “de
mercadorias sem a efetiva comprovagdo de seu,retarnao, estabelecimento
autuado. Infracdo caracterizada nos termos do art76, 88 2°, 4° e 5° da [Parte Geral
do RICMS/02. Correto o estorno do credito de ICMS @ Multa Isolada capitulada

no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — ATUALIZ ACAO

MONETARIA — TAXA SELIC. Constada a apropriacde de crédito de ICMS com
atualizacdo pela Taxa Selic do imposto destacado etncumento fiscal. Correto o
estorno do crédito e a imposicao' da Multa Isoladaapitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n°6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — SALDO C REDOR -
ATUALIZACAO MONETARIA — TAXA SELIC. Constatada a ap ropriacéo
indevida de crédito de ICMS originario de atualizaéo monetaria pela Taxa Selic
de saldos credores apontados em DAPIs. Aplicacdo &iimula 01 do Conselho de
Contribuintes. Correto o estorno do crédito e a impsicdo da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.76375.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM ALH EIO A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO - ATIVO PERMANENTE. Im putacéo
fiscal de aproveitamento indevido de crédito de IC8, uma vez que trata-se de
crédito proveniente da aquisicdo de bem alheio aigidade do estabelecimento, nos
termos do art. 1°, inciso IV da IN DLT n° 01/98. OFisco realizou o estorno do
crédito cumulado com a incidéncia da Multa Isoladagprevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6.763/75. Para a classificacdo dosehs do Ativo Imobilizado, no
entanto, o Fisco ndo deve aplicar as regras da Imstdo Normativa n® 01/86. N&o
obstante a apropriacdo integral do crédito, ndo hote recolhimento a menor do
imposto, em decorréncia dos saldos credores apuragloa Recomposicdo da Conta
Gréfica. Exigéncias fiscais canceladas.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO SEM

ORIGEM — OUTROS CREDITOS. Constatada apropriacdo ndevida de créditos
de ICMS lancados nas DAPIs a titulo de “Outros Créidos” (campo 71) sem lastro
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documental. Infracdo caracterizada nos termos do &r 68 da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagaprevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX/I, todos da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - ARBITRAMENTO -
FORNECIMENTO DE MERCADORIA COM MONTAGEM NO LOCAL DA
OBRA. Constatada a saida de mercadorias sem emiss@le documento fiscal
autorizado pelo Estado, apurada mediante a analisdo contrato firmado entre a
Autuada e o Municipio de Belo Horizonte e as notafiscais emitidas no periodo.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inas Il da mencionada lei.
Arbitramento do valor da operacédo, tendo como paramtro o valor da avenca
contratual. As provas juntadas pelo Fisco demonstra que o contrato se refere ao
fornecimento de mercadorias com a prestacdo de ségu de montagem.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias réleas ao valer correspondente a
prestacdo de servico de montagem, equivalente a 30(Ilb|nta por centqg) da base
de célculo arbitrada pelo Fisco.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA/ - RE;TORI\O DE
INDUSTRIALIZAGAO. Constatada a saida, desacobertadade documentagdo
fiscal das mercadorias--que deram entrada no seu abkelecimento para
industrializacdo, acobertadas pelas notas fiscaismgtidas pela empresa JM
Projetos.-e-Engenharia Ltda. Em decorréncia da descacterizacio da “suspensdo”
do imposto; por ter ultrapassado o' prazo limite paa: devolucado da mercadoria,
obriga-se o estabelecimento industrializador a' proover a devolugao do produto
resultante da industrializacdo devidamente acobertio por documento fiscal e com
a regular incidéncia do imposto estadual. Corretags exigéncia de ICMS, Multa
de Revalidacéo capitulada no;art. 56, inciso Il, da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso II,.todos da Lei n° 6.763/75.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO. Constatada a saida de mercadorias ao atgo indevido da isencéo,
em face do descumprimento das condi¢cdes estabel@sidha alinea “a” e subalinea
“b.1” do subitem 136.2 da Parte 1 do Anexo | do RI®IS/02, nas remessas para
orgaos publicos estaduais. Lancamento do ICMS dewdna Recomposi¢cdo da
Conta Grafica, sem resultar em saldo devedor nos spectivos periodos. As
informacdes trazidas pela defesa ndo foram suficieas para comprovar a pratica
do desconto do imposto dispensado no valor das madorias. Correto o0 acréscimo
do valor do imposto ao débito de cada periodo, redindo o saldo credor. Correta
a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54 niciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c o
art. 215, inciso VI da Parte Geral do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéao
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Trata a autuacdo de recolhimento a menor de ICM®$geniodo de 01/01/06
a 30/06/10, apurado mediante recomposicdo da agmdtiica, em decorréncia das
irregularidades seguintes:

1) aproveitamento indevido de crédito de ICMS, résme janeiro de 2008,
destacado em notas fiscais de entrada emitidasla tie devolucdo de mercadorias
sem a efetiva comprovacao de seu retorno ao estaehnto autuado, por nao ter sido
observado o disposto no art. 78, inciso Il e §82P% 3°, todos da Parte Geral do
RICMS/02.

A Autuada emitiu em 17/01/08 as Notas Fiscaisrdeada de n°s 000.501 a
000.504, para recuperar o imposto destacado nass Nagcais de saida n°s 000.475,
000.476, 000.481 e 000.479, emitidas em 22/12/07%jtdo de devolucdoe de
mercadorias. Todavia, descumprindo a determinagétida no inciso Ill do-art. 78 da
Parte Geral do RICMS/02, a Autuada ndo mantevei\ada a primeira via das |notas
fiscais originais que acompanhou o transporte dasadorias; '

2) aproveitamento indevido de crédito de ICMSés de janeiro de 2009,
originario de atualizacdo pela Taxa Selic de coédé |ICMS destacado na Nota Fiscal
n® 004.902, emitida, em 30/01/09, pela empresa tjet®s e Engenhara Ltda — IE
062.806046.0128; '

3) aproveitamento indevido de crédito de' ICMS, ré&srde junho de 2010,
originario -de correg¢do/atualizacdo ‘monetaria 'petxaTl Selic' de saldos credores
apontados nas DAPIs dos periodos de abril de 2@@6ilade 2010;

4) 'aproveitamento indevido dercrédito de ICMS, nésnde fevereiro de
2010, decorrente de aquisicdo de bem do Ativo Reenta alheio a atividade da
empresa,; -

5) aproveita_mento indevido de crédito de ICMS, nusses de janeiro e
fevereiro de 2007, escriturados no campo 71 (OuBlitos) das DAPIs, sem a
comprovagao da origem;

6) saida desacobertada de documentacado fiscalemnodp de janeiro a
marcgo de 2007, dos materiais constantes na Cla8sglanda do Contrato SC — 09/07,
firmado entre a Autuada e o Municipio de Belo Hamie. Irregularidade apurada por
meio do confronto entre documentos fiscais emitipeta Autuada e documento
extrafiscal (contrato retromencionado);

7) saida desacobertada de documentacéao fiscakrimdp de abril a junho
de 2006, de mercadorias recebidas para indusagdity por meio de notas fiscais
emitidas pela empresa JM Projetos e Engenharia Ltda

Irregularidade apurada por meio do confronto emktpeumentos fiscais
emitidos pela Autuada, Termo de Autodenincia nQ@BL87734.44 apresentado pela
empresa JM Projetos e Engenharia Ltda e Declarpgdstada em 14/12/10 pela
Autuada, em atendimento ao “Termo de Intimacao®@3A4/20107;

8) descaracterizacdo de isencdo na saida de measadoo periodo
compreendido entre marco de 2009 a marco de 20i@ae do descumprimento das
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condicbes estabelecidas na alinea “a” e subaliméd do subitem 136.2 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, apurado na recomposicdo da ogrdfica, multa de
revalidac&do sobre o imposto apurado, e das Mutadadas previstas nos art. 55, inciso
XXVI (itens 1 a 5), inciso Il (itens 6 e 7) e ab¥, inciso VI (item 8), todas da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 248/Rihtando os documentos de fls.
273/643 e requerendo, ao final, a procedéncia gagmacao.

Da Manifestacao Fiscal

Tendo em vista alguns argumentos trazidos na pegefésa, a|lmpughante
foi intimada a apresentar os livros fiscais e doentos relacionados no Termo de
Intimagéo n° AGS — 001/11, cuja cépia encontraesstada as fls. 691/692.

Em cumprimento ao Termo de Intimacao supracitaddrniaugnante
apresentou ao Fisco em 10/06/11 a documentacabefrera solicitada.

Naquela oportunidade (10/06/11), foram extraidgsasodos documentos e
livros fiscais de interesse do Fisco; que passarartegrar a Manifestacao Fiscal, bem
como.-foi devolvida ao Contador da empresa toda eurdentacdo apresentada,
conforme se'extrai do “Recibo” de fls. 694.

Em seguida, a Fiscalizacdo, em bem fundamentadéesiagéo fiscal de
fls. 652/688, refuta as alegacées da defesa eraquecedéncia do langamento.

Na oportumdade promove a juntada dos documenéodisd 689/744,
esclarecendo gue nado se faz necessaria a abegturstaldos autos a Impugnante, haja
vista que-0s documentos anexados sado de plenoaom@mo da Impugnante ou foram
obtidos pelo Fisco mediante pesquisanmernet, emsite de acesso publico.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento, em sesséao realizad@940/12, deliberou
converter o julgamento na diligéncia de fls. 78@igtla ao Fisco, tendo por objeto
conceder vistas a Impugnante em relacdo aos dotosientados a partir de fls. 689.

A decisdo foi cumprida as fls. 790/791, resultando aditamento da
impugnacdo pela Autuada as fls. 793/805 e juntaglalatumentos (fls. 806/897),
enguanto o Fisco se manifesta as fls. 899/911.

Dos Pareceres da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 750/784 e 912/9pbesenta parecer de
mérito, opinando, em preliminar, pela rejeicdo dasfaciais arguidas e pelo
indeferimento do pedido de pericia. No mérito, melacedéncia parcial do langamento
para: a) cancelamento do item 4 do Auto de Infrabdiao item 6 do Al, excluir as
exigéncias relativas ao valor correspondente atgg&s de servico de montagem,
equivalente a 30% (trinta por cento) da base druldbrbitrada pelo Fisco e adequar a
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Multa Isolada em relacdo ao valor remanescentasposto na alinea “a” do inciso I
do art. 55 da Lei n° 6763/75; c) adequar a Multdal$a relativa ao item 7 do Al ao
disposto na alinea “a” do inciso Il do art. 55 da h° 6.763/75; d) excluir a multa
isolada do item 8 do Auto de Infracao.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@GimG foram,
parcialmente, os mesmos utilizados pela Camaraguestentar sua decisao e, por esta
razao, passam a compor o presente Acordao, sainmepas alteracoes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracdo

Em sede de preliminar, a Impugnante pede o caneelanparcial do Auto
de Infragao pela sua insubsisténcia, firmando-sa&n®5 do Regulamento do Processo
e Procedimentos Tributarios Administrativos.= RPT#provado/ pelo |Decreto n°
44.747/08. - '

Mais tarde, ao se defender da irregularidade do @elo Auto de Infragcao, a
Impugnante argui ofensa-aos principios do devidcgsso legal, do contradltorlo e da
ampla defesa.

Afirma que, diante das particularidades .das mfcq:maa obtidas pela
Fiscalizag&o, deveria esta ter buscado a verdatiiaiao que poderia ter ocorrido de
varias formas.

! Pondera que a Fiscalizacdo deveria ter intimadouaigipalidade e as
demais empresas contratadas anteriormente pelocMimide Belo Horizonte para
esclarecer o/contetido de cada contratacao.

~_—Acrescenta que a Fiscalizagdo tomou como reaissmeddcios, sem coteja-
los com todos os elementos faticos que compusereomtsatacdo. Para isso, bastava
gue Ihe fosse oportunizado o contraditério e a ardpfesa.

Sem razédo a Defesa, no entanto, uma vez que adesesubsisténcia do
Auto de Infracdo n&o se sustenta, ou de outra fonai@a-se de matéria de mérito, que
sera enfrentada a tempo e modo.

Verifica-se que todos os procedimentos administati pertinentes a
formalizacdo do crédito tributario previstos no RPfbram observados pelo Fisco,
incluindo as intimagdes realizadas antes da laraato Auto de Infracdo e depois da
apresentacao da peca de defesa.

As irregularidades praticadas pela Impugnante est@ouciosamente
detalhadas nos Anexos que integram o Auto de l&dragom o relato das provas que o
Fisco entende pertinentes as infracdes apontadas.

As cominacdes legais de infringéncias e penalidages motivaram as
exigéncias fiscais se encontram regularmente dagas e demonstradas no Auto de
Infracdo e em seus anexos.
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Os argumentos e provas carreados aos autos pelaghamue foram
analisados pelo Fisco, conforme demonstrado qudadexame do mérito em sede de
manifestacéo fiscal.

A garantia do devido processo legal compreendeasyectos essenciais: o
direito de ser ouvido e o direito de oferecer edprir provas. No presente caso tais
direitos foram respeitados.

O exame dos autos demonstra que nao so a irratpdarido item 6, mas
todas as demais irregularidades levadas a termAutmde Infracdo estéo alicercadas
em documentos anexados aos autos.

O Relatdrio Fiscal de fls. 23/30, contém explicag@inuciosa das infracdes
apontadas pelo Fisco.

Além disso, os Anexos do Auto de Infracdo inserig®dls. 31/227 contém
planilhas com dados que facilitam a compreensadrdagilaridades, a visualizagéo do
credito tributario exigido e toda a documentaca® sjstenta o trabalho fiscal.

A formalizacdo do crédito tributario se faz' comxpeglicdo do|Autg de
Infracéo e, no caso dos autos, verifica-se queca figcal € bastante clara e precisa no
enquadramento legal e no relatorio das infragdesadps, estando: revestida de todos
os elementos essenciais arrolados no art. 89 doARRBprovado pelo Decreto n°
44.747/08). ' '

A‘lmpugnante tomou conhecimento do inteiro teoridaagcdes que lhe séo
imputadas e [documentos que as alicercam, hajaqistaecebeu o Auto de Infracédo
juntamente com todos os seus anexos, pelo quetse d& Aviso de Recebimento
anexado as fls. 245. Os documentos que integrananegos do Al em aprego
encontram-se listados as fls. 20 e 21.

. Ressalta-se que a peca de defesa apresentada ebordketalhes todos os
aspectos relacionados com as infracoes apontadasitnade Infragdo, demonstrando
que a Impugnante compreendeu perfeitamente agdasaque Ihe foram imputadas,
delas se defendendo em sua plenitude.

N&o ha se falar, portanto, em desrespeito aosipiascdo devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia, ao final de sua defesa,oaygédo de prova pericial,
apresentando quesitos e indicando Assistente T igc 271/272).

No primeiro quesito requer a Impugnante que o0 ®edescreva
minuciosamente 0 seu processo produtivo, escladecarfungcdo do veiculo utilizado
dentro do processo.

No segundo quesito, a Impugnante solicita a anjlsle® Perito dos
documentos fiscais e projetos que lhe envolvem owtr@to SC 09/07 e os contratos
celebrados entre o Municipio de Belo Horizonte &asufornecedores, de modo a
identificar a se a saida de matéria prima de s@bascimento esta relacionada ao
objeto do Contrato SC 09/07.
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Todavia, conforme demonstrado pelo Fisco na maagés fiscal, os
quesitos ja foram respondidos, conforme destacagguair:

- a funcéo do veiculo adquirido pela Nota Fiscatréhica n® 10.389 (copia
do Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletrénica ANIFE anexado as fls. 50) esta
demonstrada nos autos, constituindo-se, portantomatéria de meérito, cuja decisédo
nao clama por realizacao de prova pericial;

- a farta documentacéo acostada aos autos pelo, @@ comprovar que a
Impugnante promoveu saidas desacobertadas de duagde fiscal dos materiais a
gue se refere a Clausula Segunda do Contrato S@7,08ispensa a providéncia
requerida pela Impugnante no segundo quesito;

- mediante pesquisa realizada pela internesiteoda Prefeitura de Belo
Horizonte (acesso publico), é possivel a obtengidivkersas informacdes acerca dos
contratos firmados pelo Municipio de Belo Horizonte

Vé-se, pois, que a pericia solicitada se mostraedessaria, uma vez que 0s
elementos constantes dos autos sao suficiente® paslinde da questéo, néo havendo
necessidade de qualquer prova adicional.

Nesse sentido, indefere-se o pedido de pericia,fatomo ‘no art. 142, § 1°,
inciso Il, alinea “a” do. RPTA.

Do Pedido-de Despacho Interlocutorio

Requer a Impugnante que seja determinada a re@dizde Despachos
Interlocutdrios junto a 6rgdos municipais, buscagde a Prefeitura Municipal de Belo
Horizonte e a Superintendéncia de DesenvolvimeraoCapital — SUDECAP -
encaminhem cdpia de todos 0s contratos que enanivas obras objeto da analise do
Fisco, bem como.informem qual o objeto do contcatiebrado com a empresa Egesa
Engenharia’S/A e qual objeto do contrato celebreglm a Impugnante e, ainda,
esclare¢a quem forneceu os materiais das passdoefasel Rodoviario.

De igual modo, pede que seja acionada a SecretlricEstado de
Transportes e Obras Publicas, para que esta erfwaroiipia integral da proposta
apresentada pela Impugnante em razdo do Editalici®adido n° 018/2008, as fls.
594/609, bem como para informar se foi fornecidecdato do valor do ICMS no valor
objeto das notas fiscais emitidas.

O conjunto probatério constantes dos autos, nonemtaispensa qualquer
oitiva dos 6rgdos publicos mencionados, uma vezé&pessivel promover a analise
necessaria com os documentos juntados ao processo.

Outrossim, pela internet (consulta publicasite da Prefeitura Municipal de
Belo Horizonte) é possivel obter varias informag@esrca dos referidos contratos.

Ademais, a obtencdo da proposta apresentada pelaegirante em razao do
Edital de Licitagdo n°® 018/2008, junto a SecretdeaEstado de Transportes e Obras
Pulblicas é totalmente inOcua, haja vista que aasnitgcais anexadas as fls. 617/643,
objeto da irregularidade do item 8 do Al fazem m@&fieia ao Edital n°® 017/2008.

Do Mérito
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Mediante conferéncia de livros, documentos fiseasrquivos eletronicos,
constatou-se que a Autuada, no periodo de 01/G1/8&06/10, recolheu ICMS, em
decorréncia de aproveitamento indevido de crédimdCMS, saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal e saidas arapanaévidamente pelo instituto da
isencao.

Os estornos de crédito foram levados a recomposig&mnta grafica (fls.
59/63), resultando em diferenca do imposto a erigireducao do saldo credor.

O Demonstrativo Geral do Crédito Tributario encarge as fls. 226/227
dos autos.

As exigéncias fiscais serdao apresentadas a seguordem de insergcéo no
Auto de Infracéo. .

1 — Apropriacdo indevida de créditos de ICMS decoente de inobsernvancialdas
disposicoes contidas no inciso Il e 88 1°, 2° e 8dos do art: 78 da Parte Geral do
RICMS/02 (devolucdo de mercadoria).

A exigéncia fiscal decorre da-apropriacdo indeddaréditos de|ICMS no
més de janeiro de 2008, decorrentes da devolugamdecadorias langcadas nas Notas
Fiscais de Entrada de n.° 000.501 a 000.504, céommacédo de se tratar devolucbes
das mercadorias descritas nas Notas' Fiscais 'n.47%0000. 476 000.481 e 000.479
emitidas em 22/12/07.

Exigéncia da Multa Isolada estatuida no art. 56isi XXVI da Lei n°
6763/75, bem como estorno dos valores indevidanmegmgpriados, uma vez que nao
houve débito de ICMS no respectivo periodo.

- Sustenta o Fisco que a Impugnante descumpriu andetgdo contida no
inciso Il doart. 78 da Parte Geral do RICMS/0®jspndo manteve arquivada a
primeira via‘das notas fiscais originais que acarhpa o transporte das mercadorias.

Entende a Autoridade Fiscal que, ndo havendo asami@cdo das notas
fiscais (originais) que acobertaram o retorno deedytos, ndo ha prova do
cumprimento das condi¢des estabelecidas nos §829%e art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02, ou seja, inexiste comprovacao do retolevdlucdo das mercadorias. Neste
caso, por forca do disposto no inciso Il do 8 3°dikpositivo retro mencionado, a
recuperacéo do imposto € indevida.

A Impugnante trouxe as 12s vias das notas fisgate com a peca de defesa
(fls. 289/309) e afirmou, naquela oportunidade, quaproveitamento do crédito e
respectiva devolucdo das mercadorias decorreuillatatdo indevida na saida dos
produtos, uma vez que o destinatario encontra-s&Zema Especial de Negocios”, no
Rio de Janeiro.

Ja no segundo momento em que intervém no prockss@93/805, afirma
gue se equivocou ao expor na impugnacdo o motivdedalucdo das mercadorias
descritas nas notas fiscais objeto da irregulaedbditem 1 do Auto de Infracéo.

Entende que tal equivoco néo afasta a presenceedqositos previstos no
art. 78, inciso Ill e 88 1° a 3° do RICMS/02 denfara validar o crédito aproveitado,
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nem enquadra a situacdo dos autos na vedacado .d@Oartnciso VI do mesmo
regulamento. Alega que a auséncia de carimbo d® Fascal nas notas fiscais nao
justifica a glosa dos créditos, visto que € pubécdesativacdo gradativa dos postos
fiscais na época dos fatos, inclusive do Postoistmakzacdo Antbnio Reiméo de Melo.

Analisando os documentos juntados com a peca dsaled Fisco entende
gue, opostamente ao afirmado pela Impugnante, egularidade 1 do Al restou
comprovada mesmo apos a apresentacdo das primi@isagas notas fiscais n® 00475,
000476, 000481 e 000479, na fase de impugnacao.

Para tanto, destaca que os produtos consignadds md 000475 (fls. 289)
foram recebidos pela cliente em 24/12/07 e somestesados em 29/12/07, quando
entdo, ndo caberia o retorno pela mesma nota fiecemessa, mas sim por nota fiscal
de devolucéo.

Alerta que a informacdo de recusa torna-se fragia vez que a propria
cliente (V & M do Brasil S/A) apés carimbo de REUJEB e menc¢ao a data do
recebimento nos seguintes documentos: NF n° 00%/6293) e CTRCs (fls. 295 e
299).

Quanto a justificativa da Impugnante acerca da rmim;éde carimbg do

Fisco nas notas fiscais;-com bem destacou a Facab, ndo pode ser acolhida, haja
vista que, contrariamente ao alegado por ela, toRiEsFiscalizacdo Antonio Reimao
de Melo; localizado no Municipio’ de Matias Barbosacontra-se funcionando
normalmente, até a presente data, segundo se eagraiformacdes contidas no art. 4°
e no Anexo!lV, ambos do Decreto n® 45.781 de 24MIue “Dispde sobre a
localizacéo das Superintendéncias Regionais danBazea localizacdo, a abrangéncia,
a subordinacdo e a classificagao das unidadesramtieg da sua estrutura organica
complementar”.

Por outro lado, cabe destacar que os carimbossdalizacéo foram apostos
nas-notas fiscais com datas anteriores a 29/121& €m que foi informada a recusa
das mercadorias pela cliente). Este fato demonsieaas mercadorias passaram pelos
Postos de Fiscalizacdo somente quando da saidg#tabekecimento da Autuada para a
cliente, localizada em Rio das Ostras/RJ, em facauséncia de carimbos dos Postos
de Fiscalizacdo nos documentos apos 29/12/07,qasiam do retorno, o que reforca a
conclusao do Fisco de que as mercadorias néo fdesoividas.

Também nado foram apresentados documentos relatieoservico de
transporte, com origem no Municipio de Rio das &3%RJ.

Conclui-se, do exposto, que a Impugnante nao coroproque as
mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais n°s780@00476, 000479 e 000481
retornaram ao seu estabelecimento.

Legitima, portanto, a glosa dos créditos das Nbiasais de Entrada n°
000501 a 000504 emitidas em 17/01/08, bem como lsaNkolada capitulada no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.

2 — Apropriacao indevida de crédito de ICMS origirario de atualizacdo pela Taxa
Selic de crédito de ICMS destacado em nota fiscagantrada.
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Exigéncia da Multa Isolada estatuida no art. 56istcn XXVI da Lei n°
6.763/75, bem como estorno do valor indevidamestgitarado, por ter a Autuada
apropriado, no més de janeiro de 2009, de parcelmposto destacado na Nota Fiscal
n° 004902 correspondente a atualizacao pela Tdxad®d CMS original da operacéao.

No Relatério Fiscal (fls. 24/25) e Anexo Il do Als( 37/42) esta infracdo é
detalhadamente narrada.

Com a manifestacéo fiscal, foram juntadas as t#aSICAF (fls. 698/708)
contendo dados relativos aos parcelamentos n°82911@300.91 e 12.036505800.32
efetuados pela empresa “JM Projetos e Engenhadia’,Lémitente da Nota Fiscal n°
004902, para pagamento do crédito tributario cotstdo Termo de Auto Denudncia n°
05.000187734.44.

A parcela relativa a atualizagdo monetaria aprdarigela Impugnante,
objeto de estorno R$ 32.130,79 (trinta e dois aahto e trinta reais e setentaje nove
centavos), ndo se trata de imposto que incidiuopasacdes anteriores, mas sim, de
juros de mora sobre o ICMS devido em razédo do pagtnuo tributo em tfaso.

Na peca de defesa, as fls. 254, a Impugnante disctar concluséa do Fisco,
alegando que néo se trata de caso de aproveitamert@dito extemporaneo (art. 68
do RICMS/02), cujo-valor do tributo, teria sido pagm um periodo e o crédito
escriturado em outro. | T

A matéria se refere ao estorno de, crédito originde atualizacdo monetaria
pela Taxa Selic, em decorréncia de recolhimentongosto mediante parcelamento.

Apés transcrever parte do art. 195 da Parte Ger&I€MS/02, adverte a
Impugnante que a interpretagdo a ser conferidéeadespositivo e a sua subsuncdo ao
caso concreto em analise € necessaria, ja queaogia visada pela norma € a de que
seja compensado exatamenté 0 que foi pago.

~_—Acrescenta que, se foi pago o tributo atualizadmnjisonente devera ser
compensado como crédito tal valor, o que ndo oauardipdtese de escrituracdo de
crédito extemporaneo.

Entretanto, as alegacdes da Impugnante ndo podeacahidas, haja vista
gque ndo existe previsdo legal para creditamentovaler relativo a atualizacao
monetéaria destacado em nota fiscal complementar.

Certo é que a regra da ndo cumulatividade obrggseao tributo, plurifasico,
incidente em sucessivas operacoes, seja apurad® cofalor agregado em cada uma
delas, ou no sistema adotado em nossa legislag@ocempensado com o que tenha
incidido nas operacdes anteriores.

O mencionado principio decorre do disposto no mtido § 2° do art. 155
da Constituicdo da Republica/88.

A Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 20, agsegao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormenteradd em operacdes de que tenha
resultado a entrada da mercadoria, real ou sind@atio estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo penteaim@ o0 recebimento de servigos
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de transporte interestadual e intermunicipal oealaunicacdo, na forma estabelecida
na legislacéao tributaria.

A legislacéo tributaria mineira (Lei n® 6763/75 eRéCMS/02), dando
cumprimento a determinacdo da ndo cumulatividadgabelece condicbes e
procedimentos a serem observados pelo contribipata o adequado registro e
aproveitamento do valor do ICMS a titulo de crédito

Oportuno também, para o deslinde questao, a regdiodip art. 30 da Lei n°
6763/75:

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentagéo e, se-for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacéo.

§ 1° - Sendo o.imposto destacado a maior no |«
documento fiscal, o, valor’, do crédito | ndo
compreenderd o correspondente ‘a0 excesso.

=)
Desta forma, o valor destacado a maior no docunfesdal de fls. 40 néo
autoriza o- creditamento relativo /a parcelal de' etagho pela Taxa Selic, estando

correto' o estorno do imposto e a Multa Isoladatubgugla no art. 55, inciso XXVI da
Lei n® 6.763/75, destacando-se gue ndo se apuldmdavedor no periodo.

3 - Apropriacdo indevida de crédito de ICMS, origirrio de correcdo/atualizacio
monetaria pela Taxa Selic de saldos credores apodias nas DAPIs dos periodos
de abril de 2006 a abril de 2010.

Exigéncia da Multa Isolada estatuida no art. 56istcn XXVI da Lei n°
6763/75, bem como estorno do valor indevidamentepaiado a titulo de crédito no
més de junho de 2010.

O langamento do crédito lastreou-se na Nota FidedEntrada n® 000007
(fls. 45), emitida sem amparo na norma legal qge eeespécie.

Em relacdo a este item, a Impugnante ndo carresuaatons qualquer
alegacdo, ndo obstante ndo tenha reconhecido sapreste o crédito tributario.

A matéria encontra-se sumulada no ambito admitiada conforme
Sumula 01 do CC/MG, divulgada pela Portaria n®d@6)2/05/01:
PORTARIA N° 06, DE 02 DE MAIO DE 2001

Trata da divulgacdo e dos efeitos da Sumula do
CC/IMG.

(..)

Art.3° - A citacdo da sUmula, pelo nimero
correspondente, dispensara, quando da redacdo do
acoérdao, a fundamentacao da decisédo
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Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de

sua publicacdo e revoga as disposicbes em
contrario.

(..)

SUMULA 01

O crédito de ICMS aproveitado extemporaneamente e
o saldo credor da conta grafica do ICMS ndo podem

ser corrigidos monetariamente por falta de
previsdo na legislacéo tributaria mineira.

(..)

Neste sentido, ndo havendo qualquer autorizacadsldéga ou
administrativa para a apropriagéo de tais creditegela-se correta a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/¢b6m o respectivo estorno do crédito
irregularmente apropriado na escrita fiscal, searagiio de saldo.devedor no periodo.

4 — Apropriacdo indevida de crédito de ICMS, no mésle fevereiro de 2010,
decorrente de aquisicdo de bem do AtIVO Permanentalhelo ati /|dade da

empresa.

Decorre a presente exigéncia do aproveitamentoéditc de ICMS, ne més
de fevereiro de 2010, relativo a aquisicdo do ch&on“trator marca Volkswagen
modelo 19.320 CLC TT”, conforme cdpia da Nota Ris€a010389 (fls. 50), sendo que
o crédito destacado no documento foi integralmapteveitado na escrita fiscal.

Exige-se a Multa Isolada estatuida no art. 55,s;ncXXVI da Lei n°
6763/75, bem como estorno do valor apropriado, eeigéncia de ICMS por néo ter
sido apurado saldo devedor naquele més.

Sustenta a:Defesa seu direito ao crédito, afirmanaoo veiculo em tela
tem relacdo direta e imediata com a sua atividadedmica, ndo se caracterizando
como Vveiculo de transporte pessoal, nem como bkaiocaluma vez que o veiculo é
utilizado para manuseio das matérias primas e elgasfabricadas da area de producéo
para a area de pintura e posteriormente para questocorrendo, também, o transporte
de mercadorias acabadas.

O Fisco afirma que a atividade econdmica da Impuoigné a fabricacéo de
estruturas metalicas, conforme descrito no fluxograe fls. 52 e, neste caso, por forca
do disposto no art. 1°, inciso Il, alinea “c” datlngdo Normativa DLT SRE n° 01/98,
somente dardo direito a crédito a aquisicdo de, meascadorias e servigcos que sejam
utilizados na area de producao industrial.

Para confirmar sua assertiva, o Fisco promovewntagia dos documentos
de fls. 709/719, de modo a demonstrar que o veipnél é utilizado na area de
producéo.

Sem razdo o Fisco, no entanto, por dois motivos. pEmeiro lugar, os
documentos juntados ndo demonstram que o veicolat@ na area de produgédo, mas
sim que, em determinadas ocasides, € utilizado cweioulo transportador das
mercadorias fabricadas pela Impugnante, uma veadgucumentos fiscais indicam
gue o transporte das mercadorias ocorrera por donganitente.
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Em segundo lugar, ainda que esta fosse a finalidadkisiva do veiculo
(transporte de mercadorias fabricada pela Impughatat fato ndo retira do bem a sua
vinculacéo a atividade econdémica da Impugnante.

Neste sentido, diversas decisbes do Conselho deril@ontes foram
proferidas no sentido de que, na caracterizacddeios do Ativo Permanente, ndo se
aplicam as regras da Instrucdo Normativa n° 011&86,importando, assim, que o bem
atue em linha marginal.

No caso dos autos, independentemente do créditsiderapropriado pelo
valor integral, quando deveria sé-lo em 48 (quarentito) parcelas, ndo se mantém a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVIldai n° 6.763/75, por ndo ser esta a
imputacéo fiscal.

Neste caso, o crédito deve ser estornado na dedgrigmla, mas atribuido
em parcelas mensais de 1/48 (um quarenta e oits) av® a data de 30/06/10, 0 que
nao modifica o valor total das exigéncias fiscam,decorréncia dos /saldas credores do
periodo, mas apenas atribui ao Fisco um novo eoamgnecessarlo cQm._uma nova
Recomposicédo da Conta Gréfica. :

Assim, por medida de economia processual e efiiaiérwc uem-se as
exigéncias fiscais deste-item.

5 — Apropriacdo indevida 'de créditos de ICMS lancagls na- DAPI a tltulo de
“Outros Créditos” (campo 71).

Osi créditos em anélise foram lancados nas DAPIswieses de janeiro e
fevereiro de 2007, sob a rubrica de “Outros Crétlitoonforme documentos de fls.
53/56.

O contabilista da Autuada foi intimado a esclarecerigem destes valores,
porém, ndo soube precisar a que operacdes semefere

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo, apomRposicdo da Conta
Grafica, bem como Multa Isolada prevista no art.id&so XXVI da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante argumenta que tais créditos se refa@débitos indevidos
lancados nas notas fiscais de fls. 330/335, quaslomperacdes encontravam-se
amparadas pela suspensédo do ICMS.

O fato € que, com a juntada de copia do livro dgise® de Saidas (fls.
720/722), restou comprovado que as mencionadas fietais de fls. 330/335 foram
escrituradas no citado livro fiscal sem o débitardposto, ndo sendo permitido, assim,
deduzir aquilo que néo foi pago em época oportuna.

Repita-se, o tributo destacado nas notas fiscaisan&fetivamente levado a
débito, e esse fato € reconhecido pela prépria gmgie, no trecho de sua peca
defensoria.

Incorreto, portanto, o procedimento da Impugnamterexuperar imposto
nao levado a débito.

Por outro, conforme alerta o Fisco, nos casos gagee indevido de ICMS
em documentos fiscais (cujo imposto tenha sidodewa débito no livro Registro de
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Saida e na DAPI), o procedimento a ser seguido @efdribuinte para a recuperacao
do tributo decorrente do destaque indevido € odoedie restituicdo de indébito

previsto nos arts. 36/41 da CLTA (aprovada pelor&em® 23.780/84, vigente a época
dos fatos) e arts. 28/36 do RPTA, aprovado pelademn® 44.747/08, com efeitos a
partir de 1° de marco de 2008.

Entretanto, na situacéo retratada nos autos, eno qG8S destacado nos
documentos fiscais ndo fora levado a débito, nadsehalar em restituicdo de tributo e
sequer de apropriacdo de créditos.

Neste caso, ndo se tem davidas em relacdo ao equileolmpugnante ao
destacar o imposto nos documentos fiscais. Recenhiganesma, no entanto, que 0s
lancamentos a titulo de “outros créditos” se refea@s débitos indevidos.

Neste caso, conclui-se que pretendeu a Autuad@icarm erro com Qutro,
uma vez que o livro de Registro de Saidas (fls/722) comprova que as notasfiscais
de fls. 330/335 foram escrituradas sem o débiteviah. 'Logo, ndo existe qualquer
crédito a ser recuperado. -

Corretas a exigéncias fiscais.

6 — Saida desacobertada de documentacao fiscal duoateriais a'que se. refere a
Clausula Sequnda do Contrato SC./09/07, firmado enB8101/07 entre 0 _Municipio
de Belo Horizonte e a Autuada.

Constatou-se, mediante analise do contrato firneasdie a Impugnante e o
Municipio de Belo Horizonte, a saida de mercadeeia emissédo de documento fiscal e
0/respectivo pagamento do imposto estadual.

Os detalhes das operacdes e o resultado apuranld-igeb encontram-se
descritos nos Anexos=“VII”, “VIl.a", “VII.b", “VIl.c” e “VIl.d” do Auto de Infracédo
(fls. 74/148), e apontam as evidéncias de ocoraéteinfracdo em tela.

No Anexo “VIl.e” do Auto de Infracéo (fls. 149/156%td0 inseridas a copia
do Contrato SC 09/07 e copias das Notas FiscaiSereico — Série A n° 000001,
000002 e 000003.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacéao e dtMlsolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Sustenta a Impugnante que a Clausula Segunda doat@o8C 09/07 deixa
claro que o objeto do contrato sdo 0s servicos mest@ntes de montagem das
passarelas.

Adverte que o servico de montagem integra a listexa a Lei
Complementar n°® 106/05, item 7.02, sendo fato @erdd Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza — ISSQN, de competéncia do éitiecp municipal.

De modo diverso, no entanto, conforme bem destacbisco, a Clausula
Segunda do Contrato SC 09/07 (copia anexada ad5¥155), que trata do seu
“Objeto” descreve, detalhadamente, quais os m&ed@veriam ser fornecidos pela
Contratada (empresa ora Autuada), na montagemedaanglas.
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De igual modo, a Clausula Quarta do Contrato S@7N9ue trata da
“Medicéo e Pagamento”, faz referéncia a medicaauteriais.

Outras evidéncias das saidas dos materiais, a guefare a Clausula
Segunda do Contrato SC 09/07, desacobertadas demdotacdo fiscal foram
pormenorizadamente relatadas no Anexo VII do Auo ldfracdo (fls. 74/78) e
demonstradas por intermédio dos documentos que G@mmms Anexos: “Vil.a" ,
“Vil.b”, “VIl.c”, “VII.d", “VIl.e” e “VII.f" do Aut o de Infracdo (fls. 79/162).

Segundo esclarece a Impugnante, as fls. 258/26famfoestas as
circunstancias que envolveram a sua contratac@dvhahicipio de Belo Horizonte:

- a empresa Egesa Engenharia S/A foi contratada Mahicipio de Belo
Horizonte para a execucdo, em regime de empreithaservicos de fornecimento,
fabricacdo, transporte e montagem de campo dastwss metalicas de 6 |(seis)
passarelas do Anel Rodoviario de Belo Horizontentato SC 92/06;

- a Egesa Engenharia S/A subcontratou a JM ProgtBagenharia_Ltda
para a realizacdo do objeto do contrato celebrado@ Municipio, tendo este contrato
sido celebrado em 01/09/06 (cépia do’contrato ateeas fls. 337/347);

- por sua vez, a JM Projetos'e Engenharia Ltdaratont-lhe para realizar a
industrializacdo de parte das pecas/metalicas éogaebcontratada;

-.em razéo do atraso nas obras, a Prefeitura Muatide Belo Horizonte
notificou a contratada Egesa, cobrando desta’ empradta diaria em virtude do
inadimplemento contratual;

- a Egesa, por sua vez, notificou a empresa Jvhaé que esta procedesse
a montagem do restante das passarelas o maiseipyesivel;

- a’empresa Egesae o Municipio de Belo Horizoeselveram rescindir
parcialmente o contrato, ficando remanescente eue&e da montagem das passarelas,
as quais ja haviam sido integralmente pagas petoaipio a contratada;

- tendo em vista a urgéncia na conclusdo da obranmgnante foi
contratada pelo municipio para executar o remanésck contrato anterior celebrado
com a Egesa, no sentido de realizar, Unica e exalente, a montagem das
passarelas.

Alega, ainda, a Impugnante que nao ocorreu o fatadpr do ICMS, uma
vez que nao houve circulacdo das mercadorias.

Antes da apreciacdo dos documentos e razbes a@sen pela
Impugnante, torna-se conveniente trazer algunarestmentos preliminares acerca dos
contratos citados na Impugnacgéo e, ainda, inforesmgdbre o histérico da situacéo
cadastral da empresa JM Projetos e Engenharia Ltda.

Para o deslinde da questdo é importante observarequ 30/06/06, o
Secretario Municipal de Administracdo e Recursosahos da Prefeitura Municipal
de Belo Horizonte ratificou, nos termos do art. &b Lei Federal n°® 8.666/93, a
contratacdo, mediante dispensa de licitacdo, dagwesas Egesa Engenharia S/A e
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CAMTER Constru¢cdes e Empreendimentos S/A, paraezwpéo, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, das obras de revitalizagdanel Rodoviario de Belo Horizonte.

A contratacdo esta pactuada no Contrato SC 92édfilot por objeto a
execucao dos servigos e obras de revitalizacaongb Rodoviario de BH, no valor de
R$ 50.672.263,21 (cinquenta milhdes, seiscento®tent® dois mil, duzentos e
sessenta e trés reais e vinte e um centavos),rocomlementos apurados pelo Fisco no
sitio eletrbnico da Prefeitura Municipal de Beloridonte, juntados aos autos por
ocasiao da Manifestacao Fiscal (fls. 723/728).

Em janeiro de 2007, com o término do Contrato SO&Zirmado entre o
Municipio de Belo Horizonte e a empresa Egesa Hrayén S/A, em decorréncia da
inexecucao total do referido contrato (conformexgeai do documento anexadojas fls.
156 dos autos), o Municipio de Belo Horizonte, pmio da Secretaria Municipal de
Politicas Urbanas, firmou com a Beck Acos Manutdos Ltda (ora Impugnante) 0
Contrato SC 09/07 (cOpia anexada as fls. 150/155).

O prazo de execucao do Contrato-SC 09/07, seguedextai de sua
Clausula Quinta (fls. 151) era de 90 (noventa),diastados da situacao de emergéncia
(11/01/07).

A empresa-“IJM Projetos € Engenharia Ltda” — IEG2.806046-0128, cujos
sOcios sdo 0os mesmos da empresa ora Autuada (oenf® constata pelo exame dos
documentos juntados as fls. 161/162), esteve camcaicdo estadual “Suspensa”, no
periodo de 19/10/06 a 10/01/08 em virtude de “Dasagmento do Contribuinte”.

Relativamente aos meses de novembro de 2006 a bezem 2007, ndo
houve entrega/transmissao das DAPIs pela JM PeogeEngenharia Ltda, conforme se
constata pelos documentos juntados pelo Fisce.as29/733.

Cumpre ressaltar ‘que estas informacbes sao de plemoecimento da
Impugnante, haja vista que os sécios das empreSasiada e JM Projetos e
Engenharia Ltda) sdo os mesmos, conforme demoostrads autos quando da
lavratura do Al, razdo pela qual entendeu o Fisgla gispensa de abertura de vista
destes documentos a Impugnante.

Analisando os argumentos e documentos apresengaoioocasido da
impugnacao (fls. 349/350), constata-se que asicagides se prestam, no presente caso,
apenas para demonstrar que a empresa Egesa Engestaatrasou a execucdo das
obras referente ao Contrato SC 92/06, fato eseetri@tado no documento de fls. 156,
anexado aos autos pelo Fisco, quando da lavrabufd. d

A Impugnante acostou também aos autos, para desmé@acdo desta
infrac@o, as notas fiscais de fls. 372/385 e 43B/dBtribuidas da seguinte forma:

- fls. 372/385 - notas fiscais emitidas no més ekersbro de 2006 pelas
empresas “V & M do Brasil S/A” e “Tecnofer S/A Irgtdéia e Comércio” (CFOP 5.924
e 5.923), referentes a remessa de mercadoriasnoastrializacdo no estabelecimento
da Impugnante, remetidas por conta e ordem da smpgesa Engenharia S/A;

- fls. 433/469 — notas fiscais emitidas pela p@pmpugnante relativas a
saida das mercadorias industrializadas (CFOP 5d 2dfjorno de mercadoria recebida
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para industrializacdo (CFOP 5.925), consignandoocdestinataria a empresa Egesa
Engenharia S/A.

Considerando que a Impugnante néo elaborou plarélaiva ao confronto
entre as operacdes de entrada no seu estabelezidenimercadorias de propriedade
da Egesa Engenharia S/A (as quais foram recebmiasipdustrializacdo diretamente
das empresas “V & M do Brasil S/A” e “Tecnofer Sladustria e Comércio) e as
operacdes de saida dos produtos industrializaddsisen realizou tal cotejo para
melhor visualizacdo das operagdes, conforme dodemee fls. 734/740, que
acompanha a Manifestacéo Fiscal.

Importante observar que, no retorno dos produtatusimializados, a
Impugnante emitiu notas fiscais distintas consigoam CFOP 5.124 (industrializacéo
efetuada para outra empresa) e o CFOP 5.925 (cettermercadoria recebida para
industrializacdo por conta e ordem do adquirentengacadoria, quando aquela nao
transitou pelo estabelecimento do adquirente).

Nas notas fiscais de CFOP 5.925, a. Impugnante@escas mercadorias da
mesma forma que foi descrito nas notas ‘fiscaisiéasitpelas empresas "V & M do
Brasil S/IA” e “Tecnofer S/A Industria e Comerculb,rnecedoras da Egesa Engenharia
S/A.

Por outro lado, nas notas fiscais de, CFOP 5.12&midnante no campo
“Descri¢cdo-dos Produtos”, ‘consighou “componentetalices”, ou seja, mercadorias
diversas daquelas especificadas'no Contrato S&Z/09fs. 150/155 (trelicas, torres,
rampas, etc.).

Em relagéo as operacdes de retorno das mercadomasse totalidade das
operacdes de ‘saida dos produtos industrializadogstimbelecimento da Autuada
ocorreu no periodo_compreendido entre outubro ardbm de 2006, ou seja, das 37
(trinta e sete) notas fiscais emitidas, somentgs@i8) o foram apds a primeira quinzena
de janeiro de 2007.

Com base nestes elementos, concluiu o Fisco ges dstcumentos nao
guardam qualquer relagdo com o Contrato SC 09/0ds festes documentos, ao que
aparentam, guardam relacdo com Contrato SC 92/06.

Segundo a Impugnante, a empresa Egesa EngenhAriauBéontratou a
empresa JM Projetos e Engenharia Ltda para a aeabzdo objeto do Contrato SC
92/06 celebrado com o municipio. Nesse sentidodi@brado, em 01/09/06, o Contrato
de Subempreitada, com prazo para execuc¢éo do feo tikado em 110 (cento e dez)
dias, contados daquela data.

Ao examinar a cépia do Contrato de Subempreitadaafio entre as
empresas acima referidas (fls. 337/347), bem comamaas fiscais emitidas pela
Contratada - JM Projetos e Engenharia Ltda (fl/4178) e, ainda, os dados do
Contrato SC 92/06, entende o Fisco que:

1 — ndo h& prova acerca do registro do Contrat®Suleempreitada no
Cartério de Registro Publico, razdo pela qual, teasios do art. 221 do Cddigo Civil,
tal documento néo produz efeitos contra terceiros;
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2 — mediante cotejo dos dados relativos ao Con8&m®2/06 (celebrado
entre a empresa Egesa Engenharia S/A e o MunidpiBelo Horizonte) e aqueles
referentes ao Contrato de Subempreitada (celebemice as empresas Egesa
Engenharia S/A e JM Projetos e Engenharia Ltdajclaeése que os objetos dos
contratos ndo sdo 0S Mesmos e 0s precos contrai@abem distintos;

3 - ndo procede a alegacdo da Impugnante de qgesaEngenharia S/A
subcontratou a JM Projetos e Engenharia Ltda paealzacdo do objeto do contrato
celebrado com o municipio (Contrato SC 92/06).

A Clausula | do Contrato de Subempreitada, queatdid “Objeto do
Contrato” consigna em seu item 1.1:

“1.1 — Constitui objeto deste contrato a execucém regime de
subempreitada, dos servicos de fornecimento, faffis, transporte e montagem de
campo das estruturas metdlicas de 06 (seis) pssale Anel-Rodoviario de|Belo
Horizonte — MG (...)".

N&o obstante o objeto deste contrato faca refexéntservigos’ (inclusive
servigo de fabricacdo de estruturas metalicasyeperse, pelo exame da Clausula I,
relativa ao “Valor e Precos”, que a Contratada/Jb]jd®os e Engenharia Ltda receberia
a importancia de R$-819.280,00 (oitocentos e dezendl, duzentos e oitenta reais)
pelo fornecimento e fabricacdo de/estrutura, operasta sujeita a tributacdo normal
pelo ICMS: '

Este /aspecto é bastante relevante,.uma vez quéeto @ Contrato SC
09/07 (fls. 150/155) refere-se também a “servicos”.

] 4 — o,valor total estimado do Contrato de Subertaxtaj consoante se extrai
de sua Clausula Ill,. era de’ R$ 1.170.400,00 (urhanil cento e setenta mil e
guatrocentos reais), subdividido em 02 (dois) itens

Item 01 - Fornecimento e fabricagcédo de estrutur$819.280,00
Item 02 - Montagem de estrutura — R$ 351.120,00

As notas fiscais emitidas em razédo deste Contsagundo a Impugnante,
sdo aquelas cujas copias encontram-se acostadihs d35/478, conforme quadro
elaborado pelo Fisco as fls. 676 dos autos.

Ao confrontar os valores das notas fiscais comabsres especificados na
Clausula 11l do Contrato de Subempreitada (fls.)3p@ércebe-se que estes valores nao
coincidem, uma vez que o valor total do mencionadotrato € de R$ 1.170.400,00 e o
valor total das 04 (quatro) notas fiscais corredpan R$ 450.947,74.

Alerta-se, ainda, que nao foram emitidas pela JdjeRrs e Engenharia Ltda
notas fiscais de “Remessa — entrega futura” em raon&dquirente, com destaque do
ICMS, para acobertar a saida dos produtos faturpelas Notas Fiscais n°® 004624 e
004634, nos termos do art. 306 da Parte 1 do Ahexio RICMS/02.

Este fato evidencia que ndo houve saida dos compEmenetalicos do
estabelecimento da JM Projetos e Engenharia Ltda.
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Por outro lado, como bem alerta o Fisco, a empresttatada especificada
no Contrato de Subempreitada (JM Projetos e Engenbtda), no periodo a que se
refere o prazo para execucao do objeto do conwateeja, de setembro a dezembro de
2006, encontrava-se com a sua inscricdo estadugpbessa, em virtude de
“Desaparecimento do Contribuinte” e, certamente, rapdio deste fato ndo poderia
fabricar e fornecer as estruturas metalicas a gueferia o Contrato de Subempreitada.

Na tentativa de justificar esta situacdo, a Impagnafirma que a empresa
JM Projetos e Engenharia Ltda teria Ihe contrafzata realizar a industrializacdo das
pecas metélicas a que foi subcontratada. Nessd®@emtosta aos autos os documentos
a seguir relacionados:

- planilha (fls. 362) contendo dados acerca dasagpes de entrada para
industrializacdo no estabelecimento da Beck AcosWiturados Ltda, de-materiais de
propriedade da JM Projetos e Engenharia Ltda, asdaram remetidos| diretamente
pelos fornecedores “Fasal S/A” e “Gerdau A¢os Laengla”, por sua conta e ordem,
no periodo compreendido entre outubro de 2006 eirfarde 2007. Consta também
desta planilha dados referentes as notas flscatﬁjasnpela ora Impugnc nte relativas
ao retorno dos produtos;

- ordens de_Compra (fls. 363/370) emitidas pelaRvietos e |Engenharia
Ltda; e

=notas fiscais emitidas no exercicio de 2009 Belek Acos Manufaturados
Ltda (5% via).— anexadas as fls. 387/422 - considn&Zomo destinataria a empresa JM
Projetos e Engenharia Ltda, /documentos - estes oakads com o retorno da
industrializacdo (CFOP 5.124 e/5.925);

- cOpias das notas fiscais emitidas pelos forneesd®asal S/A” e “Gerdau
Agos Longos'Ltda” (CFOP 5.924) — fls. 423/430.

Contrapondo-se aos argumentos da Defesa, o Fiaborel a planilha de
fls. 739/740, quando se apurou que as mercadatapds) recebidas pela Impugnante
para industrializacdo para a JM Projetos e Engenh#dla, por meio das notas fiscais
emitidas pelas das empresas: “Fasal S/A” e “Gerfleos Longos Ltda”, foram
transformadas em componentes metalicos.

Ocorre, no entanto, que a saida dos produtos malitdos (componentes
metalicos) do estabelecimento da Impugnante, sdecoo exercicio de 2009, ou seja,
02 (dois) anos apds a entrada dos materiais pegm sadustrializados. Relativamente
a algumas operacdes de entrada, o retorno se dsaytrés) anos.

Como o Contrato de Subempreitada (fls. 337/347abestcia em sua
Clausula 1l que o prazo de execucdo do seu obgetoatual seria de 110 (cento e dez)
dias, com inicio em 01/09/06 (encerrando em 196)2/€onclui-se que as operacdes
retratadas pelas notas fiscais anexadas as fl¢4ZBnNao estdo atreladas ao citado
Contrato, posto que emitidas em 2009.

A alegacédo da Impugnante acerca do pagamento ahtdgs passarelas pelo
Municipio de Belo Horizonte a Egesa Engenharia $HPs rescisdo do contrato,
também ndo se sustenta, uma vez que nao esta admadpade qualquer prova neste
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sentido, bem como pela seguinte informagé&o corestamitem 2 da Notificacdo emitida
pela Egesa Engenharia S/A:

“2 - Ressaltamos que os atrasos reclamados na
notificacdo tém por consequéncia, inclusive, multa diaria
em desfavor de nossa empresa, conforme notificacdo
anexa. Isto sem falar nas consequéncias financeiras
decorrentes da retencdo do valor de R$ 6.501.124,70
(seis milhées quinhentos e um mil cento e vinte e quatro
reais e setenta centavos), pois os pagamentos somente

serdo liberados pelo Orgao Contratante,
proporcionalmente apés a conclusdo de cada uma das
passarelas.”

Por outro lado, o Atestado de Capacidade Técnisa546/549) foi emitido
para a empresa Egesa Engenharia S/A e ndo panaugriente. Ademais este atestado
refere-se aos servicos objeto do Contrato SC 92I86quais foram executados no
periodo de 29/06/06 a 29/12/06.

O mencionado documento descreve os fornecimentestagdo de servigos
ou execucdo de obras realizadas jpara a’Administrd@dnicipal, com prazos e
guantitativos, bem como o-desempenho do fornecedor.

Segundo informa o sitio' eletronico 'da PrefeituraBé¢o Horizonte, “os
produtores-de bens e servicos,/ que ja tenham idmgmara qualquer orgado da
Prefeitura e 'gue desejarem obter Atestado,de GigubeiTécnica, deverdo solicita-lo,
por escrito, junto ao 6rgdo para o qual prestouiges ou forneceu material. Apos
receber as informacdes do 6rgdo e com o exameadins dio fornecedor no SUCAF, a
Geréncia de Controle de Suprimentos da Secretauaidypal de Financas e a
Superintendéncia de--Desenvolvimento da Capital -DESTAP, da Secretaria
Municipal de Politicas Urbanas e Ambiental, podezfutir Atestados de Capacidade
Técnica.”

Verifica-se, portanto, que este atestado n&o compreomo quer a
Impugnante, que os materiais a que se refere or&@on8C 09/07, destinados a
fabricacdo das passarelas, ndo foram fornecidoslaor

Os Termos de Recebimento Definitivo, acostados las 352/353,
comprovam somente que a Prefeitura de Belo Hoezopbr meio de seu 6rgdo
competente, recebeu a obra a que se refere o @oBICa92/06, executada pela Egesa
Engenharia S/A. Frisa-se que tais termos contemglamente a obra executada por
referida empresa de engenharia, ndo abarcand@npmrios fornecimentos efetuados
pela ora Impugnante.

O Contrato SC 09/07, anexado as fls. 355/360, bamocas notas fiscais
juntadas pela Impugnante as fls. 471/473, dispensamentarios, posto que ja
integravam os Anexos do Auto de Infracéo (fls. 156/e fls. 157/159).

Os documentos acostados aos autos pela Impugrefite 479/520 (copia
do Anexo VIl.b do Al e notas fiscais emitidas pgedpria Impugnante e pelas
empresas Cominas Montagens Industriais Ltda, M &sEuturas Metdalicas Ltda e
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Cometal Estruturas Metalicas Ltda) compdem os Asexb.a e VIl.b do Auto de
Infragéo.

A quase totalidade destes documentos ja haviaasidgada aos autos pelo
Fisco, consoante se extrai da analise dos documantstados as fls. 79/123.

Ressalta-se que no Anexo VII do Al (fls. 74/78) ®cB constou as
seguintes observacgdes vinculadas a tais documentos:

“l) Nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2@0Beck Acgos
Manufaturados recebeu da empresa Cominas Montagdunstriais Ltda (em operacoes
de retorno de industrializacdo) rampas e torresill@inacdo — materiais estes
especificados na Clausula Segunda do Contrato £2.09

2) No més de fevereiro de 2007 a Beck Acos Mantddts Ltda recebeu
da empresa M & F Estruturas Metélicas Ltda (em ag@s de retorno de
industrializacdo) varias rampas, identificadas ct@utalao”.

Alerta-se que na Clausula Segunda do' Contrato 37 @Xiste referéncia
sobre a Passarela Cataldo, bem come’se encomtadarro produto rampa, dentre
agueles que integrariam as passarelas a seremdasmila Beck Acos.

As notas fiscais de remessa para industrializagatdas pela'Beck Agos
(encomendante) e as notas fiscais emitidas pelar@snMontagens Industriais Ltda,
M & F.-Estruturas Metalicas Ltda, referidas ‘anteriente, estdo relacionadas na
planilha que.compde o “Anexo VIl.a” do Auto.de Bféao.”

Na“ tentativa de descaracterizar estas provas aszigelo Fisco, a
Impugnante, além de juntar as ' copias das notasidisqustifica-se as fls. 261,
informando que as saidas de,pecas metalicas qisc@ ¢onsiderou como objeto do
Contrato SC.09/07 se referem as saidas pela cagliatda Impugnante pela JM
Projetos e Engenharia Ltda (isto em razdo da sitatagao com a Egesa — inclusive
saldo de“pecas pendentes de industrializacdo duemsda Impugnante no inicio do
ano de 2007) ou séo pecgas referentes a outras saamrcomendantes, a exemplo das
passarelas da Av. Cristiano Machado pela empresse@bEstruturas Metélicas Ltda.

Os argumentos da Impugnante néo se sustentam,amtpe o Contrato SC
92/06 firmado entre o Municipio de Belo Horizonta empresa Egesa Engenharia S/A
encerrou-se na primeira quinzena de janeiro de 26&iforme se extrai documento
anexado aos autos pelo Fisco — fls. 156) e o GondeaSubempreitada firmado entre a
empresa Egesa Engenharia S/A e empresa JM Prejéiagenharia Ltda encerrou-se
em dezembro de 2006 (segundo se extrai da Clalisdieste contrato — fls. 338),
enquanto as notas fiscais das empresas “Cominatalyers Industriais Ltda” e “M e F
Estruturas Metalicas Ltda” relativas a retorno gosdutos industrializados (torre de
iluminacdo, rampas, etc.) para o estabelecimentdmgaignante (encomendante da
industrializacdo) foram emitidas no periodo compdé#o entre a segunda quinzena de
janeiro de 2007 e até marco de 2007.

Conclui-se, assim, que as citadas notas fiscaisest@o vinculadas aos
contratos referidos pela Impugnante, mas sim,aatasl ao Contrato SC 09/07.
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No tocante as operacfes envolvendo a empresa “@brastruturas
Metélicas Ltda”, a Impugnante alega tratar-se degdg referentes a outras empresas
encomendantes, a exemplo das passarelas da Avia@isMachado pela empresa
Cometal Estruturas Metalicas Ltda”.

Na copia do Anexo VIl.b (fls. 499), trazido peladngnante, constam
também as seguintes informacdes/justificativagifasca lapis):

“Passarelas da Crist. Machado

1 — Pecas foram enviadas para armazenar na Beoksével conserto em
funcdo de modificagdes.

2 — As modif. foram canceladas pela Cometal e dead sem
modificacdo, conforme fabricagcdo Cometal.”

Entretanto, tais alega¢cdes também nédo podem stadasa posto que nas
notas fiscais emitidas pela Cometal Estruturas MetLtda, as fls; 508/520, ndo ha
qualquer informacdo quanto ao armazenamento, dasadwias nelas especificadas
(trelica, pilares, perfis, postes, etc.) no esetiglento.da ora Impugnante, 'sendo que a
natureza da operacao descritas nestes documeattiRgmessa para conserto (CFOP:
5.915)". :

Alias, trata-se de suposto conserto, conforme sgpuoava pelas evidéncias
apontadas-no Anexo VII do Al (fls./75/76), uma wgre nos meses de fevereiro e
margo de 2007 /'a empresa Cometal Estruturas Mesdliitka remeteu para a empresa
Beck Acos Manufaturados Ltda diversas 'mercadoeas, “supostas” operacdes de
remessa para conserto (trelicas, pilares, postes, de iluminacdo, dentre outras), mas
0s mencionados documentos foram escriturados egtamgamente pela Beck Agos no
més de junho de 2007.

A‘evidéncia de que as mercadorias ndo se destinavemmserto, mas sim
caracterizavam operagdes de compra realizada petk Bgos para emprego nas
passarelas pode ser comprovada pelos seguintes fato

- todas as mercadorias foram “supostamente” dedadva Cometal sem a
realizacéo do conserto;

- a maioria dos documentos fiscais relativos apdstas” devolugdes das
mercadorias para a Cometal s6 foram emitidos pelek B\¢cos 01 (um) ano apés a
entrada dos produtos para o suposto conserto. Cbarmatencao para o fato de que a
data de emissdo consignada nas notas fiscais @éudade (08/02/08) coincide com a
data de recebimento pela Beck A¢cos do Termo déldec A¢do Fiscal n® 100898 (fls.
130).

Noutro giro, no inventario realizado pela Beck Aeos 31 de dezembro de
2007, nao foram lancadas as mercadorias descraasnatas fiscais emitidas em
08/02/08, relativas ao “suposto” retorno para a €aim Ora, se as mercadorias nao
foram devolvidas no prazo previsto pela legislagéertamente deveriam ter sido
lancadas no livro Registro de Inventario (estoqguelfde 2007), por tratar-se de
mercadorias de terceiros em poder da Beck Acosl¢i2/®7.
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Nas notas fiscais emitidas pela Beck Acos, relati@asuposta devolucdo
para a Cometal sem a realizacdo do conserto, nadadmwdificacdo do veiculo
transportador, bem como ndo ha prova do recebimela® mercadorias pela
destinataria/Cometal (os canhotos das citadas fistzs ndo contém assinatura do
recebedor das mercadorias).”

A alegacdo da Impugnante acerca da construcdo ssarpta da Av.
Cristiano Machado pela empresa Cometal EstruturatalMas Ltda, além de
irrelevante para o deslinde da questdo, ndo sactampanhada de qualquer prova.

A Impugnante contesta as fls. 522 as provas trazidb Fisco nos Anexos
Vil.c e VIl.d do Auto de Infracdo argumentando duoeive erro do funcionério.

Na copia do Anexo VIl.c do Al (fls. 522) a Impugmarconstou as-seguintes
informacgdes (a lapis):

“OBS:

1° Erro de Funcionério . _

2° 12 Entrega => Indust e ' Entregou ; |
22 => S0 Entregou”

Conclui-se das informacdes acima, 'que a propriaugmante-admite que
ocorreram.02 (duas) entregas de mercadorias. :

As planilhas e notas/fiscais anexadas aos autas Ipgbugnante (fls.
522/544), além do aspecto anteriormente.abordadpemsam quaisquer comentarios,
posto que tais documentos compuseram os Anexosc"Vdl “VII.d” do Auto de
Infragéo.

Em vista da importancia das provas constantes wimaatados Anexos do
Auto de Infracdo, vale reproduzir as informag¢Oeseiidas no Anexo VIl do Al (fls.
76y~

“4) NOS MESES DE FEVEREIRO E MARCO/2007 A EMPRESA BECK
ACOS MANUFATURADOS LTDA EMITIU 14 (QUATORZE) NOTAS
FISCAIS, AS QUAIS ENCONTRAM-SE RELACIONADAS NO “ANEXO
VII.D" DO AUTO DE INFRAGCAO, CONSIGNANDO COMO
DESTINATARIA A EMPRESA “JM PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
—IE N°062.806046-0128".

SEGUNDO INFORMAGOES CONTIDAS NESTES DOCUMENTOS
FISCAIS, AS OPERAGOES REALIZADAS REFERIAM-SE A RETORNO
DE INDUSTRIALIZAGAO PARA A EMPRESA “JM PROJETOS E
ENGENHARIA  LTDA” (ENCOMENDANTE) DOS MATERIAIS
RECEBIDOS ATRAVES DA NF N° 034.156 EMITIDA PELA BENAFER
S/IA — IE Ne 186.132254-0007 (FORNECEDORA).  TAIS
OPERAGOES TERIAM SIDO REALIZADAS NOS TERMOS DOS
ARTIGOS 303 A 303 DO ANEXO IX DO RICMS/02 QUE TRATA DA
REMESSA PARA INDUSTRIALIZAGAO QUANDO A MERCADORIA NAO
DEVA TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO DO ENCOMENDANTE.

TODAVIA, EXAMINANDO AS NOTAS FISCAIS N.c 000020, 000021,
000022 E 000023 EMITIDAS PELA BECK ACOS MANUFATURADOS
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LTDA, AS QUAIS CONSTAM DA PLANILHA QUE COMPOE O “ANEXO
VII.C" DO AUTO DE INFRACAO, CONSTATA-SE QUE O RETORNO
PARA A EMPRESA “JM PROJETOS E ENGENHARIA LTDA”
(ENCOMENDANTE) DOS  PRODUTOS RECEBIDOS  PARA
INDUSTRIALIZACAO ATRAVES DA NF Ne 034.156 EMITIDA POR
BENAFER S/A — |IE N° 186.132254-0007 OCORREU NO MES DE
JULHO/2006, PERIODO EM QUE FORAM EMITIDAS AS 04 (QUATRO)
NOTAS FISCAIS RETRO MENCIONADAS.

VERIFICA-SE DO EXPOSTO QUE, AS OPERACOES REALIZADAS NOS
MESES DE FEVEREIRO E MARCO/2007 PELA BECK ACOS
MANUFATURADOS LTDA ATRAVES DAS 14 (QUATORZE) NOTAS
Fiscais N.© 000136, 000139, 000143, 000146, 000148,
000149, 000155, 000161, 000163, 000168, 000172, 0001¥5,
000176 E 000180 NAO CORRESPONDIAM A RETORNO |DE
INDUSTRIALIZACAO PARA A “JM PROJETOS E° ENGENHARIA
LTDA”, MAS SIM OPERACOES DE SAIDA DE’ MATERIAIS 'DO
ESTABELECIMENTO DA BECK ACOS MANUFATURADOS LTDA
PARA SEREM EMPREGADOS NA MONTAGEM DAS PASSARELAS DO
ANEL RODOVIARIO DE:BELO HORIZONTE. | :

VALE ACRESGENTAR QUE, NAS, NOTAS FISCAIS RELAC|ONADAS

—NO “ANEXO VII:D” DO AUTO DE INFRACAO HA INDICACAO DO
LOCAL DE ENTREGA DOS PRODUTOS NELAS DESCRITOS, OU SEJA,
NAS OBRAS DAS PASSARELAS: CARIJO;=CATALAO, CEMIG,
DENTRE OUTRAS, AS QUAIS'ESTAQ-REIACIONADAS NA CLAUSULA
SEGUNDA — OBJETO DO CONTRATO Ne SC — 09/07 (COPIA EM
ANEXO).”

De todo o exposto, conclui-se que a infracao nelstaamente caracterizada
nos autos, por meio da farta documentacao junteldeHisco as fls. 74/162, quando da
lavratura do Auto de Infragéo.

N&o prosperam, portanto, as alegacdes da Impugmaaetea da falta de
comprovacao da irregularidade em tela.

Importante salientar que as exigéncias fiscais r@r@mm-se demonstradas
no quadro de fls. 77, tendo o Fisco tomado como embonde ocorréncia do fato
gerador, o ultimo dia do periodo de montagem dasgralas, especificado nas Notas
Fiscais de Servico n°s 000001, 000002 e 000003jdamiem 06/03/07 e 02/04/07,
respectivamente.

Cumpre destacar, ainda, que a base de célculo M& If8i arbitrada nos
termos do art. 51, inciso Il da Lei n° 6.763/76 @/art. 54, inciso XI da Parte Geral do
RICMS/02, e tomou como referéncia a importanciaespondente ao valor do contrato
SC 09/07 (R$ 1.290.342,83 (um milhdo, duzentosvemta mil, trezentos e quarenta e
dois reais e oitenta e trés centavos)), deduzidalar de desconto lancado na Nota
Fiscal de Servico n° 000001 R$ 9.444,46 (nove quiBtrocentos e quarenta e quatro
reais e quarenta e seis centavos).

Restou plenamente comprovado, portanto, que o &orBC 09/07 tem por
objeto o fornecimento dos materiais descritos réustlla segunda e a respectiva
montagem no local da obra.
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Restando comprovada a materialidade da acusag@, fcmbe analisar a
base de calculo adotada pelo Fisco.

Com efeito, a Instrucdo Normativa DLT/SRE n°® 02&ssim dispde:

INSTRUGCAO NORMATIVA DLT/SRE N° 02, DE 07 DE MARGO
DE 1991

Construgcdo Civil - Estruturas Metdlicas -
Incidéncia do ICMS no fornecimento das mercadorias
produzidas pelo prestador de servico fora da obra

- N&o incidéncia do ICMS relativamente a montagem
das estruturas no local da obra.

Por disposicdo constitucional e de legislacédo
complementar, compete tdo somente aos Municipios a
instituicdo de imposto sobre a prestacdo de
servico relacionado com a execucdo, .por
administracdo, empreitada ou subempreitada, ;/ de
obra de construcao civil hidraulica e .semelhantes
respectiva engenharia consultiva,; inclusive jos
servicos auxiliares ou_complementares, ressalvado

o fornecimento™ /de | mercadoria’  produzida pelo
prestador fora do local/da obra, ‘0 qual constitui
operacao sujeita ao ICMS, de competéncia estadual.

“Subordinada aos mandamentos’ da @ Constituicdo
Federal e /sua legislacdo/ complementar, a
legislacéo jestadual exclui da incidéncia-do ICMS
as ocorréncias que constituem fatos geradores do
imposto sobre servi¢cos, de competéncia municipal,
bem como, também para esse efeito, relaciona,
assim, /0 /que se considera obra de construgéo
civil, hidraulica ou semelhante:

-+ 1 — construcdo, demolicdo, reforma ou reparo de
edificacoes;

2 - construcdo e reparo de estrada de ferro e de
rodagem, inclusive os trabalhos concernentes as
estruturas inferior e superior de estradas e obras

de arte;

3 — construcdo e reparo de pontes, viadutos,
logradouros publicos e outras obras de urbanismo;

4 — construcao de sistema de abastecimento de agua
e de saneamento;

5 — execuc¢do de terraplanagem e de pavimentacdo em
geral, e de obra hidraulica, maritima ou fluvial;

6 - execucado de obra elétrica e hidrelétrica, e

7 — execucdo, no respectivo canteiro, de obra de
montagem e construcdo de estruturas em geral.

Concomitantemente & exclusdo referida, a nossa
legislacdo prevé a tributacdo do fornecimento de
mercadoria com a prestacdo de servigco tributada
pelo municipio, quando expressamente prevista em
Lei Complementar, como é o0 caso por exemplo, do
item 32 da Lista de Servicos anexa ao Decreto-Lei
N° 406, de 31 dezembro de 1968, na redacdo da Lei
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Complementar n° 56, de 15 de dezembro de 1987, que
prevé, para o caso de execucdo de obra de
construcdo civil, a incidéncia do ICMS no
"fornecimento de mercadorias produzidas pelo
prestador de servicos, fora do local da prestacao

dos servicos".

A despeito da legislacdo, divergentes tém sido as
conclusbes e decisGes, na area administrativa,
sobre a tributacdo das operacBes com estruturas
metdlicas destinadas a emprego em obras de
construcdo  civil, quando produzidas pelo
construtor fora do local da obra, inclusive com
predominéncia daqueles que tendem a considerar que
o tributo estadual tem por base de calculo o
somatoério do valor das mercadorias fornecidas com
o valor dos servicos empregados para sua colocacao
ou montagem no local de construcao.

Assim, o Diretor da Diretoria de Legislagdo
Tributaria  da  Superintendéncia da  Receita
Estadual, tendo em vista o disposto no artigo 124
da  Consolidacdo | da Legislagdo  Tributaria
Administrativa; do [Estado ‘'de Minas | Gerais
(CLTA/MG), dprovada pelo Decreto n° 23.780, de 10

~~de agosto de'1984, e considerando a necessidade de

uniformizacéo de procedimentos a aplicagdo correta
das normas /da legislacdo ftributaria, -RESOLVE
baixar a seguinte INSTRUCAO NORMATIVA:

I - No/fornecimentd de estruturas metdlicas,
produzidas /pela empresa de construcdo civil fora

do- local /da obra, para emprego naquela, que
executa / mediante contrato de administragdo,
empreitada ou subempreitada, o ICMS incide apenas
sobre-a operacdo de que decorra o fornecimento da
mercadoria, nao alcancando 0s servicos
relacionados com sua colocacdo ou montagem na
obra, no local de sua execucéo.

Il - A base de calculo do imposto € o valor da
mercadoria fornecida, nele ndo se computando o
preco cobrado para sua montagem ou colocacdo na
obra, no local de sua execucao.

Ill - Nao sendo possivel a perfeita identificacdo

dos valores relativos ao fornecimento da
mercadoria e de sua montagem ou colocagdo a
fiscalizacdo para efeito de verificacao fiscal,
basear-se-4 em indices técnicos fornecidos pela
Secretaria de Estado da Fazenda e/ou pela
Associacdo Mineira dos Construtores de Estruturas
Metalicas e Sindicatos da Industria da Construcao
Metélica de Minas Gerais.

IV — Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na
data de sua publicagcdo e revoga as orientacdes em
contrario.
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Diante da inexisténcia dos indices mencionadoseno lill da IN, o contrato
de subempreitada firmado entre a Egesa e a JVM3&®347) pode servir de base para
nortear a presente decisao.

Naquele caso, a proporcéao estabelecida para dmemtagem de estrutura”
equivale a 30% (trinta por cento) do valor totakdatrato.

No caso dos autos, sem apurar a margem de agre@ag@ona operacao) e
0 custo da industrializacdo realizada pela Autuada,observados os seguintes valores
envolvidas na montagem das estruturas:

- Mercadorias Cometal (fls. 99/102) — R$ 179.814,66
- Entrada material V & M e Tecnofer (fls. 735/73R$ 331.402,69
- Entradas Fasal e Gerdau (fls. 362) — R$ 175.297,0 -
- Total - R$ 686.414,37

Adotando o percentual previsto no contrato Egesatdivi;se que o valor do
fornecimento de mercadorias no contrato SC '09/Odivelg a R$ [903.239,98
(novecentos e trés mil, duzentos e trinta e noars Noventa e oito centavos), ou seja,
70% (setenta por cento) de R$ 1.290.342,83 (uméamijllduzentos e noventa mil,
trezentos e quarenta-€ dois reais e oitenta egréavos).

Cohsidérando que o custo do material alcanca aeEHoR$ 686.414,37,
presume-se uma agregacdo em torno de 31,5 % (¢&riata virgula cinco por cento),
perfeitamente factivel em atividades industriais:

Neste sentido ja decidiu o Conselho de Contribaimte Acorddo n°
14.662/01/22:

__~ CONFLITO DE COMPETENCIA - ICMS/ISSQN. PRESTACAO
DE SERVICO DE INSTALACAO E MONTAGEM DE ESTRUTURAS
METALICAS. IMPUTACAO FISCAL DE FORNECIMENTO DE
MERCADORIA COM PRESTACAO DE SERVICO NAO COMPREENDIDA
NA COMPETENCIA TRIBUTARIA DOS MUNICIPIOS. NO ENTANTO,
CONFORME A INSTRUCAO NORMATIVA DLT/SRE N.°c 02/91, NO
FORNECIMENTO DE ESTRUTURAS METALICAS, PRODUZIDAS FORA
DO LOCAL DA OBRA, PARA EMPREGO NAQUELA, MEDIANTE
CONTRATO DE EMPREITADA, O ICMS INCIDE APENAS SOBRE A
OPERACAO DE QUE DECORRA O FORNECIMENTO DA
MERCADORIA, NAO ALCANCANDO OS SERVICOS RELACIONADOS
COM SUA COLOCAGCAO OU MONTAGEM NA OBRA, NO LOCAL DE
SUA EXECUCAO. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. EXIGENCIAS
FISCAIS CANCELADAS. LANCAMENTOS IMPROCEDENTES.
DECISAO PELO VOTO DE QUALIDADE.

Destaque-se decisdo salienta ser “irrelevantecodata Contribuinte estar
ou ndo enquadrada como empresa de construcacheijdlyista que a verdade material
obtida da analise de todo o processo comprova arezat dos servigcos por ela
prestados, sendo coerente com a fundamentacaaxgue @a incidéncia tributaria do
ICMS tal fato gerador. Além disso, a citada Insim@Normativa DLT/SRE n° 02/91
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considera obra de construcéo civil a execucdo,anteco de obras, de montagem de
estruturas em geral”.

Neste caso, a incidéncia do ICMS deve se restriagir valor das
mercadorias, na propor¢cao de 70% (setenta por)cdatgalor do contrato, ou seja a
parcela correspondente a montagem equivalente a (80%a por cento) deve ser
excluida.

Pela infracdo constatada, o Fisco aplicou a Mgh&ta no art. 55, inciso Il
da Lei n® 6.763/75, com a seguinte redagéao:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporté-la, recebé-la, té-la em _.estoque ou
deposito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 _desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor“da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por;cento) nos seguintes casos:

()

Da analise dos fatos que subsidiaram o levantaniectd para a exigéncia
deste item; se extrai que 0 Fisco se utilizou dernmacOes. e documentos que néo
fazem parte'da escrita comercial e fiscal da AwduAdexemplo do Contrato SC 09/07.

Neste sentido, correta a penalidade aplicada, vezngio se vislumbra a
possibilidade de se aplicar a alinea “a” do citdidpositivo.

'Z — Saida desacobertada de documentacdo fiscal daercadorias que deram
entrada no seu estabelecimento (Beck Acos) para wstrializacdo, acobertadas
pelas notas fiscais emitidas pela empresa JM Pro@t e Engenharia Ltda.

A presente irregularidade foi apurada mediante afrooto entre: a)
documentos fiscais emitidos pela Autuada, b) docuonéscal emitido por terceiros
(Termo de Autodenuncia n® 05.000187734.44 da erapibk Projetos e Engenharia
Ltda) e c) documento extrafiscal (Declaracao pdsstem 14/12/10 pela Autuada, em
atendimento ao “Termo de Intimac&o n°® AGS-04/2010")

O Anexo VIII do Auto de Infracdo (fls. 163/164) ¢ém informacdes
detalhadas acerca dos fatos e documentos que caempr@ infracdo, além dos dados
relativos ao crédito tributario dela decorrentendee exigido o ICMS, a Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da L£61¥63/75 e a Multa Isolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Certo é que a Autuada recebeu da empresa JM Rr@dimgenharia Ltda
insumos destinados ao processo de industrializag@ahertados pelas notas fiscais
listadas no Anexo VIII do Auto de Infracdo, cuj@pias encontram-se acostadas as fls.
168/186.

A empresa Autuada promoveu a saida dos produtasstimalizados para
terceiros (apdés o prazo previsto na legislacaolendm-se de documentos fiscais
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emitidos por JM Projetos e Engenharia Ltda, conéoinformado pela Autuada em
atendimento ao Termo de Intimacéo (fls. 166 e )/ juntada de copias as fls.
551/592.

Assim, o cerne da questdo consiste em verificassaotas fiscais emitidas
pela empresa JM Projetos e Engenharia Ltda (enatamés da industrializagéo) eram
documentos fiscais habeis para acobertar a saglgrddutos do estabelecimento da
Autuada com destino aos clientes da JM Projetasgeiiharia Ltda.

Dispde a legislacao tributaria mineira:
Lei n° 6763/75:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentagdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servigos de transporte’ e comunicagao

serdo obrigatoriamente.-acobertadas por documento
fiscal, na forma,definida em regulamento.

RICMS/02 — Parte Geral:

“ZArt. 96. S&o / obrigagdes do’' contribuinte “do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislagdo: tributaria, ‘além de recolher o
imposto e,’'sendo o caso, 0s'acréscimos legais:

(..)

X - emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir do

| remetente ou do prestador, o documento fiscal

-~ correspohdente  a operacdo ou a prestagcdo
realizada;

~_~“Na mesma toada, o art. 1°, inciso | da Parte 1 mexd V do RICMS/02,
determina que, os estabelecimentos, inclusive dypoo rural inscrito no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, emitirdo Nota Fiscal, modeld ou 1-A, sempre que
promoverem a saida de mercadorias.

Depreende-se da analise destes dispositivos lggais Impugnante, ao dar
saida de seu estabelecimento dos produtos indizsitias, deveria emitir notas fiscais
para acoberta-los. Todavia, este ndo foi o proceationpor ela adotado.

Desta forma, as notas fiscais emitidas pela JMeRy®je Engenharia Ltda
(fls. 551/592) ndo eram habeis para o acobertamdatcsaida dos produtos do
estabelecimento da Autuada.

Inquestionavel, portanto, a legitimidade da exig@ma multa isolada em
razdo das saidas desacobertadas promovidas paladautequivalentes ao retorno
simbdlico da mercadoria recebida para industrigéina

Neste sentido, exigiu o Fisco a penalidade previstart. 55, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75, com a seguinte tipificacao:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

N&o resta qualquer davida que a apuracdo da iaedatle decorreu da
analise de documentos fiscais que néo fizeram partscrita fiscal da Autuada, como
as notas fiscais emitidas pela empresa JM Progetosgenharia Ltda, as quals foram
utilizadas pela Impugnante para dar saida nos edudustrializados.

Neste sentido, correta a penalidade aplicada, wezngo se yvislumbra a
possibilidade de se aplicar a alinea “a” do citdidpositivo!

Importante registrar que o pedido de aplicagéoistnndtq no 8 2°do art. 55
da Lei n° 6.763/75 nao procede, em decorrénmaajmaota prevista para a operacao
ser de 18% (dezoito por cento).

No tocante as exigéncias relativas a'obrigacaeipah alega-a tmpugnante
que a operacdo, estava amparada pela suspensao aléqoedisso, a JM emitiu os
documentos fiscais com destaque do ICMS.

Entretanto, a incidéncia do impasto fica suspersahipoteses previstas no
Anexo Il do RICMS/02 e/ou has operagdes internarizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da Superintendé&heid@ributacdo (SUTRI), conforme
determina o art. 19 daParte Geral do RICMS/02.

Ocorre que as mercadorias remetidas para indistigab nao retornaram
no prazo previsto no subitem 1.1 do Anexo lll d€CRIS/02 e, se ndo bastasse este
fato, os produtos industrializados nao retornaramn estabelecimento autor da
encomenda (JM Projetos e Engenharia Ltda).

N&o havendo o retorno (devolugcdo da mercadoriapramo definido pela
legislacdo, ocorre a descaracterizacdo da suspest@mando a operacao ao s&ius
quo, ou seja, a remessa devera ser tributada nosgetasonotas “2” e “4” do Anexo Il
do RICMS/02, enquanto a saida do produto indugtaidd ocorrerd com a regular
tributacdo do ICMS, independentemente da transmwsdpropriedade.

Neste sentido, a alegacao da defesa de que existearexpressa para o
retorno da mercadoria no prazo certo, mas que m@&teequando ultrapassado o
periodo de 180 (cento e oitenta) dias ndo se sastenis nesta hipotese, a legislacao
aplicavel sera aquela prevista para as operacdegeeah, sem qualquer beneficio,
postergacao ou suspensao da tributacéo.

Quanto as alegacfes da Impugnante acerca da erpsisddM Projetos e
Engenharia Ltda das competentes notas fiscais ggra clientes, com destaque do
imposto, na forma legislagcdo, cumpre destacar gueogas fiscais para acobertar a
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saida dos produtos do estabelecimento da Impuga#htes clientes da JM Projetos e
Engenharia Ltda deveriam ter sido emitidas pelanmdmpugnante.

Além do mais, no periodo de 19/10/06 a 10/01/0&presa JM Projetos e
Engenharia Ltda estava com sua inscricdo estadugpessa, em virtude de
“Desaparecimento do Contribuinte”.

Note-se que, se ndo houvesse a previsdao de suspdons#CMS nas
remessas para industrializacdo, haveria no minirttcé8) operacdes tributadas: saida
da JM para a Autuada; o retorno da Autuada parc@neendante e a posterior revenda
dos produtos.

Com a descaracterizacdo da suspenséo, esta rdgraavacorrer, mas no
presente caso, faltou a tributagdo no retorno dintbda Autuada para a JM, 0 que
agora se exige.

No tocante ao arbitramento da base de calculom®mcdes, diferentemente
do que alega a Impugnante, o procedimento est@redido no inciso Il do art. 51 da
Lei n°® 6.763/75, conforme constou do Anexo VIII Alato de Infragéo (fls. 164), uma
vez que a Autuada promoveu saidas dos produtosatestadas de documentacéo
fiscal.

Contrariamente ao alegado na peca de defesa, aadsutfoi-intimada
(Termo de Intimagdo N° AGS — 04/10 anexado aslf#&/167)-a esclarecer qual a
destinacdo dada as mercadorias que deram'entradaeenestabelecimento para
industrializacéo através das notas fiscais emipeds IJM Projetos e Engenharia Ltda.

Em cumprimento ao Termo de Intimacdo esclareceu utuadla (fls.
187/189) que os componentes metalicos foram destnaos clientes da empresa JM
Projetos e Engenharia Ltda. Naquela oportunidadéutaada listou as notas fiscais
relativas as.mencionadas saidas. (Cépias destesndatos foram apresentados por
ocasiao da impugnacéo — fls. 551/592).

O parametro adotado para o arbitramento encontrdetalhadamente
descrito no Anexo VIl do Auto de Infracao (fls.3l664).

Vé-se, pois, que o arbitramento do valor das opesadesacobertadas deu-
se com observéancia das disposi¢des contidas nglatticiso 11l da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 53, inciso Il e art. 54, § 4°, ambos da P&meal do RICMS/02.

A titulo de esclarecimento, vale mencionar que M$Cpago pela JM
Projetos e Engenharia Ltda, no valor de R$ 86.80@itenta e seis mil, novecentos e
nove reais e setenta e seis centavos), origin@ridedcaracterizacdo da suspensao na
remessa para industrializagcdo - Termo de Autodeéaunt 05.000187734.44 - foi
apropriado pela Impugnante em janeiro de 2009 egi@ado pelo Fisco, em virtude
do principio da ndo cumulatividade do ICMS, conferse extrai das informacdes
constantes do Relatorio Fiscal, quando da abordatgeiregularidade 2 do Auto de
Infracéo (fls. 24/25), sendo este mais um motiva & exigir a parcela do ICMS no
retorno simbdélico dos produtos.

Noutra linha, o disposto no art. 112 do CTN, inwigela Impugnante, ndo
se aplica ao caso em tela, haja vista a inexisti@eiduvidas acerca das circunstancias
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materiais do fato, ou a natureza ou extensao desefeitos. Pelo contrario, as provas
dos autos permitem identificar o fato ocorrido essefeitos tributarios.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, multeedalidacdo e a Multa
Isolada do art. 55, inciso Il, da Lei n°® 6.763/%b, percentual de 40% (quarenta por
cento).

8 — Saida das mercadorias relacionadas nas notaschis arroladas no Anexo IX do
Auto de Infracdo, ao abrigo indevido da isencao, erdace do descumprimento das
condicdes estabelecidas na alinea “a” e subalinel.X” do subitem 136.2 da Parte
1 do Anexo | do RICMS/02.

As notas fiscais objeto do langcamento encontrarfistgdas nos Anexos
“IX” e “IX.a" do Auto de Infracdo (fls. 190/192),ém como as informacdes relativas
ao ICMS devido em cada operacéo e o valor da Msititada exigida, dentre outros
dados.

Os débitos de ICMS apurados foram lancados na Reusigéio da Conta
Grafica (exercicios de 2009 e 2010). Todavia, maamsirou saldo devedor;em funcéo
deste procedimento, exigindo-se a Multa Isoladartids4; inciso VIda Lein? 6.763/75
c/c art. 215, inciso VI, alinea “g” da Parte GatalRICMS/02.

Trata-se de operacdes destinando 'mercadorias &t&ecrde Estado de
Transporte e Obras Publicas e, neste caso, a Geluc8CMS mencionada nas notas
fiscais (fls:- 193/225) encontra-se inserta no it#&6 da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02, e sera aplicavel se o/remetente cumpraoadicGes estatuidas no subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte'1 dex® | do RICMS/02, ou seja:

] - abater do prego da mercadoria, o valor equivalaotimposto que seria
devido se ndo houvesse isengao;

. -’indicar expressamente no documento fiscal, no poartinformacdes
Complementares” ou “Observagdes”, o valor da o@eragm a isencdo e o valor do
imposto dispensado.

A Impugnante reconhece que deixou de atender asigd@s acima
descritas. Justifica, porém, que o objetivo da m@ofoi alcancado, uma vez que fez
constar na proposta oficial apresentada a demgaéstrdo repasse do beneficio da
isencdo ao 6rgao publico, vinculando as operagbé&siaal n° 018/2008 (fls. 593/609).

Quando da manifestacdo de fls. 793/805, destacan@ugnante que
cometera um equivoco ao se defender da Irregutkri®@ado Auto de Infracdo, haja
vista que mencionou o Edital n® 018/2008, quandmoeto seria o Edital n°® 017/2008.

Salienta que o edital, que € um documento pukiioaxe o0s requisitos que
deveriam constar da proposta, que é o preco bdetongrcado) e o preco liquido (apos
deducao do ICMS), muito embora nos documentosisigemham constado somente
este ultimo.

Na oportunidade, a Impugnante anexa aos autos, @dndocumentos ja
mencionados, o Edital de Licitacdo - Modalidadeegéo n° 017/2008 (fls. 865/889),
Contrato SETOP n° 034/2008 (fls. 890/896), copigéigina 55 do Diario Oficial do
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Estado de Minas Gerais do dia 18/12/08, as fls, 88dtendo extrato do contrato retro
citado, pretendendo descaracterizar a infracaotagamo item 8 do Auto de Infracao.

Como bem destacou o Fisco, determina a legislaifiddria mineira que as
informacdes acerca do valor da operacdo sem adserco valor do imposto
dispensado devem constar nos documentos fisca@o eapenas na proposta oficial
apresentada pelo Contribuinte ao 6rgao publico.

Por outro lado, ainda que a Impugnante tivessetadm®os autos copia da
referida “proposta oficial” contendo as informac@ésgadas na peca de defesa (o0 que
nao ocorreu), tal medida n&o Ihe socorreria, era tas disposicdes contidas no art.
111, inciso Il do Cdédigo Tributario Nacional - CThue prevé a interpretacéo literal
das normas que outorgam isencao.

Restando comprovado nos autos que as condi¢cdesstpsewio subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte 1 dexd | do RICMS/02 néo foram
cumpridas, afigura-se legitima a descaracterizagadsencao, bem/como a aplicacéo
das sanc¢des dela decorrentes. -

Neste sentido, correta a exigéncia do ICMS devaloperacéo, Importante
destacar, no entanto, que o débito apurado petw Fis levado a'Recomposi¢cdo da
Conta Gréfica, mas_.ndo produziu saldo devedor dqm$te. Logo, ndo 'se exigiu a
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, incisdalLei' n® 6.763/75.

.~ Por outro lado, éxigiu o Fisco a Multa' Isolada B&vno art. 54, inciso VI
da.Lei n° 6.763/75 clc o art. 215, inciso VI dat@deral do RICMS/02, que assim
dispde:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a'que se refere o inciso | do caput do
— art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacbes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

g) demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;
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(..)

Assim, davida ndo paira quanto a perfeita tipicedlath multa isolada
aplicada, uma vez que ela encontra sustentacaegisalcao tributaria estadual, pois a
Impugnante deixou de informarvalor da operagcédo e o imposto dispensado nas notas
fiscais emitidas

Noutro rumo, as alegacdes da defesa no tocantersafao principio da
capacidade contributiva ndo encontram respaldo@G, em face do 6bice contido
no art. 110 do RPTA.

Por fim, no tocante a aplicacdo do permissivo legala o art. 53 da Lei n°
6.763/75:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo

acesstria pode ser reduzida ow cancelada por

decisdo do o6rgédo; julgador administrativo, desde

gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
—-artigo.

§4° - )
§ 5° - O disposto no § 39 nag se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracao tenha sido praticada com dolo
ou’ dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo!

i

5) de aproveitamento indevido de crédito;

Conforme evidenciado no texto legal transcrito, egmossivel a aplicacéo
da regra de abrandamento das penalidades, umaueeasqgrregularidades constantes
dos itens “1” a “5” referem-se a aproveitamentoewido de crédito, enquanto aquelas
dos itens “6” e “7” resultaram em falta de pagaroeat tributo, encontrando, assim,
Obice nos itens “3” e “5” acima transcritos.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar rappsta da Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) de despachorlauigtorio para que a
Impugnante traga aos autos documentos demonstcaedos materiais empregados na
execucdo da montagem foram fornecidos por terceW¥eacidos a proponente e o
Conselheiro Orias Batista Freitas. Também em pmedima unanimidade, em rejeitar
as prefaciais arguidas. Ainda em preliminar, a imalade, em indeferir o pedido de
pericia. No mérito, pelo voto de qualidade, em gulgarcialmente procedente o
lancamento para cancelar o item 4 do Auto de labrag, no item 6, excluir as
exigéncias relativas ao valor correspondente atgg&s de servico de montagem,
equivalente a 30% (trinta por cento) da base dmultahrbitrada pelo Fisco. Vencidos,
em parte, os Conselheiros Luciana Mundim de M&#togao (Revisora) e Orias Batista
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Freitas, que, ainda adequavam a Multa Isolada digbs itens 6 e 7 do Auto de

Infrac&o ao disposto na alinea “a” do inciso lladb 55 da Lei n® 6.763/75 e, também,
excluiam a Multa Isolada do item 8 do Auto de Igfi@ Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Flavia Renata Vilela Caravellpela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca. Rpatiam do julgamento, além do

signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MaRaixado (Revisora), Alexandre

Périssé de Abreu e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessdes, 07 de agosto de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

20.581/12/32 35
Publicado no Diario Oficial em 24/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.581/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169169-97
Impugnacgao: 40.010129601-28
Impugnante: Beck Acos Manufaturados Ltda.
IE: 712393940.00-16
Proc. S. Passivo: Flavia Renata Vilela Caravellif@(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Versa 0 presente lancamento acerca ' da impute'tgaal fdle que a
Impugnante teria recolhido a menor o ICMS' devidw,periodo de 1° de janeiro de
2006 a 30 de junhode 2010, em decorréncia de:

1) aproveitamento indevido de créditos de ICMS;
2) saida de mercadorias desacobertadas de docufiseatp
3) saidas amparadas/indevidamente pelo instituisedgao.

Os estornos de crédito foram levados a Recompodgdtonta gréfica (fls.
59/63), resultando emdiferenca do imposto a erigireducdo do saldo credor.

De pronto cumpre destacar que, vencida esta Caiselem relacdo a
proposta de despacho interlocutério para que a dmgmie trouxesse aos autos
documentos demonstrando que os materiais empreged@xecucao da montagem
foram fornecidos por terceiros, resta analisar oritmédas exigéncias com o0s
documentos e provas constantes dos autos.

A partir desta analise, resta concordar com a @eaisajoritaria, a excecao
da adequacéo da Multa Isolada exigida nos iteng @@ Auto de Infracdo ao disposto
na alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n.68/75 e excluir a multa isolada do item
8 do Auto de Infracéo.

Assim, este voto apenas abrangera estas questoes.

Apropriacao indevida de crédito de ICMS, no més déevereiro/2010, decorrente
de aquisicao de bem do ativo permanente consideradomo alheio a atividade da

Impugnante.

Esta exigéncia decorre do aproveitamento do cr@#téCMS no més de
fevereiro de 2010, relativo a aquisicdo do camirir@bor marca Wolksvagen modelo
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19.320 CLC TT”, conforme coépia da Nota Fiscal n©.889 (fl. 50), sendo que o
crédito destacado no documento foi integralmentevaitado na escrita fiscal.

Exige-se a Multa Isolada estatuida no art. 55,s;ckXVI da Lei n.°
6.763/75, bem como estorno do valor apropriado, eegéncia de ICMS por néo ter
sido apurado saldo devedor naquele més.

Sustenta a defesa seu direito ao crédito, afirmgnda veiculo em tela tem
relacdo direta e imediata com a sua atividade ewma) ndo se caracterizando como
veiculo de transporte pessoal, nem como bem alhia,vez que o veiculo é utilizado
para manuseio das matérias primas e das pecasafddsi da area de producdo para a
area de pintura e posteriormente para o estoquerenclo, também, o transporte de
mercadorias acabadas.

O Fisco afirma que a atividade econémica da Impuigné a fabricagéo de
estruturas metalicas, conforme descrito no fluxograe fl. 52 e;-neste caso, paor forca
do disposto no art. 1°, inciso I, alinea “c” datlmgdo Normativa DLT SRE n.° 01/98,
somente dardo direito a crédito a aquisicdo de;lmBascadorias e servicos que sejam
utilizados na area de producao industrial. ' - '

Para confirmar sua assertiva, o Fisco promovewtagia dos documentos
de fls. 709/719, de .modo a demonstrar que o veinél € utilizado na area de
producao. - o

Contudo, os documentos juntados ndo demonstrano eéculo ndo atua
na rea de producdo, mas sim que, em determinadaies, é utilizado como veiculo
transpaortador das mercadorias fabricadas‘pela Ingnig, uma vez que os documentos
fiscais indicam'que o transporte das mercadoriag@@ por conta do emitente.

_ Ademais, ainda que esta fosse a finalidade exa@uhivveiculo (transporte
de mercadorias fabricada pela Impugnante), talrfatoretira do bem a sua vinculagao
a atividade econémica da empresa.

Neste sentido, diversas decisdes do Conselho ddriliiontes foram
proferidas no sentido de que, na caracterizacadeos do ativo permanente, nédo se
aplicam as regras da Instrucdo Normativa 01/86, imgmrtando, assim, que o bem
atue em linha marginal.

No caso dos autos, independentemente do crédisiderapropriado pelo
valor integral, quando deveria sé-lo em 48 (quarentito) parcelas, ndo se mantém a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVIldai n.° 6763/75, por ndo ser esta a
imputacao fiscal.

Neste caso, o crédito deve ser estornado na dedpriegula, mas atribuido
em parcelas mensais de 1/48 (um quarenta e oits) @@ a data de 30 de junho de
2010, o que nao modifica o valor total das exigénfiscais, em decorréncia dos saldos
credores do periodo, mas apenas atribui ao Fiscoawm encargo desnecessario, com
uma nova Recomposicao da Conta Grafica.

Saida desacobertada de documentacdo fiscal dos m&a@s a gue se refere a
Clausula Seqgunda do Contrato SC — 09/07, firmado eft8 de janeiro de 2007 entre
0 Municipio de Belo Horizonte e a Impugnante.
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Este item versa sobre a imputacdo fiscal firmadasadir da andalise do
contrato firmado entre a Impugnante e o MunicippoBelo Horizonte, de saida de
mercadoria sem emissdo de documento fiscal e ectgp pagamento do imposto
estadual.

Os detalhes das operacdes e o resultado apuranld-igeb encontram-se
descritos nos Anexos “VII", “Vil.a”, “VII.b", “VII.c” e “VII.d” do Auto de Infracao
(fls. 74/148), e apontam as evidéncias de ocoraéteinfracdo em tela.

No Anexo “VIl.e” do Auto de Infracéo (fls. 149/156%td0 inseridas a copia
do Contrato SC — 09/07 e copias das Notas Fis@iSenvico — Série A N° 000001,
000002 e 000003.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacéo e dtdlsolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Como ja dito, vencida a possibilidade de vinda @gones provas para o
processo, nao resta alternativa sendo concordandeito fiscal, & excecao da questao

da penalidade. .

Assim, a Multa Isolada aplicada pelo Fisco est&igt@ no art. 55, inciso |l
da Lei n.° 6.763/75, com a seguinte redacgao:
Art. 55 - As/multas para as quais se adotardo os

critérios a que’'se referem os incisos Il a 1V-do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
trahsporté-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
-~ na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
- por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Com efeito, toda a apuracdo se deu pela andliseddasmentos fiscais
lancados na escrita da Impugnante, servindo o &on8C 09/07 como instrumento
para arbitramento do valor da operacéao.

Neste sentido, cabe a aplicacdo do redutor da grenéto na alinea “a” do
dispositivo acima, devendo a penalidade ser calau@m adocédo do percentual de
20% (vinte por cento).

Saida desacobertada de documentacao fiscal das naorias que deram entrada
no seu estabelecimento (Beck Acos) para industriaicdo, acobertadas pelas notas
fiscais emitidas pela empresa JM Projetos e Engenha Ltda.

Neste topico o Fisco chegou a imputacao fiscal amdio confronto entre:
a) documentos fiscais emitidos pela Impugnanteddgumento fiscal emitido por
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terceiros (Termo de Autodendncia n° 05.000187734ld4empresa JM Projetos e
Engenharia Ltda.) e ¢) documento extrafiscal (Dack@o prestada em 14/12/2010 pela
Impugnante, em atendimento ao “Termo de Intima8&G5-04/20107).

O Anexo VIII do Auto de Infracdo (fls. 163/164) ¢ém informacdes
detalhadas acerca dos fatos e documentos relaéivasfracdo, além dos dados
relacionados ao crédito tributario dela decorres¢mdo exigido o ICMS, a Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Leigh763/75 e a Multa Isolada estatuida
no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Certo é que a Defendente recebeu da empresa JMtd3r@ Engenharia
Ltda. insumos destinados ao processo de industg#o, acobertados pelas notas
fiscais listadas no Anexo VIII do Auto de Infrac&ajas copias encontram-se acostadas
as fls. 168/186.

Neste sentido, como dito, exigiu o Fisco a pendbkdprevista no art. 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75, com a seguinte iigifao:
Art. 55 - As multas para-as quais se adotardo;os

critérios a que se referem os incises Il a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

[I. - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, ‘recebé-la, té-la /em| estoque ou
depodsito desacobertadd de ‘documento-fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta. Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor.da-operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragBes a que se refere este inciso
. forem'apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
i em ./decumentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

N&o resta qualquer duvida que a apuracdo da iaedatie decorre da
analise da escrita fiscal da ora Impugnante e sectivos documentos, razao pela
qual h4d se adequar a penalidade exigida ao dispwstalinea “a” do dispositivo
sancionador, com aplicacdo do percentual de 20%&e(yor cento) sobre a base de
calculo apurada.

Importante registrar que o pedido de aplicacéoisipodto no 8 2° do art. 55
da Lei n.° 6.763/75 ndo procede, ainda que se mizat@ multa isolada calculada pelo
percentual de 40% (quarenta por cento), isso eriggwia da aliquota prevista para a
operacéo, de 18% (dezoito por cento).

Saida das mercadorias relacionadas nas notas fissarroladas no Anexo IX do
Auto de Infracdo, ao abrigo indevido da isencao, erdace do descumprimento das
condicdes estabelecidas na alinea “a” e subalinel.X” do subitem 136.2 da Parte
1 do Anexo | do RICMS/02.

As notas fiscais objeto do lancamento encontrarfistgdas nos Anexos
“IX” e “IX.a” do Auto de Infracéo (fls. 190/192),dm como as informacdes relativas ao

20.581/12/32 39
Publicado no Diario Oficial em 24/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ICMS devido em cada operacdo e o valor da Multdadiso exigida, dentre outros
dados.

Os débitos de ICMS apurados foram lancados na Rexsigiio da Conta
Grafica (exercicios de 2009 e 2010). Todavia, m@apmurou saldo devedor em funcéo
deste procedimento, exigindo-se a Multa Isoladartidb4, inciso VI da Lei n.° 6763/75
c/c art. 215, inciso VI, alinea “g” da Parte GetalRICMS/02.

Trata-se de operacdes destinando mercadorias &t&errde Estado de
Transporte e Obras Publicas e, neste caso, a selicd#CMS mencionada nas notas
fiscais (fls. 193/225) encontra-se inserta no €86 da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02, e sera aplicavel se o remetente cumpraoadi¢cdes estatuidas no subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte 1 dex® | do RICMS/02, ou seja:

- abater do preco da mercadoria, o valor equivelantimposto que |seria
devido se ndo houvesse isencéo.

- indicar expressamente no documento fiscal, nopocartinformacdes
Complementares” ou “Observagoes”, 0 valor da o@&raem a isencao e-o valor do
imposto dispensado. . .

A Impugnante reconhece que deixou de atender: asli acima
descritas. Justifica, porém, que o objetivo da: @ofai alcancado, uma vez que fez
constar na proposta oficial apresentada a demgastrdo repasse do beneficio da
isencdo ao 0rgao publico, vinculando as operaghé&siaal- n®018/2008 (fls. 593/609).

Como bem destacou o Fisco, determina a legislaifiddria mineira que as
informacdes acerca do valor /da operacdo sem adiser¢co valor do imposto
dispensado devem constar nos documentos fisca@oeapenas na proposta oficial
apresentada pelo Contribuinte ao érgéo publico.

. Restando comprovado nos autos que as condicOesstpgenio subitem
136.2, alinea “a” e subalinea “b.1” da Parte 1 d@xd | do RICMS/02 n&o foram
cumpridas, afigura-se legitima a descaracterizagasencédo, bem como a aplicagédo
das sanc¢0Oes dela decorrentes.

Neste sentido, correta a exigéncia do ICMS devaloperacdo. Importante
destacar, no entanto, que o débito apurado petm Fs levado a Recomposicdo da
Conta Grafica, mas nédo produziu saldo devedor dm$h. Logo, ndo se exigiu a
Multa de Revalidacao prevista no art. 56, incisgalLei n.° 6.763/75.

Por outro lado, exigiu o Fisco a penalidade isoja@&ista no art. 54, inciso
VI da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 215, inciso VIarte Geral do RICMS/02, que assim
dispoe:
Lei n.° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
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emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

g) demais indicacbes ndo especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarentae duas) UFEMG; | [

Verifica-se, portanto, que a aplicacdo da penatidéetorre da'auséncia de
informacédo quanto ao valor da operacdo e o impdspensado. Mas, havendo a
descaracterizacdo da isencgdo, ainda que destendatse obtenha saldo devedor do
ICMS, em face dos saldos credores da escrita fis@a se justifica a penalidade
isolada por descumprimento de algo que foi destaTaado pelo Fisco.

E evidente que a. aplicacio da penalidade someisticaria se mantida
a isencao para a operacgéo. Neste sentido, deeadeida a penalidade ora analisada.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o laegéo para, além de
cancelar o.item 4 do Auto de Infracdo e, no item&|luir as exigéncias relativas ao
valor correspondente a prestacéo de servico deagamt, equivalente a 30% (trinta por
cento) da base de calculo arbitrada pelo Fiscdoome o voto majoritaria, adequar,
também, a Multa Isolada exigida nos itens 6 e Adt de Infragdo ao disposto na
alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6763& excluir a Multa Isolada do item 8
do Auto de Infracéo.

Sala das Sessdes, 07 de agosto de 2012.
Luciana Mundim de Mattos Paix&o

Conselheira
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