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EMENTA
CREDITO DE ICMS -  APROVEITAMENTO INDEVIDO -

APROVEITAMENTO A MAIOR. Aproveitamento de créditos de ICMS relativos

a aquisicbes de cana-de-acUcar provenientes.-do Eftada Bahia, em valores
superiores aos admitidos pela legislacéo, -uma vemeajvinculados em pauta fiscal
daquele Estado, cujos precos fixados superaram oalevalor de cada| operagao.
Procedimento fiscal respaldado no jart. 70, inciso Xlo RICMS/02. Adequado o
calculo do crédito estornado de acordo com ‘0 valate pauta contido nas notas
fiscais avulsas relativas as operagdes, com inclos@o preco do-produtor, para fins
de calculo-da diferenca entre o valor de pauta e preg¢o praticado, do valor do
préprio! ICMS. | Exigéncias de ICMS, multa de revalidado e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI da lei-n°® 6.763/75Cancelada a penalidade
capitulada no art. 55, inciso-XXVI da Lei n° 6.76375, referente a valor apropriado
no més de julho de 2010, em funcdo de dupla incid8a sobre o mesmo fato.
Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO SEM
ORIGEM - FALTA DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO NA
ORIGEM. Aproveitamento indevido de créditos de ICMS tendo em vista a
emissao de notas fiscais de entrada, sem destaqueichposto, desacompanhadas
das respectivas notas fiscais avulsas, e sem a coonpcdo do recolhimento do
tributo ao Estado de origem da mercadoria. Exigéneis de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XXVI da lei n° 6.763/75.
Infrac&o caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacao sobre recolhimento arrden@MS, no periodo
de maio de 2005 a dezembro de 2008, face a cogitatias seguintes irregularidades:

1. aproveitamento de creditod@IS relativos a aquisicoes de cana-de-
acucar provenientes do Estado da Bahia, em vabkupgsriores aos admitidos pela
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legislacdo, uma vez que vinculados em pauta fideguele Estado, cujos precos
fixados superaram o real valor de cada operacéo;

2. aproveitamento indevido dalios de ICMS relativos a notas fiscais de
entrada sem o destague do imposto e sem o corcesmerrecolhimento na origem.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresalds Multas de
Revalidacédo e Isolada previstas nos arts. 56,aniti® 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Da Impugnacao e Manifestacao Fiscal

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por intermédio de procuradoraaegente constituida, |mpugnagao
as fls. 830/865, contra a qual o Fisco se manifesfés. 890/896.

Do parecer e intervencdes da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer inicial, de 981/925,| opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguida@® enérito, pela procedéncia parcial
do lancamento, efetuando-se as seguintes, retidsact) adequacdo do calculo do
crédito estornado, relativo ao item “1” do Auto ld&agéo, de acordo com o valor de
pauta contido nas notas-fiscais avulsas relatigagperacdes; 2) cancelamento da
penalidade capitulada no art. 55, inciso XXVI.da b® 6.763/75, referente ao valor
apropriado-no més de julho de 2010, em fungéo qb&aduudenma sobre 0 mesmo
fato.

Em sessdo realizada /no dia 19/04/11, a 22 Camadaldamento exara o
interlocutorio de fl. 941, que resulta na juntads @utos dos documentos de fls.
945/1.741 e na'manifestagao fiscal de fls. 1.743H4..

Intervindo- no processo, a Assessoria exara o auaidrio de fls.
1.747/1.748, que produz os seguintes efeitos:s@laeecimentos da Impugnante (fls.
1.773/1.774); (Il) juntada aos autos dos documerdesfls. 1.776/2.503; (lll)
manifestacgéao fiscal (fls. 2.505/2.508).

N&o satisfeita quanto ao resultado da instrucaoegsual, a Assessoria do
CC/MG exara interlocutério complementar (fls. 2.21911), gerando nova juntada de
documentos (fls. 2.529/2.772) e nova manifestaic&alf(fls. 2.774/2.776).

Ainda na busca da elucidagcéo da matéria, a AssesknCC/MG determina
a realizacdo da diligéncia de fl. 2.778, que rasuld manifestacdo fiscal de fls.
2.780/2.781.

As fls. 2.783/2.796, foram acostados ao processardentos protocolados
pela Impugnante diretamente neste Conselho.

A par do atendimento aos despachos interlocutégogliligéncia, a
Assessoria do CC/MG comparece aos autos com nonecgra(fls. 2.797/2.824) e
retifica parcialmente seu entendimento anteriorpdrecer as fls. 901/925, quanto a
exigéncia da irregularidade do item 3.1 do Autdrdeacdo, opinando pela procedéncia
parcial do langcamento para:
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1) adequacéo do célculo do crédito estornado,ivelab item “1” do Auto
de Infracdo, de acordo com o valor de pauta cométonotas fiscais avulsas relativas
as operacoes, devendo-se incluir no preco do pyodudra fins de calculo da diferenca
entre o valor de pauta e o preco praticado, o \ddquroprio ICMS, reconhecendo-se o
direito a Autuada de requerer a restituicdo do bitdéem relacdo aos valores
indevidamente recolhidos, a serem apontados pelcoFia recomposi¢édo da conta
grafica da empresa.

2) cancelamento da penalidade capitulada no art.X3®/1 da Lei n°
6.763/75, referente ao valor apropriado no méwth® jde 2010, em fungéao de dupla
incidéncia sobre o mesmo fato (item “3.2” do Al).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor2CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susddee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas.altesacoe!

1. Das Preliminares:

1.1. Arguicao de Nulida_de do Al - Cerceamento de Defesa:

Segundo a/lmpugnante, embora 0 Auto de Infracatenba descricéo clara
do pressuposto [fatico motivador de' sua lavraturéd{o a maior — preco de pauta
superior ao ‘real valor da operacéo), o Fisco néa tedicado suficientemente os
pressupostos de direito que pudessem embasa-e acqrretaria a sua nulidade.

No seu entender; os/ dispositivos legais indicadosuto de Infracdo nao
sao suficientes para que-se possa extrair “o fuadtmegal para o entendimento de
que o valor do ICMS pago com base em pauta fisialda ao contribuinte o direito de
se creditar da integralidade do aludido montante”.

Nesse sentido, salienta querf@o indicagdo ou a insuficiéncia na indicacéo
dos pressupostos de direito que levaram a Fiscaliza concluir pela ocorréncia do
suposto ilicito denuncia o cerceamento do diregodeéfesa da Impugnante, que,
desconhecendo-os ou sem compreendé-los, ndo pexkncer o seu amplo direito de
defesa, conforme lhe garante a Constituicao Féderal

Cabe destacar, inicialmente, que a propria Impugnagconhece que o
langcamento em apreco contém a “descricdo claraeeispr do fato que motivou a
emissdo e das circunstancias em que foi praticaswiglo certo, pois, que o requisito
formal previsto no inciso IV do art. 89 do RPTA f@lmente cumprido pelo Fisco.

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

(..)

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissao e das circunstancias em que foi
praticado;
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V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade.

Com relacdo aos dispositivos legais embasadoreautizacdo, foram
citados, dentre outros, o art. 13, inciso | daCemplementar n°® 87/96, art. 30, § 1° da
Lei n°® 6.763/75, bem como os arts. 68 e 70, in{sdo RICMS/02,verbis

LC n° 87/96
Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos
I, Il e IV do art. 12, o valor da operacgéao.

Lein®6.763/75

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido .ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria
ou o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a |done|dade formal,
material e ideoldgica da documenta(;ao e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos € nas condigdes
estabelecidos na Ieglsla(;ao

Efeitos de 1°/11/1996 a 29/12/2005

Art. 30 -/ O direito ao crédito, para efeito

de /compensagdo ‘com débito -do imposto,
reconhecido a0 estabelecimento que tenha
recebido a mercadoria‘ou 0 bem ou para o
qual ‘tenha sido-prestado o servico, esta
condicionado a idoneidade da documentacéo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos e

nas condicdes estabelecidos na legislagéo.

- § 1°-- Sendo o imposto destacado a maior no
documento fiscal, o wvalor do crédito néo
compreenderd 0  correspondente a0  excesso.

(grifou-se)
RICMS/02
Art. 68 - O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.
(..
Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de

imposto, a titulo de crédito, quando:

(..)

IX - o pagamento do imposto na origem néo for
comprovado, na hip6tese de exigéncia prevista na
legislacéo tributaria;

(...)
Sem muito esforgo, verifica-se que os dispositilegais supracitados

coadunam-se perfeitamente com a irregularidadeadarpelo Fisco e permitem uma
compreensao plena dos fundamentos legais da aatupgés disciplinam que o
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imposto a ser apropriado, no caso dos autos, deatgferente ao valor real de cada
operacéao (preco efetivamente praticado), ndo speduitida a apropriacdo da parcela
excedente do crédito originaria de preco de paiygarsor ao real valor da operacao.

Acrescente-se que os dispositivos legais que caomiaa respectivas
penalidades também foram expressos e corretammehitados no Auto de Infracéo, o
gue demonstra que o langamento ora analisado Vada como todos 0s requisitos
formais previstos no art. 89, do RPTA, especialmewueles previstos em seus incisos
IV e V acima reproduzidos.

Além desses argumentos, merece especial destafgie de que a préopria
Impugnante, antes da lavratura do Auto de Infragéidhavia protocolado junto a
Delegacia Fiscal de sua jurisdicdo denuncia espeat&m relacdo as ocorréncas
seguir descritas, dentre as quais ja constavaop@cdo a maior de créditos de ICMS
vinculados a precos de pauta fiscal superioresvatizes efetivos .das respectivas
operacoes (ver fls. 06/08 e seus anexos de fl20N9/ '

“(...) .

a) Crédito tomado,a MAIOR nas entradas|de cana
provenientes do ESTADO 'DA BAHIA, motivada por

—.conta da diferenca entre o /valor de PAUTA e .o valor
total efetivamente pago /‘ao produtor “baiano que
forneceu a cana, no valor total, sem-acréscimos, de R$
742.908,03...;

b) Falta de recolhimentos em virtude de crédito tomado
a MAIOR' por antecipacdo. Foram tomados os créditos
com base na data de pagamento do ICMS e ndo no
momento das entradas efetivas dos fornecimentos de
cana provenientes do Estado da Bahia, portanto fora
do momento das efetivas entradas da cana no
estabelecimento da denunciante, no valor total, sem
acréscimos, de R$ 594.239,43...;

c) Esclarecemos, igualmente, que o valor informado na
letra “b” acima, de R$ 594.239,43..., foi motivado pela
postergacao dos valores devidos em determinados
meses, que com a presente denuncia se regulariza. E
que conforme demonstrado na coluna “Saldo Credor
para o Més Seguinte Ajustado” sera lancado na coluna
“Outros Créditos” no Livro de Registro de Apuracao do
ICMS do més de julho o valor de R$ 508.417,70...

(...)”
A autuacdo teve origem exatamente nessa denung@tésea, pois 0
Fisco, apds analisa-la, constatou que os valoresindeados eram inferiores aos
efetivamente devidos, fato este narrado da segiante no relatorio do Al:

“(...)

3.1 - Constatou-se, através da analise de denuncia
espontanea apresentada em 21/07/2010 (PTA
05.000205101-45) e da documentacao requisitada
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através de Auto de Inicio de Acao Fiscal, que a
Autuada apropriou indevidamente de créditos de ICMS
relativos a aquisicdo de cana-de-acuicar do Estado da
Bahia, tendo em vista valores de pauta fiscal da Bahia
acima do valor da operacado. Os valores denunciados
sao inferiores aos levantados pelo Fisco, sendo,
portanto, deduzidos no levantamento fiscal (vide
anexos).

(...)”
Ressalte-se que a formalizacdo do crédito tribmytaelativo a diferenca
apurada pelo Fisco, no que se refere a quantiandea, encontra respaldo no art.
208, 8 § 1°e 2°c/c art. 211 do RPTA.

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacao devera ser instruida com:

(..)

§ 1° Quando o montante do crédito tributario
depender de apurdcéo pelo Fisco jsera observado o
seguinte: ¢ '

__| .- o sujeito passivo justificard na comunicacéo
~-a necessidade de apuracao do crédito pelo Fisco;

()

§ 2° Considera-se |dependente—de apuracdo o
tributo cuja base de célculo-deva ser arbitrada

ou quando’ para orseu calculo bens e direitos
dependam,; de avaliacdo realizada pelo Fisco ou
submetida a concordancia deste. (grifou-se)

)

Art. 211. Recebida a dendncia espontdnea, o
Fisco realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracdo relativo
a diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

(.)

N&o ha que se falar, portanto, em cerceamentorddadde defesa ou em
nulidade do langamento, pois a Impugnante tem pi&meia da irregularidade que Ihe
foi imputada e, conforme visto acima, o Auto derdgéo foi lavrado com todos os
requisitos formais previstos na legislacdo vigente.

1.2. Arguicao de Violacao ao Principio da Nao Cumulatividade (art. 155, § 2°
da CF/88 c/c arts. 19 e 20 da LC n° 87/96):

A Impugnante argumenta que, na situacdo em exanmpasto foi pago
com base na legislagdo do estado da Bahia vigedfieca da realizacdo das operacdes,
sendo que o referido Ente da Federagcao, nas opsragi@restaduais com cana-de-
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acucar, impde o respeito a pauta fiscal, ou seja&la promoveu o recolhimento do
ICMS com base em imposicao legal, o direito aoitwdde deve ser conferido.

Nesse sentido, entende que “a restricdo pretengigla autoridade
administrativa, de considerar indevido o creditatmdavado a efeito pela recorrente
em razao do fato de o ICMS ter sido recolhido erusge de imposicédo de pauta fiscal
baiana constitui inegavel afronta ao principio titunsonal da ndo cumulatividade”
(art. 155, § 2°, da CF/88 c/c arts. 19 e 20 da L87/96).

No entanto, a vedacao a apropriacdo da parte exteede crédito de ICMS
vinculada a precos de pauta fiscal superiores a&ass rvalores das respectivas
operacdes advem do préprio principio da ndo cuimidatie previsto em nossa Carta
Magna e disciplinado na LC n° 87/96.

Como se sabe, a regra da ndo cumulatividade assagsircontribuintes do
ICMS o direito de compensar os débitos relativosgeracdes-que praticarem com o
montante do imposto cobrado nas etapas anteriared $5; 8§ 2°, da/CF/88 e arts. 19 e
20 da LC n° 87/96). - |

No caso em apreco, o imposto foi exigido, sobrenfatado em pauta e néo
sobre o valor da operacéo, efetivamente acordatie epmprador e vendedor. Assim,
0 cerne da questao seresume, basicamente, enfirie gléal o montante de crédito
que pode ser apropriado pela Impugnante: o'calousatire o preco de pauta ou o
correspondente ao preco efetivamente praticado.

A resposta a esse questionamento esta inseridd. riBainciso | da LC n°
87/96, que estabelece como bakecalculo do ICMS, na saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que parao oestabelecimento do mesmo
titular, dentre outras hipéteses, o 'valor da offerac

- Art. 13.°A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos
[, Il e IV do art. 12, o valor da operacgéao.

O “valor da operacdo” deve ser entendido como @@da mercadoria
(valor pactuado entre comprador e vendedor), @oigor do disposto no art. 15 do
mesmo diploma legal (LC n°® 87/96), somente na thtsse preco (ou em casos em que
o preco declarado seja notoriamente inferior ameecado ou ndo mereca fart. 18
€ que o Fisco esta autorizado a arbitrar o valorémp tomando o mercado como
parametro (precos de mercado).

Art. 15. Na falta do valor a que se referem os
incisos | e VIII do art. 13 , a base de célculo do
imposto é:

| - o preco corrente da mercadoria, ou de seu

similar, no mercado atacadista do local da
operacdo ou, na sua falta, no mercado atacadista
regional, caso o0 remetente seja produtor,
extrator ou gerador, inclusive de energia;

Il - o preco FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial,
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Il - o preco FOB estabelecimento comercial a
vista, na venda a outros comerciantes ou
industriais, caso o remetente seja comerciante.

Seguindo essa linha, o Regulamento do ICMS de MB®sis determina,
em seu art. 52, que a autoridade administrativaeatempodera fixar o “valor da
operacéo” quando o preco declarado pelo contribdartinferior ao de mercado.

Art. 52 . Quando o preco declarado pelo
contribuinte, para operacdo ou prestacdo, for
inferior ao de mercado, a base de calculo do
imposto poder4d ser determinada em ato da
autoridade  administrativa, que levara em
consideracéo:

(..)

§ 1° Tendo a operacdo ou a prestacdo sido
tributada por pauta, e verificado que ao.--valor
real foi diverso do adotado, sera pfomovido. o
acerto, conforme o caso, mediante:

| - requerimento_€do rcontribuinte, para o efeito :
de restituicdo /do/ imposto pago /a maior, sob a
forma de crédito;

=l - langamento | na escrita fiscal “do
contribuinte;, no mesmo periodo, do débito
remanescente;

Il - recolhimento, em' documento de arrecadacao
distinto, no mesmo periodo, do débito
remanescente, tratando-se de produtor rural.

)

§ 3° Nas operacg0Oes e prestacdes interestaduais, a

- aplicacdo do disposto neste artigo dependera de
celebracdo de acordo entre as unidades da
Federacdo envolvidas, para estabelecer os
critérios e a fixagcdo dos valores.

O mesmo dispositivo legal, em seu § 1°, estabe&jaee se o real valor da
operacao for diverso do estabelecido em “pautdiei@aao contribuinte o direito de
pleitear a restituicdo do imposto pago a maior earieirar/recolher a diferenca
apurada, caso 0 preco praticado seja menor ou nmgier o fixado em pauta,
respectivamente.

Observe-se que, caso se trate de operacao intkraktab mesmo
dispositivo regulamentar deixa claro que a fixadéo‘pauta” somente é possivel se
houve acordo celebrado com a unidade da Federagfioataria da mercadoria.

Ressalte-se que o Estado da Bahia, local de oridg@ncana-de-agucar
adquirida pela Impugnante, estabelece regra absotuite idéntica em seu
Regulamento (Decreto n°® 6.284/97), inclusive n@mte & vedagcdo a apropriacdo da
parcela excedente do crédito, caso o valor reapdsacdo seja inferior ao valor de
pautayerbis

RICMS/BA (Decreto N° 6.284 DE 14 DE MARCO DE
1997)
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Art. 73. A base de célculo do ICMS podera ser

fixada mediante pauta fiscal , de acordo com a
média de precos praticada no Estado, para efeito

de pagamento do imposto,quando o preco declarado

pelo contribuinte for inferior ao de mercado ou

qguando for dificil a apuracdo do valor real da

operacgéo ou prestacao:

(..)

§ 3° - Havendo discordancia em relacdo ao valor
fixado em pauta fiscal, cabera ao contribuinte
comprovar a exatiddo do valor por ele indicado,

gue prevalecera como base de célculo , Caso em que
o documento fiscal devera ser visado pela
autoridade responsavel pela unidade de

fiscalizacdo ou pelo Auditor Fiscal em exercicio
em plantéo fiscal, posto fiscal ou unidade moével
de fiscalizacéo. .

§ 4° Nas operagbes interestaduais, a adocdo de

pauta fiscal dependera.da celebragdo de convénio

ou protocolo entre "a Bahia .e /as unidades da

Federacdo envolvidas |\ ,para‘definicdo dos critérios
de fixacdo dog respectivos valores, (grifou-se)
~..)

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as
disposicdes expressas!de ‘manutencéo de crédito,
creditar-se do imposto relativo' & aquisicdo ou a
entrada,; real ou simbélica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados,
qualquer que seja o regime de apuragdo ou de
pagamento do imposto:

. (..)

VIII - nas situacbes do 8§ 5° do art. 93,
relativamente a parte excedente. (grifou-se)

(.)

Art. 93 . Constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacfes ou prestacdes subsequentes e
para fins de apuracdo do imposto a recolher,
salvo disposigcdo em contrario:

(..)

8§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do
valor do imposto corretamente calculado:

| - se o imposto for destacado a mais do que o
devido no documento fiscal;

Il - guando, em operagcdo interestadual, a
legislacdo da unidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei
complementar ou em convénio ou protocolo, ou
gquando o imposto houver sido recolhido com base
em pauta fiscal superior ao valor da operacéo.
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Em resumo, em funcéo do proprio principio da lelgale, a base de calculo
do ICMS ha de ser o valor da operacdo que decarsaida da mercadoria (preco
pactuado entre comprador e vendedor), sendo veaaaaropriacdo da parcela do
credito que exceder a aplicacdo da aliquota cabol@ke a base de calculo legal (valor
da operacéo).

S&o vérias as consultas respondidas pela Supeatémeia de Tributacdo
deste Estado — SUTRI - nesta mesma linha, quei@xtam o entendimento oficial da
Secretaria de Estado de Fazenda, dentre as quéierasiltas n°s 170/07 e 085/08,
disponiveis na pagina da SEF na rede mundial d@ut@tores.

Vé-se, pois, que inexiste qualquer ofensa ao gimcionstitucional da ndo
cumulatividade do ICMS ou aos dispositivos da Lemplementar n° 87/96 que
disciplinam o regime de compensacao do imposto.

2. Do Mérito:

2.1. Arguicido de Decadéncia - Exercicio de 2005

A Impugnante argui a decadéncia do crédito trlhmwaﬂatlvo ao exercicio
de 2005, baseando-sena regra contida no art8180do Codigo Trlbutarlo Nacional
(CTN). |

No entanto, este Egrégio Conselho tem_decididcermjamente que a
decadéncia é regida pelo art. 173, | do CTN, dandeazo de 5 anos conta-se a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em @uancamento poderia ter sido
efetuado.

_ Da andlise 'das pegas que compdem 0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005ordagem do prazo decadencial
iniciou-se-em 01/01/06, findando-se em 31/12/10nditerando-se que o Auto de
Infrac&o foi lavrado em 09/11/10 e que o SujeitssR@ foi pessoalmente intimado em
22/11/10 (fl 04), verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorrémgadecadéncia do
direito de promover o langamento.

O 8 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phoaologacdo do
lancamento, ou seja, 0 prazo para a Fazenda Pumndio®logar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste entipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que &rigd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bamite, homologa o0 pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integrahposto. Inexistindo o
pagamento, ndo ha que se falar em homologacamdaneento, e sim em exigéncia de
oficio do tributo devido, com os acréscimos legags,prazo decadencial previsto no
art. 173, inciso | do CTN, que foi fielmente cundari conforme demonstrado acima.

Assim, ndo h&a que se falar em decadéncia em relsg@oédito tributario
relativo ao exercicio de 2004.
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2.2. Crédito de ICMS - Aproveitamento a Maior - Pauta Fiscal x Valor da
Operacao:

A irregularidade refere-se a aproveitamento deitwede ICMS relativos a
aquisicdes de cana-de-agucar provenientes do Edta@ahia, em valores superiores

aos admitidos pela legislacdo, uma vez que vinoglain pauta fiscal daquele Estado,
cujos precos fixados superaram o real valor de opdeacao.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca do $Clpurada mediante
recomposicdo da conta gréafica (fls. 39/44), acdesdas Multas de Revalidacdo e
Isolada, sendo esta capitulada no art. 55, inckWdIXla Lei n°® 6.763/75.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacé@o tributéria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos.anteriores - 50% (cinguenta [
por cento) dg valor ,do crédito indevidamente
apropriado.

A prépria Impugnante ja havia protocolado, juntoelegacia Fiscal de sua
jurisdicdo, Denlincia Espontanea relativa a apro@cea maior de créditos de ICMS
vinculados:-a precos de pauta fiscal superioresvatmes efetivos das respectivas
operacoes (fls. 06/08 e seus anexos de fls. 09/20).

De acordo com as planilhas acostadas as fls. 08/aguracdo dos créditos
indevidamente ‘apropriados e denunciados foi efatdadseguinte forma:

Denuncia Espontanea
Cana-de-Acucar (Toneladas) - Apuracdo de Créeditos Apropriados a Maior
Prego Unitario
_ Entradas Pago ao Produtor Creéedito a Maior
Pertede | Ty |Pe v e T ems Towmi | (©)-L@HSx(1)x12%
3) (4)=L(3)0.8B8]x12%| (S5)=(3)+(4)

ulr 05 28 720,53 49 45 3719 5,07 42 26 24 775,37
ago/05 T2.032.22 49 45 3719 5,07 42 .26 62.137.61
set/05 42 554, 46 49 45 37.19 5,07 42,26 3G6.709.02
now/05 48 093 34 49 45 3719 5,07 42 26 41_ 487 .06
de=/05 41.103.45 49 45 37.19 5.07 42 26 35.457 .33
Totais: 232.504.00 200.566.41
lian/086 27.112.34 49 45 43 40 5,92 49 32 428 87
few/ 06 32 983 68 49 45 43 40 592 49 32 521 .74
maifos 24 572,40 50,87 43,40 5.92 49 32 4 575,83
liunso6 26.835.07 50,87 43 40 5,92 49 32 4. 997,18
ulrOa T3 Frr.7O 50,87 43 40 592 49 32 13. 738,75
ago/06 50.010.47 50,87 43,40 5.92 49 32 9.312.86
set/06 52.614,99 50,87 43,40 5,92 49 32 11.660,05
out/OE 59 452 92 50,87 43 40 592 49 32 12933 40
now/06 57.903.89 50,87 43,40 5.92 49 32 10.782.76
de=/06 39 232 24 50,87 43 40 5,92 49 32 7305, 76
Totais: 464.495.70 76.257,18
liansor 15.622.39 50,87 38.00 5.18 4318 14.412.93
maifor 9.756,.38 52.60 38.00 5.18 43.18 11.037.79
junsOF 89 030,67 52 .60 38,00 518 4318 100620, 84
liuls/OF 46.936.28 52.60 38.00 5.18 4318 53.046.53
ago/07F 112.584.83 52.60 38.00 5.18 43.18 127.241 33
out/OF 141.3265.84 52.60 38.00 5.18 43.18 159. 725 02
Totais: 415.267.39 466.084.45
Obs.: A lmpugnante ndo apurou créditos a maior nos exercicios de 2008 a 2010 (fis. 12/14)
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Em seu parecer inicial (fls. 901/925), a Assessalia CC/MG havia
afirmado que a Impugnante havia incorrido em eaanaluir o montante do proprio
ICMS no “Preco Unitario Pago ao Produtor”, poisngiderando-se que as operacoes
de aquisicdo de cana-de-acucar eram normalmehbtgatias, presumia-se que o ICMS
ja se encontrava inserido no preco final da mentado

Afirmou, ainda, que n&do poderia ser outra a coddupois o preco pago
(preco pactuado com o vendedor, preco praticado pehdedor, preco final),
corresponde ao “Valor da Operacao”, valor definmomo “Base de Calculo” do
ICMS, nos termos do art. 13, inciso | da LC n° 87/ qual ja se encontraria inserido
o montante do proprio imposto, salvo prova em éoittra cargo do Sujeito Passivo,
prova até entdo ndo produzida nos autos

Diante dissp a 22 Camara de Julgamento, em sessdo realizadaano d
19/04/11, exarou o interlocutorio de fls. 941, gtdindo a Impugnante que juntasse aos
autos documentos, relativamente a exigéncia do ‘ilérdo-Auto de Infracdo, com a
finalidade de comprovar que no valor pago ao faedec nao estarla incluido o0 ICMS
e gue este havia sido pago, a parte, poveldis .

“ACORDA a/23 Camara de Julgamento do CC/MG, em
__preliminar,’ & unanimidade, em exarar |despacho
“interlocutdrio para que a Impugnante, no.prazo de 45

(Qquarenta/ e /cinco) dias, contados do recebimento da

intimacao, junte aos autos documentos, relativamente

ao item/ 1/do Auto: de'Infracdo, com a finalidade de
comprovar que no valor pago ao fornecedor nao esta
incluido 0 ICMS e que este foi pago, a parte, por ela.”

Tal medida foi tomada em funcdo do argumento daugmante de que “o
agente lancador deveria ter considerado o val@ada-de-acucar como 88% (oitenta e
oito por cento) da base de célculo do ICMS, umagueza empresa arcou com o dnus e
recolheu-em separado o valor do ICMS incidenteesatmperacao”.

Na tentativa de comprovar sua alegagao, a Impugrsnastou aos autos os
documentos de fls. 945/1.741, prestando os seguestdarecimentos:

“Pois bem. Em cumprimento ao acérdao [sic| supra, a
empresa vem juntar tais documentos, e, a titulo
exemplificativo, explica o pagamento do ICMS referente
ao més de junho de 2005.

Conforme se observa das copias dos livros contabeis da
impugnante, das notas fiscais avulsas emitidas, dos
comprovantes de recolhimento do ICMS (DAE’s), dos
cheques emitidos pela empresa, dos extratos bancarios
da recorrente (comprobatorios da saida do valor de sua
conta), foram pagos pela peticionaria, a titulo de ICMS,
quatro valores creditados na Bahia, quais sejam R$
36.916,19, R$ 1.452,82, R$ 40.601,56 e R$ 71.029,80.

Tais valores foram recolhidos com atraso,
correspondendo as seguintes cifras corrigidas: R$
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37.119,21, R$ 1.460,80, R$ 40.824,86 ¢ R$ 71.420,13,
consoante DAE’s em anexo.

A copia dos cheques, utilizados pela empresa para o
pagamento dos referidos valores, e que totalizam R$
150.825,00, bem como o respectivo extrato bancario,
demonstram a saida de tal valor da conta da
impugnante.

Sendo assim, resta incontroverso que, a despeito de os
DAE’s estarem em nome das fazendas produtoras de
cana-de-aclicar, o valor referente ao ICMS destas
mercadorias foi pago pela propria DASA.”

O exemplo citado pela Impugnante, relativo ao negsiaho de 2005, assim
como dos meses de julho e agosto do mesmo anaimstizado no quadro abaixo:

cmns

~ > FI. ICMS Recolhido Data FI. Cheque Débito Fl.

Periodo Creditado P Data
-c Autos | (Com Acréscimos) | Pagamento| Autoes ne Extrato Autos

{valor Original)

36.916.19 092 37.119.21 14s06/05| 993 | 14.494 100.000.00| 14/06/05| o988
1.452,82 oo4 1.460.80 14s06/05| 995 | 16.696 s0.825.00| 1a/06/05| 920
jun/05
40.601.56 o6 40.824.86 14/06/05| 297
FT1.029.80 098 71.420.31 14/06/05 999
Total Mé&s: 150.000,37 150.825,18 150.825,00
80.517.29 1.006 80.517.39 11s07s0s5| 1.007
21.242,290 1.008 31.343 44 11/07s05| 1.009]| 14.711 | 170.429.56 |11/07s05|1.002
july/os 58.578.73 1.010 58.578,.7=2 11/07/05| 1.011
14.098,24 1.015 15.297,00 27/07/05| 1.016
14.812 | 108.604.41 |27s07s05|1.004
21.496.35 1.017 293.307.41 27/07/05| 1.018

Total Més: 276.934,10 279.043,97 279.043,97

192.575.00 1.024 210.2357.95 oas08/05| 1.025] 14.939 210.357.95|04as08/05| 1.021

102.281,89 1.027 104.204,38 is/08/05| 1.028
ago/05 15.015 134.730.58 18/08/05| 1.022
30.127.93 1.029 30.426.20 18/08/05| 1.030

100.454.27 1.021 101.448,.87 18/08/05| 1.022| 15.02=2 101.442,.87]18/08/05| 1.022

Total Més: A427.439,19 446.537,40 446.537,40

Portanto,” a documentacdo acostada ao processociatsmmnte 0S
Documentos de Arrecadacdo Estadual (DAEs) e osatestrbancarios, teve como
principal objetivo demonstrar que o ICMS relatiwdperacdes objeto da autuacéo foi
recolhido, a parte, pela Impugnante (débito noa¢xtda Impugnante equivalente ao
valor do ICMS recolhido).

Na referida planilha, a coluna “Cheque n°” foi pre®@da de acordo com a
numeragdo constante nos extratos bancarios, cabeeskaltar que as copias
microfiimadas de todos os cheques relativos aaghieeentos de ICMS, até entdo nao
constantes no processo, foram acostadas aos ad®eRinterlocutorios da Assessoria
(fls. 1.805/1.912), comprovando que estes erammigséo da Impugnante.

Em sua manifestacdo acerca dos documentos juneadcstendimento ao
Interlocutério da Camara, o Fisco registra, inmoi@hte, que o despacho interlocutoério
exigiu da Impugnante a comprovacéo de dois fatstnths: (1) que, no valor pago ao
fornecedor ndo esta incluido o ICMS; e (II) queed&MS foi pago, a parte, por ela
(Impugnante).

Afirma o Fisco que nao foi “possivel estabeleceruintulo direto entre os
DAE’s em nome dos fornecedores e os desemboldoséds pela Impugnante, apenas
coincidem a soma dos valores apurados em cadaonésis datas dos cheques e das
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autenticacdes bancarias constantes nos DAE’s. Armarte dos documentos (cépias
de notas fiscais, livros e DAE’s) ja fazia parteRIoA, sendo certo que as cépias de
cheques e extratos bancarios ndo mencionam aslasfeotas, nem faz qualquer outra
mencao a, por exemplo, Regime Especial ou Congratte fornecedores e Impugnante
para que esta fizesse o recolhimento do ICMS enesatales”.

Por consequéncia, entende o Fisco que a referidamntacdo néo atende
em completo ao segundo quesito da exigéncia contddespacho de fls. 941, qual
seja, provar que o ICMS foi pago, a parte, pelaugmante e mesmo admitida a
hipétese de a Impugnante ter recolhido o ICMS, epasado, ndo é possivel aceitar
qgue referidos valores fazem parte da base de oalsib porque a Impugnante néo
atendeu ao primeiro quesito do despacho interloojtqual seja: comprovar gue no
valor pago ao fornecedor néo esta incluido ao ICMS.

No entender do Fisco, a Impugnhante ndo consegumpEar que nao
descontou dos valores pagos a seus fornecedoremlaes do ICMS que teria
recolhido em nome destes, limitando-se a Juntanaaepeiocumentos relacionados aos
recolhimentos do ICMS. ; .

Tendo em vista as indaga¢des do. Fisco; a auséepias os cheques
relativos aos recolhimentos do ICMS e de algungata bancarios, a Assessoria do
CC/MG exarou o interlocutério de fls. 1.747/1. 7@I|C|tando a Impugnante as
seguintes prowdenuas

1. Anexar aos /autos microfiimagem dos cheques bstatbs Quadros | e Il (fls.

1.749/1.751), relativos as guias/de recolhimentd@MdS/Pauta ao Estado da Babhia,
bem como os extratos bancarios indicados como apfiesentados” (Quadro Il — fl.

1.751);

2. Comprovar, nos termos sglicitados pela 22 Cardardulgamento, que “no valor
pago ao fornecedor ndo esta incluido o ICMS”, adida para tanto, as seguintes
providéncias:

2.1 Tomando como referéncia a planilha abaixo, favdicar, para cada uma das notas
fiscais acostadas as fls. 960 e seguintes, o peat@ago aos produtores remetentes da
cana-de-acucar.

AQUISI(;E)ES DE CANA-DE-AQUCAR - INDICAQE.O DO VALOR PAGO AO PRODUTOR
Periodo|FL. Autos Fornecedor Qtd. Unid. Valor Pago ac Produtor
Valor Total] Prego Unitario

jan-05 960 Rui Barbosa de Oliveira e Outros 30.621,17] Ton

Q54 Fridolino Schaper e Outros 5.573,486| Ton
fev-05 966 Heloisa Maria T. B. C. Guimar3es 12.857,03] Ton

= Délio Munes Rocha e Outros 20.276,02] Ton
abr-0s = Delio Nunes Rocha e Outros 12.807.51] Ton

980 Calixto Antdnio Ribeiro 117,52 Ton
mai-05 982 Fridolino Schaper e Qutros A.172,47] Ton

984 Deélio Nunes Rocha e Outros 6.971,24| Ton

992 Deolisano Rodrigues Fraga e Qutros 6.221,13| Ton
; 994 Jaime Eugénio Toledo e Outros 244,83 Ton
jun-0s 996 Fridolino Schaper e Qutros 6.842,19] Ton

998 Délio Munes Rocha e Outros 11.969,97] Ton
20.541/12/32 14

Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2.2 Acostar aos autos a documentacdo comprobatésiavalores indicados (cheques
microfiimados, ordens de pagamento, extratos bascaetc), com amostragem
minima de 04 (quatro) meses de cada exerciciombgetutuacao;

3. Existem contratos firmados com os produtores#fioedores da cana-de-agucar,
constando a forma de pagamento de cada operagiziamente no que diz respeito
ao ICMS?

3.1 Caso positiva a resposta, favor anexa-los aasaut

4. Essa empresa possui ou possuia algum Regimeiélsiigoado com o Estado da
Bahia, atribuindo-lhe responsabilidade pelo recoénto do ICMS devido pelos
produtores da cana-de-agUcar, com base no pregaudia?

4.1 Caso positiva a resposta, favor anexa-lo aosauto

5. Comprovar que os valores de ICMS recolhidos perondas- guias acostadas ao
processo nao foram objeto de pedido de restitujgétn-a SEF/BA, no tocante a
diferenca entre o preco de pauta e o real valecada operacao;

5.1 Caso tenha ocorrido algum pedido de restituidawpr acostar cdpia(s) ao
processo;

6. Conceder vista dos autos ao Fisco, que deveo@niaf se permaneceria alguma
diferenca a cobrar, no tocante ao’item “1" do' AdéInfracdo, caso seja acatado o
argumento da Impugnante de que ‘no valor pago awededor ndo esta incluido o
ICMS”.! '

Atendendo a solicitacdo, a Impugnante acostou @ios @s documentos de
fls. 1.776/2.503, sobre os quais o Fisco se manifgsos seguintes termos:

- Entende o fisco que o item “1” do despacho
interlocutério de fls. 1747/1751 foi cumprido, ou seja,
restou provado que os recolhimentos do ICMS devido
ao Estado da Bahia em nome dos fornecedores de
cana-de-acucar foram efetuados pela impugnante.

Em relacdo as demais solicitacoes, que objetivam
comprovar ‘que no valor pago ao fornecedor ndo esta
incluido o ICMS’, o atendimento foi parcial, senao
vejamos:

O subitem 2.1 exige a indicacdo, ‘para cada uma das
notas acostadas as fls. 960 e seguintes, o preco real
pago aos produtores remetentes de cana-de-agucar’,
tomando como referéncia a planilha elaborada pela
Assessoria do CC/MG. Ocorre que a impugnante
limitou-se ao periodo dado como modelo na referida
planilha, ou seja, de janeiro a junho/2005 (fls.
1914/1915), quando, no entender do fisco, deveria
fazer a referida planilha para todo o periodo fiscalizado,
a fim de permitir o confronto com as informacdes que
deveriam ser prestadas no subitem 2.2.
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___efetivamente pagos aos fornecedores.

O subitem 2.2 exige a juntada, por amostragem, de
‘documentacdao comprobatéria dos valores indicados
(cheques microfilmados, ordens de pagamento, extratos
bancarios, etc.) com amostragem minima de 04 meses
por periodo de apuracao’.

Se, por um lado, a impugnante s6 apresentou a
planilha referente ao reduzido periodo de janeiro a
junho/2005, por outro, nao apresentou nenhum
documento comprobatério de pagamento efetuado a
fornecedores neste periodo.

Além disso, grande parte dos documentos apresentados
(recibos diversos) ndo atende aos requisitos basicos.de
legalidade para cumprir tal objetivo, pois, neles:se vé
uma infinidade de assinaturas diferentes em nome [da
mesma pessoa; nao trazem os numeros dos cheques
correspondentes e, em varios, hao constam os numeros
das respectivas notas fiscais. |

Portanto, impossivel determinar que os |valores
constantes /nas notas fiscais de entrada foram os

Em relacdo ‘ao item 3’ do Despacho, a impugnante
juntou 04 ‘contratos ‘de compromisso de compra e
venda de cana-de- -acucar (flsi2467/2474 e 2489 /2490),
nos quais 'se vé as condicoes de pagamento (Clausula
Oitava), com as seguintes redacoes:

1 ~ O pagamento sera efetuado em parcelas
conforme abaixo relacionadas:

I — A primeira parcela do pagamento sera efetuada
no 5° (quinto) dia util do més subsequente ao da
entrega de cana, sendo pagos os valores
correspondentes aos servicos de colheita e
impostos. (fls. 2468 e 2490). Grifo nosso.

2- O pagamento sera efetuado em parcelas da
seguinte forma: A primeira parcela do pagamento
sera efetuada no 5° (quinto) dia util do més
subsequiiente ao da entrega de cana, sendo
quitados os valores correspondentes aos servicos
de colheita e impostos de obrigacdo do
VENDEDOR que serao  recebidos  pelos
prestadores de servicos que realizaram os
mesmos em seu nome, que, desde ja autoriza e
aceita estes servicos e seus respectivos custos (fls.
2470 e 2473-v). Grifou-se

Nao ha nos referidos contratos nenhuma outra mencéao
ao pagamento de impostos, em especial ao ICMS.
Portanto, se se entender que a referéncia a impostos na
clausula oitava dos contratos estende-se ao ICMS,
conclui-se que no valor pago aos fornecedores esta
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incluido este tributo. Caso o entendimento seja de que
a referéncia a impostos nao inclui o ICMS, a conclusao
é que referidos contratos sdo omissos em relagcdo ao
tributo e, consequentemente, nao atendem a exigéncia
do item ‘3.

Em relacdao aos itens 4’ e ‘5’ do despacho, entende o
fisco que a impugnante os atendeu, conforme
documentos acostados as fls. 2493 /2503.

Relativamente ao item ‘6’, o fisco entende que, pelas
razoes expostas, nao deve ser acatado o argumento da
impugnante de que ‘no valor pago ao fornecedor nao
esta incluido o ICMS’.

Entretanto, caso seja contrario o entendimento do Eg.
CC/MG, considerando que através das planilhas defls.
926/934 foi proposta pela Assessoria do CC/MG
adequacao dos valores contidos no item ‘1’ do Auto_de
Infracdo, com o que concordamos, somos de parecer
que, para evitar retrabalho, seja feita a corre¢ao dos
valores através da' alteracdo do preco unitario do
_produtor, na coluna ‘3’ da planilha de fls. 926, com' a

“multiplicacdo do referido valor por 1,12 (um inteiro e
doze avos), o0 que significa acrescer a este valor o
percentual de 12%! correspondente ao ICMS recolhido
na Bahia. '

Exemplificando:

Preco unitario do produtor por tonelada: 36,03 x 1,12 =
40,35.

Assim, mesmo acatando o citado argumento, ainda ha
diferenca a cobrar, pois o valor de pauta ainda é maior.

Visando sanar algumas duvidas ainda existentesazertraos autos a
documentacao relativa aos pagamentos efetuadderaesedores, a Assessoria exarou
novo interlocutorio (fls. 2.510/2.511), com o seteiteor:

1. Anexar aos autos copia autenticada da integra do
Regime Especial a que faz alusao os documentos de fls.
2.493/2.500 (original e aditivos), comprovando sua
vigéncia a época dos fatos geradores (exercicios de 2005 a
2010);

1.1. A observagdo contida nas notas fiscais de entrada
acostadas as fls. 1.918/2.025, a seguir reproduzida,
esta contemplada no Regime Especial em questao?

“Nao destacado o ICMS s/produto conforme
Regime Especial firmado com o Governo do
Estado da Bahia aprovado pela Diretoria de
Administracao Tributaria da Regidao Sul.”
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2. Favor esclarecer a que se referem os termos
“impostos” e “impostos de obrigacdo do VENDEDOR?”
citados na clausula oitava dos contratos abaixo:

Contrato n° 082/04 — fls. 2.467/2.468
8 — Condicoes de Pagamento:

O pagamento sera efetuado em parcelas conforme
abaixo relacionadas:

I — A primeira parcela do pagamento sera efetuada
no 5° (quinto) dia util do més subsequente ao da
entrega de cana, sendo pago os valores
correspondentes aos servicos de colheita, e
impostos. (Grifou-se) =5

Contratos n° 027/08 e 008/11- fls,/2.469/2.474
“8) Condicoes. de Pagamento:

8.1. O,pagamento sera efetuado lem parcelas da
seguinte forma: A primeira parcela do pagamento
sera /efetuada no 5°/ (quinto) dia 1util _do més
subsequente ao da ' entrega da cana, sendo
quitados os valores correspondentes aos servicos
de/ colheita | e 'impestos de obrigacdo do
VENDEDOR / que serao  recebidos  pelos
prestadores’de servicos que realizaram os
mesmos em seu nome, que, desde ja, autoriza e
| aceita estes servicos e respectivos custos.”
- (Grifou-se)

3. Com relacdo as planilhas de fls. 2.128/2.465,
intituladas “Documentacao Comprobatéria Pagamento
de Cana”, favor anexar aos autos todos os
comprovantes de pagamentos feitos aos fornecedores
indicados no Anexo [ deste despacho (cheques
microfilmados nominais ao fornecedor, ordens de
pagamento, TED, extratos bancarios, etc.).

Com relacdo ao item “1”, a Impugnante acostou axgsso a copia do
regime especial (fls. 2.767/2.771) e declaracatmsigetoria Fazendaria de Teixeira de
Freitas (BA), ndo questionada pelo Fisco, de goe®mo se encontra em vigor desde a
sua concessao.

Quanto ao subitem “1.1”, a Impugnante respondeagabservacao contida
nas notas fiscais de entrada acostadas as fl8/2.025 esta contemplada no regime
especial, ndo de forma expressa, mas porque detereete, haja vista a autorizacéo
para recolhimento do ICMS no més subsequente aquisicdo da cana de acguUcar.

Os esclarecimentos solicitados no item “2” foramespmdos as fls.
2.530/2.531.
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No que se refere ao item “3”, apesar de ter acost@os autos a
documentacdo de fls. 2.533/2.753 (basicamente agciinculados a planilhas), a
Impugnante ndo trouxe aos autos os documentostadtis, tecendo, em relagdo a
estes, as seguintes consideracdes:

“4.1.2. A empresa, nesta oportunidade, juntaria
também a copia de cheques microfilmados para a
comprovacdo dos pagamentos realizados. Contudo,
apos requerer verbalmente esses cheques as
instituicées bancarias, a ora peticionaria nao foi
atendida. Portanto, diante da inércia dos bancos, a
empresa informa que ja requereu formalmente, por
duas vezes, a microfilmagem dos cheques referentes
aos documentos juntados, conforme constam- dos
requerimentos em anexo. Por oportuno, deve:se
apontar que a instituicdo Bradesco ja forneceu' a
microfilmagem do cheque. Tao logo sejam entregues as
copias solicitadas _pelos outros bancos,| faremos
juntada dessas ho processo administrativo. :

& |

S. Ressaltamos que, se ainda restarem, duvidas acerca
_dos documentos trazidos a esta resposta de |[despacho
“interlocutério, a empresa pleiteia a utilizacao de
pericias /técnicas | para a comprevacao cabal do
atendiménto ao despacho . proferido pelo ilustre
assessor do conselho' de contribuintes de Minas
Gerais.” '

] Manifestando-se:as fls. 2.774/2.776, o Fisco teceseguintes comentarios
sobre o interlocutério:

- “Entende o fisco que o item “1” do despacho foi
cumprido, com a juntada de coOpia autenticada do
Regime Especial, as fls. 2.767/2.772. Porém, quanto ao
subitem 1.1, a resposta dada pela impugnante nao
condiz com a realidade, pois o Regime Especial nao
trata de destaque de ICMS no documento fiscal, mas
sim de postergacado do prazo de recolhimento do citado
imposto ao Estado da Bahia, qual seja para o dia 09 do
meés seguinte ao do fato gerador.

Quanto ao item 2, a interpretacao do fisco relativa a
expressao “impostos de obrigacdo do VENDEDOR” é de
que nao diz respeito ao ICMS, mas sim aos encargos
devidos pelos empreiteiros de colheita da cana.
Esclareca-se que estes empreiteiros sdo empresas que
contratam com a DASA ou com os produtores a
prestacao do servico de colheita. A leitura integral do
enunciado na referida clausula oitava clareia o nosso
entendimento:

8.1. O pagamento sera efetuado em parcelas da
seguinte forma: A primeira parcela do pagamento
sera efetuada no 5° (quinto) dia util do més
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subsequente ao da entrega de cana, sendo
quitados os valores correspondentes aos servicos
de colheita e impostos de obrigacdo do
VENDEDOR que serao recebidos  pelos
prestadores de servicos que realizaram os
mesmos em seu nome, que, desde ja, autoriza e
aceita estes servicos e respectivos custos.”

Em resumo, a referida clausula, em todos os contratos
citados, diz respeito ao pagamento a prestadores de
servico de colheita, nele incluidos os encargos
decorrentes dessa prestacdao, sendo omissos 0s
contratos em relacao ao ICMS.

Relativamente ao item 3 do despacho, a impugnanite,
mais uma vez, anexou documentos que nao se prestam
a provar que os pagamentes” efetuados aos
fornecedores correspondem a totalidade das| quantias
lancadas nas notas fiseais de entrada, ou seja, que-nao
descontou dos-fornecedores o ICMS por ela pPago ao
Estado da Bahia. ' | '

_Enquanto /o despacho exige a juntada de| cheques
“microfilmados nominais ao fornecedor, ordens de
pagamento,; TED, ‘extratos bancarios, etc., a
impugnante traz aos autos algumas copias de cheques
e um grande volume de'copias de recibos com os mais
diversos tipos de assinatura para um sé fornecedor e
até recibos nao assinados (fls. 2554). Portanto, neste
particular, a autuada, mais uma vez, perdeu a
oportunidade de provar que nao descontou de seus
- fornecedores o ICMS recolhido para o Estado da Bahia.

Entende o fisco também que a impugnante ja teve
tempo suficiente para juntar aos autos os documentos
solicitados, sendo vejamos:

No dia 13.05.2011, a impugnante foi intimada do
primeiro despacho interlocutério (fls. 951/952), no qual
foi dada a oportunidade de fazer a referida prova. Nao o
fez. Novamente, em 11.08.2011 (fls. 1747/1751) e
22.12.2011 (fls. 2521), foi instada a fazer a mesma
prova. Nao atendeu.”

Conforme relatado acima, a Impugnante trouxe adgsaas copias dos
cheques solicitados pela Assessoria do CC/MG, @io ao item “1” do interlocutério
de fls. 1.747/1.748.

Diante disso, o proprio Fisco reconheceu as f80&2.508 que “o item ‘1’
do despacho interlocutorio de fls. 1747/1751 fonpudo, ou seja, restou provado que
os recolhimentos do ICMS devido ao Estado da Bahianome dos fornecedores de
cana-de-acgucar foram efetuados pela impugnante”.

O Fisco reconheceu, também, que a Impugnante bamiarido os itens “4”
e “5” do interlocutorio de fls. 1.747/1.748, por imedos documentos de fls.
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2.493/2.503, ou seja, que ela possuia algum Regspecial firmado com o Estado da
Bahia, atribuindo-lhe responsabilidade pelo recoérito do ICMS devido pelos

produtores da cana-de-acucar, com base no prepauda e que os valores de ICMS
recolhidos ndo foram objeto de pedido de restituigito a SEF/BA, no tocante a
diferenca entre o preco de pauta e o real valeada operacgéao.

Apesar de o Fisco nao ter questionado o regimecespsupracitado, a
Assessoria do CC/MG, no interlocutério complemedeffls. 2.510/2.511, solicitou a
Impugnante apresentacdo de esclarecimento de pjoeasntendeu necessario.

Apods analisar o regime em questao (fls. 2.767/3,#Adis uma vez o Fisco
manifestou seu entendimento de que o item “1” dgpaeho havia sido cumprido.

O Fisco ressaltou tambem que, relativamente ao“®émo interlocutorio, a
Impugnante havia anexado documentos que nio séayaes a provar que os
pagamentos efetuados aos fornecedores correspondidotalidade das quantias
lancadas nas notas fiscais de entrada, ou seja_‘,@_udescontou dos fornecedores o
ICMS por ela pago ao Estado da Bahia.

Nesse sentido, salientou que, enquanto O despaogmea untada de
cheques microfilmados nominais ao/ fornecedor, adn pagamento, TED, extratos
bancarios, etc., a Impughante anexou aos autosspdéumas copias de cheques e um
grande volume de copias de recibos com os maisstisdipos de assinatura para um
so6 fornecedor e até recibos ndo assinados (fl42.86ncluindo-que, neste particular, a
Autuada perdeu a oportunidade /de provar,que ‘ndmodesl de seus fornecedores o
ICMS recolhidg para o Estado da Bahia.

No entanto, conforme ja salientado, o Fisco em nmbonalgum questionou
a legalidade ou qualquer aspecto formal do regispe@al acostado aos autos pela
Impugnante, por solicitacdo da Assessoria.

Por oportuno, seguem abaixo alguns trechos do meego do referido
regime, do termo relativo ao seu deferimento, beomac da declaracdo da
“SEFAZ/BA” (ndo autenticada) sobre a sua vigéncia:

Regime Especial - Parecer pelo Deferimento (Fls.
2.767/2.769)

“EMENTA: ICMS. Regime especial para pagamento do
imposto relativo as aquisicoes de cana-de-agtucar no
Estado da Bahia, no dia 09 (nove) do més subsequente
ao da ocorréncia do fato gerador. Pelo deferimento.

Dasa — Destilaria de Alcool Serra dos Aimorés S/A, ...,
dirige requerimento a esta Secretaria solicitando a
concessao de regime especial para pagamento do ICMS
relativo as aquisicoes de cana-de-acucar de produtores
no Estado da Bahia, no 9° (nono) dia do més
subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, ou seja,
saida da mercadoria deste Estado com destino a usina
situada no Estado de Minas Gerais.
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Alega a peticionaria que por nao  possuir
estabelecimento na Bahia, torna-se dificil a aquisicao
de cana-de-acgucar dos produtores baianos, uma vez
que a operacao € considerada interestadual, implicando
na vedacao ao regime de diferimento. Fato que nao
ocorre em Minas Gerais, porque sendo do mesmo
Estado a mercadoria € adquirida com diferimento.

Conhece a requerente as razoes que levam o Estado a
exigir o pagamento do tributo, nas operacoes
interestaduais, antes da saida da mercadoria do seu
territorio, razoes que dizem respeito, principalmente, ao
interesse da arrecadacao.

Entretanto, entende ser possivel a concessao de-regime
especial, quando circunstancias especiais 'assim o
recomendam. Desta forma solicita-a concessao de ital
beneficio e elenca os procedimentos &a serem
cumpridos, caso o pleito seja deferido:

[--] '. i

3.. Mensalmente serdo emitidos, pela requerente,

“relatério demonstrativo por fornecedor e as Notas

Fiscais indicando as mercadorias no periodo, as quais
conterdo;todos os dados necessarios a tributacao do
ICMS e joutros, como também controle de pagamento
dos produtores.

[..]

Da analise dos fatos descritos no processo, observa-se
que ja _situacao descrita € peculiar, porque apesar da
legislacao tributaria da Bahia permitir o pagamento do
imposto cujo lancamento seja diferido, em data
diferente da prevista, via regime especial, a norma
regulamentar refere-se aos estabelecimentos situados
neste Estado, caso em que nao se enquadra a
Requerente. Aliado a este fato deve ser considerado que
o diferimento se encerra na saida da mercadoria para
outra unidade da Federacao, como disposto, para cana
de acucar, no art. 468, inciso I do RICMS-BA/97.

Por outro lado, o Inspetor Fazendario da
INFAZ/TEIXEIRA DE FREITAS em seu opinativo
concorda com o posicionamento da Fiscalizacao
quando informa que o regime pleiteado nao trara
prejuizos a fazenda estadual e, também, nao acarretara
eventuais dificuldades ou impedimentos de controle
fiscal.

Considerando ..., sugerimos o deferimento do pleito,
devendo ser obervados os seguintes procedimentos: ...”
(Grifou-se)
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Deferimento do Regime (fl. 2.770):

A DIRETORIA DE TRIBUTACAO, no de suas
atribuicoes....

RESOLVE:

DEFERIR, nos termos do Parecer GECOT n°
1.467/2000 o pedido de Regime Especial formulado
pela DASA..., para pagamento do imposto relativo as
aquisicoes de cana-de-acucar no Estado da Bahia, no
dia 09 (nove) do més subsequente ao da ocorréncia do
fato gerador....”

Declaracao — Fl. 2.772

“Declaramos a quem possa interessar, a pedido |da
empresa supra, ..., constatamos que o beneficio fiscal
concedido a empresa ‘acima, atraves de Regime
Especial - Prazoe | Especial /pagamento do | imposto,
deferido pela Diretoria de/ Tributacao - DITRI, ...,
encontra-se em pleno vigor desde sua concessao.

INFAZ /Teixeira de Freitas, 07 de marco de 2012”

O que 'se observa do referido regime especial éageenpresa autuada
passou a figurar como responsavel pelo impostaldewlo produtor da cana de acucar
situado no Estado da Bahia (imposto diferido, semmegamento quando da saida
interestadual, por for¢a do regime especial), ccamgde recolhimento até o 9° (nono)
dia do més subsequente. ao da ocorréncia do fasd@e(saida da mercadoria do
Estado da Bahia com destino ao estabelecimentongaugnante - substituicdo
regressiva). -

Vé-se, pois, que as alegacdes da Impugnante, & elestituidas de
documentacdo comprobatéria, ganharam um novo reépds os interlocutdrios
exarados pela 22 Camara de Julgamento e pela Asaeds CC/MG, pois, conforme
acima demonstrado, os documentos acostados aspogeela Impugnante permitem a
conclusao de que o ICMS néstava inserido no preco pago aos produtoresdsian
pelo menos afastam a presuncéo de que este jassstinserido no preco.

S\

Assim, no tocante a irregularidade n°® “1” do Aute bhfracdo, foram
acatados os argumentos da Impugnante, de modogiosaados créditos seja efetuada
a partir da diferenca entre os precos de pauta ealmses pagos aos produtores,
incluindo-se nestes o montante do préoprio ICMS,ctaho apontado no quadro da
denuncia espontanea e demonstrado nas planilhaadasea presente decisdo, as fls.
33 a 38, que ja contemplam as corre¢fes apontata®\psessoria, no parecer de fls.
919/921 (item 2.2.1).

Ressalte-se que essa alteracdo acarretard nadisdinaicdo do crédito
tributario como também o surgimento de valoresstitoer a Impugnante, como no caso
do exercicio de 2009, por exemplo, em que ndo BA@MS a ser estornado, existindo,
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porém, valores denunciados a serem “abatidos”,eopqule ser observado na seguinte
ilustracao:

Pericodo ICMS Estornado | Valor Denunciado

jan-09 0,00 292.383.31

few-09 0,00 150.437.48

mar-09 0,00 144.222,02
valores apresentados sem recomposicdao da
conta grafica

Por outro lado, os valores a recolher ocorrerdoexrercicio de 2006,
conforme demonstrado no quadro abaixo, em quejostéa” negativos representam 0s
estornos a serem efetuados e os positivos indimmuantias ja denunciadas pela
Impugnante. |

Periodo| Débito Credito Austos de Credlios Aﬁ::r'; . | sadoFinal |prc R:::I’;;sos D_Iferenga
() (+) Para Mais | Para Menos
lan/os | 357.87315| 30522822 218.280.46 428.87| 4520522 _13521030| D 135.210,30
few06 | 256.287 53| 20945852  3.22041 521,74 000 4952768 D 49527 68
mar/06 | 230.050,83| 455627 7.196,62 000 21820704 D | 7.19653 211.101,41
abr/06 11.357,93|  43.138,15 0,00 31.780,22| G
mai/06 92.43354| 191.072,32| 6.58630] 457583 3178022 128.40853| C
jun/os | 331.52802 339.676,92| 13908857 4.00718| 12840853 127.566,04| C
jul/06 484.097,25| s527.842,20| 1077511 13.738,75| 127.566,04| 164.374.73| C
ago/06 | 341.039,45| 4s6.057,76] 17.70550  o.312,86| 164.374,73]  270.81040| C
set06 | 207.191,09| 42008553 16.783.00| 1166005 27091040 487.681.80 C
ou0s | 22094170 4s0079.70| 1861591 12093340 48768180 741.137.20| C
novios | 227.674,10| 30478232 1552035 10782,76| 74113720 90350792 C
dez/06 | 305.72554| 257.346.22| 971156  7.305,76| 903.507,92| 85272280 ©
Totais: 3.067.100,13 3.728.324,22 340.286,24  83.463,82 0,00 396.839,39

Portanto, destaca-se que na liquidacdo da deais&isco devera atentar
para os valores a restituir, que surgirdo no moondatrecomposicéo da conta gréfica,
apos a inclusao do ICMS no preco do produtor.

Da Reducao Imotivada de Crédito de R$ 120.455,00, no Més de Abril de 2009:

No quadro acostado as fls. 38, o Fisco apuroueatta de ICMS,
relativa ao més de abril de 2009, no valor de RB8347, quantia que seria
transportada para a recomposicao da conta gréafica.

Porém, como bem salienta a Impugnhante, ao efetuaeferida
“recomposicao”, o Fisco realmente equivocou-ses m@duziu da conta grafica
créditos no montante de R$ 133.838,47, quando m@tocoseria uma redugdo da
guantia acima citada — R$ 13.383,47 (fls. 43 - itwédriginal: R$282.586,96 -
crédito retificado: R$ 148.748,49 — Diferenca: RB8.838,47).
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A recomposicdo efetuada pelo Fisco pode ser viagdi no quadro
abaixo, onde deébitos e créditos foram lancados ab@da com seus valores
originais, porém com inclusdo da coluna “Ajuste<déditos”:

Periodo| Débito Credito | Alustes de Créditos A::;‘:izr Saldo Final |DIC R::;?l:?dsos Diferenga
(-) (+) Para Mais Para Menos

[an/og| 711.980.77| 714558 76 25039991 0.00| 252977.90] C

fewiog| 51960420 31455891 133.711.27| 252977.00| 18164388 c | 18446607 18248607

107 428 44

mar/09| 59454961 716.55395 184 405 07| 18104288 59554273 C

abriog| 339.512.26| 282 586,06| 133.838,47 595542, 73| 40477898 C

mai/00| 502.40037| 49252528 2677368 404.778,96| 368.031,17| C

jun/og| 465464.48| 40980755 2121921 268.021,17| 29115503 C 552,00 552,00
juvos| 50085271 539.99127] 2004124  s5200| 29115503 30180425 C

ago/09| 652.086.91| 63162288 3545068 201.804,35| 24588084 C

set09| 683.317.08| 779.080,01| 4525234 245.889.64| 296.40025] C

outiog| 76247420 65887517] 2663240 296.400,25| 16616882 C

novios| 718.240,04| 678.802,32| 390.197.50) 166.168,82| 87.53370| ¢ | 2850017 28.500,17
dez/0o| 760.65521] 161.47551]  420763| 28.500.17| s87.533.70 -487.34446] D | 590.179.70]  111.83524
Totais: 7.211.237,72 6.380.439,55 361.703,15 705.156,86 812.796,94 0,00
Jan/0] 737.211,20] 423.909,00) 111.835.24 0.00] -201.466,96] D | 312.302,20]  111.825.24
fewi10| 31489320 35535003 000 404s674| c

mar/10| 3s56.889.78| 9508227 40 456.74| -22135077| D | 221235077

abrr10| 321.95540] 88.980,04 0.00| -232.97536| D | 23207538

mail10| 455.061,67| 362.847,00 0.00| -9221458| D | 9221458

jun/10| 446.769,50| 371.969,50) 0.00 -74.80000| D | 74.800,00

juto| 425.737.81| 1.182.380 86| 508.417.70) 0.00] 23823435 ©

No entanto,-o-equivoco em questdo nao teve quatgpercussao sobre o
crédito tributario, uma vez gque, conforme demoxstr@cima, nos exercicios de 2009 e
2010 nae foi apurada qualquer diferenca a recolher.

Para/ que nao paire ‘qualquer davida sobre o assweigle abaixo
demonstrativo retificado, contendo a glosa da qaaxiata de R$ 13.383,47:

Periodo| Débito | Credito | ‘ustesdeCreditos | Saldo | o e |Dic|  VaIores Diferenga
0 7 Anterior Recolhidos ParaMaie | Para Menos

lani0o| 71198077 71455876 750 399 91 0.00] 25207790] C

fevi0g| 51960420 31455891 13371127 252977 90| 18164388 C | 18446607 184 466,07

107.428 44

mari0| 59454951 71655395 o se 1800 S55273 C

abrioo| 33051226 282 586.98| 13.383,47 50554273 52523396 C

maii0o| 50249037 49250526 2677368 52523306 48848617 C

junoo| 465 464 48| 40080758 2121921 488486.17) 41161003| C | 55200 552,00

juioe| 50085271 53990127 2004124] 55200 41161003] 42225925 C

agoi0o| 65208891 63162288 3545068 42225035 366.34464| C

set09| 683.31706| 779.08001| 4525234 366344 64| 416.85525| C

outl0g] 76247420| 5887517| 2663240 416.855.25| 28662382 C

noviod| 71824004 67880322 3919750 28662382 20798870| C | 2850017 2850017

dezi0o| 76065521 16147551 420783 28599.17] 207.98870] -266.889.46] D | 599.17970| 23220024

Totais: 7.211.237,72 6.380.439,55 241.248.15 706.156,86 812.796.94 0,00
lan/10] 73721120 423909,00 23229024 000 8101198 D] 31330220 23229024

fevit0| 31489329] 25535003 000| 4045674 C

marito| 35688978 9508227 4045674 22135077| D | 22135077

abrito| 32195540 8898004 0.00| 232975.38| D | 232,975 36

mairto| 45508157 362847 00 000| 9221458 D | 9221458

junto| 44676950 37196950 0.00| 7480009 D | 7480009

jurto| 435737 81| 1182 380 86| 508417 70 0.00| 2382343 C
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Do Nao Lancamento das “Diferencas a Estornar” Negativas do Ano de 2010:

A Impugnante questiona o fato de o Fisco ter ajufdderenca negativa”
no exercicio de 2010, no montante equivalente a2®$38,40 (ver fl. 35), sem,
contudo, lancar esse valor na recomposicdo da gvafea, o que, a seu ver, teria
gerado reducéo indevida de seus créditos.

Ocorre, entretanto, que a diferenca negativa apysath Fisco teve origem
no fato de que, no exercicio de 2010, o preco déapatilizado foi de R$ 42,00 por
tonelada, enquanto que o valor unitario médio ¢adtmufoi de R$ 42,87 (ver fl. 36), ou
seja, o “Valor da Operacgao” teria superado o “VaerPauta”, mas o recolhimento do
imposto ao Estado da Bahia foi baseado neste (dal@auta) e ndo naquele (valor da
operacao).

Porém, ndo cabe ao Fisco conceder o crédito corepkam pois; reitere-se,
todas as guias de recolhimento do ICMS acostadaawtos foram baseadas no fPreco
de Pauta” (fls. 194 e seguintes), ndo podendo ditorésuperar /o valor que foi
recolhido ao Estado de origem da mercadoria, mo®tedo art. 68, paragrafo-unico do
RICMS/02. = | |

Art. 68 - O crédito corresponderé/ao montante, do
_imposto corfetamente ‘cobrado e destacado no

“documento | fiscal relativo a ' operacdo ou -a -
prestacao. ;

Paragrafo, unico - Se o' imposto-destacado no

documento fiscal for inferior ‘ao devido, o valor

a ser jabatido corresponderd ao do destaque,

ficando; assegurado o abatimento da diferenca,

desde; que feito com base em documento fiscal

complementar emitido pelo alienante ou remetente
- da mercadoria ou pelo prestador do servico.

Da Suposta Exclusio Indevida do Crédito Denunciado de R$ 508.417,70
(Julho de 2010):

A Impugnante questiona a glosa de crédito no vd®rR$ 508.417,70,
efetuada pelo Fisco no més de julho de 2010, apes#o 0s seguintes argumentos:

“Também a glosa do crédito de R$ 508.417,70,
denunciado pela impugnante, nao procede.

Isto porque o referido montante nao foi utilizado para a
quitacao de imposto. Por essa razao, a autoridade fiscal
nao poderia té-lo considerado como tomada de crédito
geradora de recolhimento a menor de ICMS naquele
més ou em qualquer outro més nos periodos
subsequentes (até a data atual), como se faz prova pela
recomposicdo da conta grafica em anexo (doc. 03).

Assim, ainda que se pudesse impugnar o lancamento
do crédito, tal montante ndo poderia ser considerado
para fins de exigéncia fiscal.

Ressalte-se, inclusive, que a autuada, entre o
lancamento e os dias atuais teve o cuidado de verificar
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o saldo apurado para que nao fosse utilizado o
montante de R$ 508.417,70 antes da manifestacdo da
fiscalizacao a respeito de sua denuncia espontéanea.

Logo, o auto de infracdo merece reparo também no
concernente a este aspecto.”

Observe-se, inicialmente, que o referido valor isucgm a “Recomposicao
da Conta Gréfica” efetuada pela Impugnante a épacdenuncia espontanea, o que
pode ser observado pela coluna “Saldo Para o Rer8mjuinte”, das planilhas
acostadas as fls. 20 e 33, respectivamente.

O referido valor foi langcado pela Impugnante con@utros Créditos”, na
apuracédo do imposto relativo ao més de julho ded ZMAPI retificada), conforme
abaixo demonstrado (demonstrativo extraido do f8estetegrado de Administracao da
Receita - SIARE). |

Inscricao Estadual - 66828007 7. 00-21
Periodo de Referéncia - O01L/07/2010 a 31,/07,/2010
Apuragéao do ICMS no Peniodo

Creditos wvalores

[0587] Saldo credor no periodo anterior ]
[0=28] Por entradas BF3.972,16
[089] CQutros créditos 508.417,70
[090] Estorno de débitos o
[0o91] Total 1.182.389,86
[092] Saldo credor para pericodo seguinte F45.652,05
[022] Saldo credor para pericdo seguinte F465.652,05
D&ebitos wvalores

[0232] Por saidas A35. 737,81
[094] COutro=s debitos o
[095] Estorno de créditos o
[096] Total 435.737,81
[097] Saldo dewedor apurado o
[098] Deducdes ]

Ocorre, entretanto, que o montante dos créditosadlms pelo Fisco foi
expressivamente superior aos créditos denunciado$orme demonstrado na coluna
“Dif. P/Recomp. Conta Grafica”, da planilha de 83/38, o que anulou os célculos da
Impugnante que indicavam um “Saldo Para o Periedniste” de R$ 508.417,70, no
més de julho de 2010 (ver fls. 20/33).

Como bem salienta o Fisco, esta evidente nas péande fls. 39/44 que a
recomposi¢do da conta grafica da Impugnante naaldhdireito & apropriacdo desse
crédito, uma vez que decorrente de apuracdo erndoeala efetuada por meio dos
documentos de fls. 28/33 e que fazem parte da denéspontanea.

Note-se que a recomposicdo efetuada pelo Fiscxergieio de 2010 (ver
quadro abaixo), indicou um saldo credor final, ap@xclusdo do valor acima citado,
de R$ 238.234,35, exatamente 0 mesmo indicadomplagnante na planilha anexada
a sua impugnacao (fl. 885).
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Periode

Débito

Crédito

Ajustes de Créditos

ol M

Saldo
Anterior

Saldo Final

Valores
Recolhidos

Diferenca

ParaMais | Para Menos

jan/10
fe/10)
0
a1l

13124120
31489329
306.889.78
3219540
445,061 67
446,769, 59

42390300
3935003
9008221
86.960 04
362641 09
371.969.50

232290 4

0,00
0,00
4045674
0,00
0,00
0,00

B1.011.9
4045674
2135017
-232.975,36
221458
-4 800,08

3330220

21301
232975,
9221458
74.800,09

232290 4

jun/10

Co OO O O O Ca

mar/1
1
mailt(
1
Jut0f 435.737 81| 1.182.380 86 506 417 70
Totais; 3.068.518,74 2.880.527,79  508.417,70 232.290,4

000 238234 35

§34.64,00 0,00

Assim, corretamente agiu o Fisco em “desconsidemarvalor de| R$
508.417,70, referente ao més de julho de 2010, oraento-da recomposicédo da conta
grafica.

Nao obstante, a Impugnante tem razao 'ao’ questzoagticac 0 |da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei 6763/75 sobre o montante em
questdo (R$ 508.417,70), pois se trata de um yaoela transportado para 0 més de
julho de 2010, baseando-se em seus, calculos'damdostna denunma espontanea de
fls. 20/33 (retificacdo de DAPI para acertos d@lmos)

Porém, conforme salientado acima, o' montante deditos glosados pelo
Fisco foi expressivamente superior aos créditosiigados, anulando os célculos da
Impugnante que indicavam.um “Saldo Para o PeriedniBte” de R$ 508.417,70, para
0 més de julho de 2010.

Perceba-se, entretanto, que todos os créditonedtms pelo Fisco ja foram
objeto de aplicacao da penalidade supracitadagjaytsaveria uma dupla incidéncia da
mesma penalidade sobre esse valor, uma vez queéthlo somente deixou de existir
em funcdo do montante estornado relativo a periadteriores, que ja foi objeto da
exigéncia da penalidade supracitada.

Em resumo: para efeito da aplicacdo da penalideslaspa no art. 55, inciso
XXVI da Lei n°® 6.763/75, o valor de R$ 508.417,20se encontra inserido dentre
agueles que compuseram a base de céalculo da eeferrdhlidade, pois os seus efeitos,
em julho de 2010, somente foram anulados em fudg&sstorno de créditos relativos a
periodos e exercicios anteriores.

Portanto, com relacdo a esse valor, o feito fidegk se restringir & anulagéo
de seus efeitos na conta grafica da empresa (éexclls crédito no més de julho de
2010), sem a exigéncia da multa isolada, sob pendugla incidéncia da penalidade
sobre o mesmo fato.

2.3. Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - Falta de Comprovacao da
Cobranca do Imposto na Origem:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indevld créditos de ICMS,
no més de janeiro de 2006, tendo em vista a emdsawtas fiscais de entrada, sem
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destaque do imposto, desacompanhadas das respantites fiscais avulsas, e sem a
comprovagéao do recolhimento do tributo ao EstadBataa.

As copias das notas fiscais estdo acostadas ad6@8191, todas elas
listadas no quadro de fls. 36, onde se encontreadd o valor do ICMS indevidamente
apropriado e estornado.

Com relagdo a essa irregularidade, a Impugnantsapiou 0s seguintes
guestionamentos:

“O lancamento promovido pela fiscalizacdo mineira é
parcialmente contraditério no tocante ao més de
janeiro de 2006.

A razao da incongruéncia esta no fato de que,.no item
3.2, do relatério fiscal, imputa-se a impugnante o
cometimento da infracdo consistente na tgmada'|de
crédito sem a respectiva emissdo de nota fis¢al avulsa
do Estado da Bahia e_ o' consequente comprovante-de
recolhimento _do- tributo, /| no montante | rde R$
215.642,29 ; - i

~ No item anterior (3.1), todavia, a autoridade fazendaria

“imputa a recorrente! a infracdo de recolhimento de
ICMS no, valor superior ao crédito que efetivamente
poderia ser tomado|

Assim, se de um lado, o-agente afirma que ha imposto

recolhido,/ "a maior" e notas fiscais avulsas emitidas

indevidamente, por outro, assevera que ha
_ recolhimento a menor e falta de emissao de nota fiscal
_-= avulsa.

Impoe-se, entdo, o abatimento da 'Diferenca a
Estornar” identificada para o més de janeiro de 2006
(R$ 21.635,65) com o montante acima referido.

A incoeréncia da infracdo elencada no item 3.2,
contudo, nao se sana apenas com este procedimento.

Isto porque a verificacdo promovida pelo fiscal para a
demonstracao da infracdo nao leva em conta outros
fatores que, por si sO6, sao suficientes ao
reconhecimento da sua improcedéncia.

Alias, ndo ha a demonstracao do motivo da infracao.

Nao se esclarece como se chegou a conclusdo pelo
cometimento da infracdo descrita no mencionado item.
Simplesmente se destaca uma série de notas fiscais de
entrada, dentre tantas outras, e se diz que nao ha a
correspondente nota fiscal avulsa emitida pela Bahia.

Como saber, por exemplo, se as entradas relacionadas
no quadro confeccionado pela fiscalizacdo nao se

n

referem aos pagamentos de imposto realizados "a
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maior" (segundo o agente autuante) nos periodos
anteriores?

E mais. Dentre as Notas Fiscais de Entrada elencadas
pela fiscalizacao, a de n® 3301 é relativa a complemento
de preco e por isso ja estd computada nas exigéncias
realizadas pela fiscalizacdao, haja vista que a base do
trabalho fiscal foi o preco praticado.

Desse modo, a infracdo descrita no item 3.2 nao se
compatibiliza com a infracado contida no item 3.1, além
do que outros equivocos maculam o referido
lancamento, razdo pela qual se requer a
desconstituicdo parcial do ato administrativo neste
pormenor.” ;

Ao contrario do alegado pela Impugnante, inexistalguer-contradicdo na
autuacao, no tocante ao més de janeiro de 2006. : '

Como bem ressaltado pela propria Autuada, o iteha61Auto de Infracao
se refere a glosa da parcela excedente do créuifioaria de preco de pauta superior
ao real valor da operacéo, parcela esta calculaieg e exclusivamente, em relacéo as
notas fiscais avulsas--acostadas /as fls. 192/74(Cespectivos - Documentos de
Arrecadacdo Estadual (DAEs), relativos a valoreslhgdos ao Estado da-Bahia.

—Ja o item em analise (item “2” do Al) 'se referel@sg integral dos créditos
relativos as' notas fiscais de entrada acostada$s.a§69/191, uma vez queio
vinculadas a' qualquer nota fiscal ‘avulsa, e por m@ger prova nos autos de que o
imposto apropriado foi cobrado /no Estado de origarmercadoria (Bahia).

Observe-se qué a Impugnante lancou em seu livrisRegle Entradas a
totalidade dos créditos em discussao, ou sejay tmqieles vinculados as notas fiscais
avulsas (com apropriacdo a maior), quanto as néitxais de entrada (sem
comprovacado da cobranca do imposto na origem),ocof demonstrado no quadro
abaixo:

CREDITOS INDEWVIDUWAMEMNTE APROPRLADOS - LAMEIRO/S 2006 - RESL WO
Irregularidade n2 ""1™ Irregularidade e ™2™
CREDITO - REGISTRO DE EMNTRADAS CREDITO - REGISTRO DE ENTRADAS
MNFE .- (Fls. 161/162) MNF de - (Fis. 163/166)
Avulsa - walor Estornado - Entrada -
ne |AUres valor Pauta Superior & ne Anto= valor Walor Estornada
(Estormo Integral)
O peracao

4,305 281 S0. 775,40 6.828.40 3.260 1659 5.827.80 5.827.80

a.288 283 2F.122 .47 F.647. 41 3.261 170 G600, 84 5.600,84

4.291 285 32.956,37 4.431,95 3.262 171 1.327,63 1.327,63

“A.Z0L 287 S50.030, 38 6.728,05 3.267 ATFT2 2412, 76 341276
3.270 173 1.623,10 1.623,10
3.271 174 F.846,00 7.846,00
3.272 175 F.246,00 F.846,00
3.273 176 1.943. 81 1.943 81
3.276 ATFF 11.524,.38 11.524,38
3.27F77F AF7S A FLT,Fa A4 FAT. T4
3.279 179 3.634,52 3.634,52
3.280 180 3.345,20 3.345,20
3.281 181 15.029,65 15.029,65
3.282 i1s2 14.255,16 12.255,16
3.287 183 5.809,54 5.809,54
3.288 1Ea 2.856,53 2.856.53
3.289 185 F.313.31 F.313,31
3.291 186 28.755,42 28.755,42
3.293 187 6.678,59 6.678,59
3.298 iss 5. 244, 66 524466
3.300 189 2.406,82 4_406,82
3.301 190 542,85 242,85
3.299 191 63.799,98 63.799,98

Totais: A160. 884,62 2Z2L.635,81 215.642,29 215.692,29
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Perceba-se que a numeracdo das notas fiscais Edenteferentes a
irregularidade “2”, ndo se confunde com a relativaregularidade “1”, inexistindo,
como afirmado anteriormente, qualquer vinculo eelas, devendo-se reiterar, porém,
que os créditos foram apropriados de forma cunvalab que permite a presuncao de
que se referem a operacdes distintas.

N&o ha que se falar, portanto, em abatimento d&f®ica a Estornar”
identificada para o més de janeiro de 2006, redatio item “1” do Auto de Infracdo
(R$ 21.635,00), com o montante apurado neste iR$12(5.642,00).

Pelas mesmas razdes acima, inexiste qualquer laretpde em relagao ao
estorno do crédito relativo a Nota Fiscal de Eratnatl3.301, principalmente quando se
leva em consideracdo que inexiste, como ja afirmadalquer vinculacdo entre o
referido documento fiscal, ainda que referente raptemento de preco, .com-as notas
fiscais avulsas que o Fisco se baseou para o egtoooedido no item “1” do Auto de
Infragéo. '

Complementando o acima exposto; Segue: a transcdqamanifestagao
fiscal sobre a irregularidade ora analisada:

“Conforme /ja esclarecido,_ durante todo o periodo

—-fiscalizado /a Impugnante lancou no livro de Registro de
Entradas as notas fiscais avulsas emitidas pelo Estado
da Bahia, apropriando-se da totalidade do crédito de
ICMS destacado nessas notas, 0 que foi feito também
no més de janeiro/2006.

Entretanto, naquele més a Impugnante apropriou-se
também de créditos de notas fiscais de entrada por ela
emitidas, as quais, apesar de nao conterem nenhum

& destaque de ICMS e nem comprovantes de
recolhimento do imposto na origem, na escrituracao do
LRE e do RAICMS, foram consideradas como habeis a
apropriacao do crédito.

Registre-se, por oportuno, que a Impugnante, ao ser
intimada, recebeu copia de todos os anexos deste PTA,
nao sendo cabivel, portanto, a alegacao de
desconhecimento de como o Fisco chegou a conclusao
da pratica da infracao.

Assim, nao ha que se falar também em abatimento da
diferenca apurada em razao da infracdo relatada no

item 3.1, pois, conforme explicado acima, uma se soma
a outra.”

Assim sendo, as exigéncias fiscais relativas ao 1 do Auto de Infragéo
devem ser mantidas em sua integralidade.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente calaeqto para: com relacdo ao item
3.1 do Auto de Infragdo, adequar o calculo do toéestornado de acordo com o valor
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de pauta contido nas notas fiscais avulsas retafigaoperacdes, incluindo-se no preco
do produtor, para fins de calculo da diferencaecotvalor de pauta e o preco praticado,
o valor do proprio ICMS e excluir a Multa Isoladapdulada no art. 55, XXVI da Lei
n°® 6.763/75, referente ao valor apropriado no negsiitio de 2010, em funcdo de dupla
incidéncia sobre o mesmo fato. Vencidos, em page;onselheiros Luciana Mundim
de Mattos Paixao (Relatora) e Orias Batista Frejteesexcluiam o item 3.1 do Auto de
Infracdo. Designado relator o Conselheiro José LDmmond (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo Bdluvarques e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participowtiyanento, além do signatario e dos
Conselheiros vencidos, o Conselheiro Luiz Gerakl®tiveira.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2012.

José Luiz Drumondl | '
Presidente/ Relator / Designado !
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ANEXO |

RETIFICAGAO DOS CALCULOS DE FLS. 926/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)

Preco Unitario (Tonelada)

Diferencga a Estornar

NE Entradas b Do Do o u Tota! do Valo-r
Periodo | Avulsa (Ton.) P et Produtor| Produtor | Diferenca Ca'ie Ie ICMS Més Denunciado
(Fls.) autalsyicms)| (c/icms) aleulo
(1) (2) (3) (4)=(3)+0,88| (5)=(2)-(4)] (6)=(5)x(1) | (7)=(6)x12% 8) @
jan/05 193 | 30.621,17|43,34| 36,03 40,94 2,40 73.393,38 8.807,21| 8.807,21 0,00
196 5.573,46| 43,34 36,03 40,94 2,40 13.358,57 1.603,03
fev/05 5.300,94 0,00
198 | 12.857,03|43,34| 36,03 40,94 2,40 30.815,96 3.697,92
mar/05 0,00 0,00
201 | 20.276,02| 43,34 36,03 40,94 2,40 48.597,93 5.831,75
abr/05 18.905,89 0,00
203 | 12.807,51|49,45| 36,03 40,94 8,51 108.951,16| 13.074,14
206 117,52|49,45| 36,03 40,94 8,51 999,72 119,97
maif0s | 208 4.172,47|49,45| 36,03 40,94 8,51 35.494,44 4.259,33| 11.495,67 0,00
210 6.971,24| 49,45| 36,03 40,94 8,51 59.303,07 7.116,37
213 6.221,13| 49,45| 36,03 40,94 8,51 52.922,02 6.350,64
215 244,83|49,45| 36,03 40,94 8,51 2.082,72 249,93
jun/05 25.804,36 0,00
217 6.842,19| 49,45| 36,03 40,94 8,51 58.205,27 6.984,63
219 | 11.969,97| 49,45| 36,03 40,94 8,51 101.826,36| 12.219,16
222 | 13.568,82|49,45| 36,03 40,94 8,51 115.427,48 13.851,30
224 5.282,00| 49,45| 36,03 40,94 8,51 44.933,01 5.391,96
jul/05 226 9.871,71|49,45| 36,03 40,94 8,51 83.976,84| 10.077,22| a7.640,60| 24.775,37
228 2.527,51|49,45| 36,03 40,94 8,51 21.501,07 2.580,13
230 | 15.419,00|49,45| 36,03 40,94 8,51 131.166,63| 15.740,00
233 | 32.621,34|49,45| 36,03 40,94 8,51 277.503,81| 33.300,46
235 | 17.405,10|49,45| 36,03 40,94 8,51 148.062,02| 17.767,44
ago/05 73.531,80| 62.137,61
237 5.077,17|49,45| 36,03 40,94 8,51 43.190,56 5.182,87
239 | 16.928,61|49,45| 36,03 40,94 8,51 144.008,61 17.281,03
242 | 14.039,94|49,a5| 36,03 40,94 8,51 119.435,22| 14.332,23
244 3.707,45| 49,45| 36,03 40,94 8,51 31.538,60 3.784,63
set/05 43.440,37| 36.709,02
246 | 18.478,09|49,45| 36,03 40,94 8,51 157.189,75 18.862,77
248 6.328,98| 49,45| 36,03 40,94 8,51 53.839,48 6.460,74
out/05 0,00 0,00
251 530,78| 49,45| 36,03 40,94 8,51 4.515,25 541,83
253 | 23.314,89|49,a5| 36,03 40,94 8,51 198.335,53| 23.800,26
255 3.864,19| 43,34 36,03 40,94 2,40 9.261,76 1.111,41
257 7.156,98| 43,34| 36,03 40,94 2,40 17.153,98 2.058,48
259 | 26.461,53| 43,34 36,03 40,94 2,40 63.423,48 7.610,82
nov/05 106.157,15| 41.487,06
261 | 21.492,36|49,45| 36,03 40,94 8,51 182.831,60| 21.939,79
263 | 19.098,54|49,45| 36,03 40,94 8,51 162.467,81| 19.496,14
265 | 10.911,41|49,45| 36,03 40,94 8,51 92.821,38] 11.138,57
267 1.064,88| 49,45| 36,03 40,94 8,51 9.058,74 1.087,05
269 | 17.018,51|49,45| 36,03 40,94 8,51 144.773,37| 17.372,80
272 | 13.403,00| 49,45| 36,03 40,94 8,51 114.016,88| 13.682,03
274 2.739,25| 49,45| 36,03 40,94 8,51 23.302,30 2.796,28
dez/05 41.959,15| 35.457,33
276 | 11.109,20|49,a5| 36,03 40,94 8,51 94.503,94| 11.340,47
278 | 13.852,00|49,45| 36,03 40,94 8,51 117.836,45 14.140,37
Totais 2005: 383.043,14 200.566,39
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO 1
RETIFICAC_RO DOS CALCULOS DE FLS. 926,/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)
Prego Unitario (Tonelada) Diferenca a Estornar
NF Entradas Do Do Total do Valor
Periodo|Avulsa (Ton.) P:ueta Produtor| Produtor Diferenca I:::T:j: cms Més Denunciado
(Fls.) (s/1icms)| (cficms)
(1) (2) (3) (4)=(3)+0,88| (5)=(2)-(4)| (6)=(5)x(1) [(7)=(6)x12% (8) (9)
281 2.556,89|49,45| 42,80 18,64 0,81 6.962,20 235,46
283 4.570,69|49,45| 42,80 48,64 0,81 3.718,88 446,27
jan/06 285 5.553,82| 49,45| 42,80 48,64 0,81 4.518,79 542,25|218.289,46 428,87
287 8.431,14| 49,45| 42,80 18,64 0,81 6.859,88 823,19
Valor Referente a Irregularidade n2 "2" € € € €< << €| 215.642,29
289 | 17.616,15|49,45| 42,80 48,64 0,81 14.333,14 1.719,98
291 5.076,81| 49,45| 42,80 48,64 0,81 4.130,68 495,68
fev/06 3.220,41 521,74
293 321,43|49,45| 42,80 48,64 0,81 261,52 31,38
295 9.969,29|49,45| 42,80 18,64 0,81 8.111,37 973,36
mar/06 0,00 7.196,62
abr/06 0,00 0,00
mai/0o6 | 298 | 24.572,40|50,87| 42,80 18,64 2,23 54.885,81 6.586,30| 6.586,30 4.575,83
302 781,60/ 50,87| 42,80 48,64 2,23 1.745,81 209,50
304 4.724,83|50,87| 42,80 48,64 2,23 10.553,55 1.266,43
306 4.913,70| 50,87| 42,80 48,64 2,23 10.975,42 1.317,05
jun/06 13.988,57 4.997,18
308 4.473,14| 50,87 42,80 48,64 2,23 9.991,37 1.198,96
310 | 12.723,40|50,87| 42,80 18,64 2,23 28.419,45 3.410,33
312 | 24.572,40|50,87| 42,80 48,64 2,23 54.885,81 6.586,30
315 | 24.572,44|50,87| 42,80 48,64 2,23 54.885,90 6.586,31
317 9.278,42| 50,87| 42,80 18,64 2,23 20.724,62 2.486,95
jul/06 319 6.191,34| 50,87| 42,80 48,64 2,23 13.829,20 1.659,50| 19.775,11| 13.738,75
321 | 19.979,40|50,87| 42,80 48,64 2,23 44.626,71 5.355,21
323 | 13.756,10|50,87| 42,80 48,64 2,23 30.726,13 3.687,14
326 | 16.381,63|50,87| 42,80 48,64 2,23 36.590,60 4.390,87
328 | 27.928,18|50,87| 42,80 48,64 2,23 62.381,40 7.485,77
ago/06 | 330 | 12.857,55|50,87| 42,80 48,64 2,23 28.719,09 3.446,29| 17.795,50 9.312,86
332 5.617,64| 50,87| 42,80 48,64 2,23 12.547,76 1.505,73
334 3.607,10| 50,87 42,80 48,64 2,23 8.056,95 966,83
337 | 16.436,16|50,87| 42,80 48,64 2,23 36.712,40 4.405,49
339 6.053,39| 50,87 42,80 48,64 2,23 13.521,07 1.622,53
set/06 16.783,09| 11.660,05
341 | 24.116,09|50,87] 42,80 18,64 2,23 53.866,58 6.463,99
343 | 16.009,35|50,87| 42,80 48,64 2,23 35.759,07 4.291,09
346 6.136,96| 50,87 42,80 48,64 2,23 13.707,74 1.644,93
348 6.251,68| 50,87| 42,80 18,64 2,23 13.963,98 1.675,68
out/06 18.615,91| 12.933,40
350 | 28.083,10|50,87| 42,80 48,64 2,23 62.727,43 7.527,29
352 | 28.981,18|50,87| 42,80 48,64 2,23 64.733,42 7.768,01
355 | 17.891,44|50,87| 42,80 48,64 2,23 39.962,97 4.795,56
357 | 14.870,16|50,87| 42,80 48,64 2,23 33.214,53 3.985,74
nov/06 15.520,35| 10.782,76
359 | 21.137,03|50,87| 42,80 48,64 2,23 47.212,44 5.665,49
361 4.005,26| 50,87| 42,80 48,64 2,23 8.946,29 1.073,56
364 5.727,42|50,87| 42,80 48,64 2,23 12.792,97 1.535,16
366 7.057,87|50,87| 42,80 48,64 2,23 15.764,72 1.891,77
dez/06 9.711,56 7.305,76
368 | 13.324,43|50,87| 42,80 48,64 2,23 29.761,93 3.571,43
370 | 10.122,52|50,87| 42,80 48,64 2,23 22.610,03 2.713,20
Totais 2006: 340.286,24 83.453,82
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO |
RETIFICACAO DOS CALCULOS DE FLS. 926/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)
Prego Unitario (Tonelada) Diferenga a Estornar
NF Entradas Do Do Total do Valor
Periodo |Avulsa (Ton.) P:ueta Produtor| Produtor Diferenca ?::’iceul:: IcmMs Mes Denunciado
(Fls.) (s/icms)| (c/icms)
(1) 2) (3) (4)=(3)+0,88| (5)=(2)-(4)| (6)=(5}x(1) | (7)}=(6)x12% (8) 9)
373 4.549,78| 50,87| 38,86 44,16 6,71 30.533,16 3.663,98
375 4.790,96| 50,87| 38,86 44,16 6,71 32.151,70 3.858,20
jan/07 12.580,87| 14.412,93
377 5.996,10| 50,87| 38,86 44,16 6,71 40.239,28 4.828,71
379 285,57|50,87| 38,86 44,16 6,71 1.916,43 229,97
fev/07 0,00 0,00
mar/07 0,00 0,00
abr/07 0,00 0,00
382 2.184,55|52,60| 38,86 44,16 8,44 18.439,59 2.212,75
maif07 384 1.869,74| 52,60 38,86 44,16 8,44 15.782,31 1.893,88 9.892,46| 11.037,79
386 5.712,09| 52,60| 38,86 44,16 8,44 48.215,23 5.785,83
389 7.533,50| 52,60| 38,86 44,16 8,44 63.589,59 7.630,75
391 9.138,79|52,60| 38,86 44,16 8,44 77.139,70 9.256,76
jun/07 393 3.574,98|52,60| 38,86 14,16 8,44 30.176,08 3.621,13| 20.179,98| 100.620,84
395 | 22.028,80|52,60| 38,86 44,16 8,44 185.943,10| 22.313,17
397 | 46.754,60| 52,60 38,86 44,16 8,44 394.651,33| 47.358,16
400 | 18.539,80|52,60( 38,86 44,16 8,44 156.492,77| 18.779,13
402 4.645,84|52,60| 38,86 44,16 8,44 39.215,11 4.705,81
jul/07 47.542,18| 53.046,53
404 | 14.340,83|52,60| 38,86 44,16 8,44 121.049,64| 14.525,96
406 9.409,81|52,60| 38,86 44,16 8,44 79.427,35 9.531,28
409 15.086,49|52,60| 38,86 44,16 8,44 127.343,69 15.281,24
411 8.679,21|52,60| 38,86 44,16 8,44 73.260,42 8.791,25
413 | 28.412,81| 52,60 38,86 44,16 8,44 239.829,95| 28.779,59
llago/07 415 | 18.067,60| 52,60 38,86 44,16 8,44 152.506,97| 18.300,84|114.038,20| 127.241,33
417 8.224,12|52,60| 38,86 44,16 8,44 69.419,05 8.330,29
419 | 24.665,36| 52,60 38,86 44,16 8,44 208.198,06| 24.983,77
421 9.449,24|52,60| 38,86 44,16 8,44 79.760,18 9.571,22
set/07 0,00 0,00
424 9.133,51|52,60| 38,86 44,16 8,44 77.095,13 9.251,42
426 5.645,06|52,60| 38,86 44,16 8,44 47.649,44 5.717,93
428 4.421,60|52,60| 38,86 44,16 8,44 37.322,32 4.478,68
430 719,30|52,60| 38,86 44,16 8,44 6.071,55 728,59
432 | 31.157,36| 52,60 38,86 44,16 8,44 262.996,44| 31.559,57
out/07 143.151,24| 159.725,02
434 3.376,00|52,60| 38,86 44,16 8,44 28.496,51 3.419,58
436 5.310,47|52,60| 38,86 44,16 8,44 44.825,19 5.379,02
438 | 28.492,46|52,60| 38,86 44,16 8,44 240.502,26 28.860,27
440 | 20.838,15|52,60| 38,86 44,16 8,44 175.892,93| 21.107,15
442 | 32.232,93|52,60| 38,86 44,16 8,44 272.075,23| 32.649,03
455 | 47.394,17| 42,00 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
457 | 23.910,21| 42,00 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00 0,00 0,00
459 1.054,23|42,00| 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
462 | 19.354,66| 42,00 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
464 4.361,91|42,00| 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
dez/07 0,00 0,00
466 | 28.885,16| 42,00 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
468 | 22.233,76|42,00| 38,86 44,16 -2,16 0,00 0,00
Totais 2007: 417.384,92 466.084,44
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO 1
RETIFICACAO DOS CALCULOS DE FLS. 926/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)
Preco Unitario (Tonelada) Diferenca a Estornar
NF Entradas Do Do Total do Valor
Periodo |Avulsa (Ton.) P:ueta Produtor| Produtor Diferenca iaa'ifu':: IcmMs Mes Denunciado
(Fls.) (s/1cms)| (c/icms)
(1) 2) (3) (4)=(3)+0,88| (5)=(2)-(4)] (6)=(5)x(1) | (7)=(6)x122s (8) ()
471 4.363,83| 42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
473 1.576,49| a2,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
jan/08 0,00 0,00
475 2.073,54|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
477 | 17.567,81|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
fev/08 0,00 0,00
mar/08 0,00 0,00
abr/08 0,00 0,00
480 352,97|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
mai/08 482 9.938,28| 42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00 0,00 0,00
484 | 10.450,87|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
487 | 24.668,38|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
489 | 20.159,53|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
jun/08 491 | 18.172,84|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00 0,00 0,00
493 | 24.795,56|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
495 | 11.904,76|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
498 | 29.751,22|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
500 9.508,84|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
jul/08 0,00 0,00
502 | 26.179,60|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
504 9.542,21|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
507 | 33.043,76|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
509 | 11.786,50|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
ago/08 0,00 0,00
511 8.635,65|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
513 | 51.347,36|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
516 | 13.472,50|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
| 518 | 20.379,34|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
set/08 0,00 0,00
520 | 41.856,97|42,00| 38,098 44,30 -2,30 0,00 0,00
522 | 18.554,07|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
525 | 19.908,98| 42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
527 | 28.797,86| 42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
out/08 0,00 0,00
529 | 11.613,01|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
531 | 32.050,04|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
534 | 20.888,42|42,00| 38,08 44,30 -2,30 0,00 0,00
536 3.322,45|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
nowv/08 538 17.555,65| 42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00 0,00 0,00
540 | 26.682,23|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
542 | 24.935,49|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
545 | 10.339,86|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
547 923,01]42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
549 9.824,09|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
551 4.088,62|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
553 | 24.384,71|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
dez/08 0,00 0,00
555 29.761,91| 42,00 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
557 8.154,77|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
559 | 14.092,26|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
561 1.726,19|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
563 | 25.595,20|42,00| 38,98 44,30 -2,30 0,00 0,00
Totais 2008: 0,00 0,00
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO 1
RETIFICACAO DOS CALCULOS DE FLS. 926/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)
Preco Unitdrio (Tonelada) Diferenca a Estornar
NE Entradas o Do Do e u Tota! do Valo_r
Periodo|Avulsa (Ton.) P et Produtor| Produtor Diferenca Ca_Te Ie 1cmMs Més Denunciado
auta alculo
(Fls.) (s/1cms)| (c/icms)
(1) (2) (2) (4)=(3)=0.,88] (5)=(2)-(4) ] (6)=(5)x(1) [(7)=(6)x122% (8) (2)
566 3.187,15| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
568 3.841,35| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
570 403,24| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
jan/09 572 | 58.575,40|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00 0,00| 292.383,31
574 | 10.626,59|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
576 | 11.082,14|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
578 | 36.779,37| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
581 9.920,64| 42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
fev/09 583 | 19.841,30|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00 0,00| 150.437,a8
585 | 19.841,30|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
588 | 58.000,00|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
590 | 18.344,00|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
mar/09 0,00| 144.222,02
592 | 28.220,00|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
594 4.551,00| 42,00 39,15 44,49 -2,49 0,00 0,00
abr/o9 597 39.690,00| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00 0,00 0,00
S00 30.000,00| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
S03 15.800,00| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
505 ©.500,00| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
mai/09 0,00 0,00
G607 ©.200,00| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
509 7.200,00| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
611 | 13.000,00|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
614 | 10.879,53|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
616 6.633,72| 42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
jun/o9 0,00 0,00
618 | 14.286,25| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
620 | 31.128,16|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
623 | 21.528,86| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
625 6.674,75|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
julfo9 0,00 0,00
627 | 14.512,35|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
629 | 43.408,71|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
632 | 21.691,67|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
634 4.688,72| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
ago/09 0,00 0,00
636 42.363,37| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
638 36.388,73| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
©41 40.484,55| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
543 3.000,00| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
set/09 645 | 12.963,89|42,00| 39,19 4,53 -2,53 0,00 0,00 0,00 0,00
647 | 20.490,30|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
649 | 57.261,55|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
652 | 21.127,85|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
654 | 11.360,23|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
out/09 0,00 0,00
656 | 24.781,74|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
658 | 21.711,20|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
661 20.244,32| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
663 23.113,78| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
nov/09 0,00 0,00
665 43.251,40| 42,00 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
567 29.634,58| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
S70 4.332,87| 42,00 39,12 44,53 -2,53 0,00 0,00
672 4.400,56| 42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
dez /09 0,00 0,00
674 1.716,80| a2,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
676 2.294,82|42,00| 39,19 44,53 -2,53 0,00 0,00
Totais 2009: 0,00 587.042,81
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO |
RETIFICACAO DOS CALCULOS DE FLS. 926/931 (SUJEITOS A REVISAO PELO FISCO)
Preco Unitéario (Tonelada) Diferenca a Estornar
NF Entradas Do Do Total do Valor
Periodo|Avulsa (Ton.) P:ueta Produtor| Produtor | Diferenca ?:Zi:uc:: IcMms Més Denunciado
(Fls.) (s/Icms)| (c/1cms)
(1) (2) (3) [(4)=(3)+0,88|(5)=(2)-(4)] (6)=(5)x(1) [(7)=(6)x12% (8) (9)
679 | 3.366,49|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00 0,00
681 | 34.034,35|42,00 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
683 | 14.014,41|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
jan/10 685 5.569,65|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00 0,00 0,00
687 | 3.595,82|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00 0,00
689 | 3.769,55|42,00 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
691 1.101,26|42,00( 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
694 912,86|42,00( 42,87 48,72 -6,72 0,00
696 | 11.951,71|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00
698 | 26.003,15|42,00 42,87 48,72 -6,72 0,00
fev/10 0,00 0,00 0,00
700 1.316,36/42,00( 42,87 48,72 -6,72 0,00
702 4.037,71|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00
704 | 9.613,01|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00
707 830,35/ 42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00
mar/10 0,00 0,00 0,00
709 2.096,50| 42,00 42,87 48,72 -6,72 0,00
abr/10 0,00 0,00
mai/10 0,00 0,00
712 | 4.716,77|44,81| 42,87 48,72 -3,91 0,00 0,00
714 | 12.803,13|44,81| 42,87 48,72 3,91 0,00 0,00
716 3.724,54| 42,00 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
jun/10 0,00 0,00
718 | 5.240,72|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
720 | 21.544,12|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00 0,00
722 191,04|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
725 3.180,79| 44,81 42,87 48,72 -3,91 0,00 0,00
727 6.836,59|44,81| 42,87 48,72 -3,91 0,00 0,00
729 | 10.237,56|44,81| 42,87 48,72 -3,91 0,00 0,00
731 | o9.018,39|44,81| 42,87 48,72 -3,91 0,00 0,00
0,00 0,00
jul/10 733 | 24.314,48| 42,00 42,87 48,72 6,72 0,00 0,00
735 8.800,07|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
737 | 14.559,38|42,00| 42,87 48,72 -6,72 0,00 0,00
739 | 32.423,43|42,00| 42,87 48,72 6,72 0,00 0,00
Estorno de Créditos Indevidamente Transportados Pflulho¢- ¢ 508.417,70|508.417,70
Totais 2010: 508.417,70 0,00
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Acordao: 20.541/12/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000167680-76

Impugnacgao: 40.010128679-93

Impugnante: Dasa Destilaria de Alcool Serra dosokéa S/A
IE: 668389077.00-21

Proc. S. Passivo: Leonardo Nunes Marques/Outro(s)

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Versa a presente autuacao sobre recolhlm_ento arrden'fiMS, no periodo
de maio de 2005 a dezembro de 2008, em face damteegimputacoes fiscalis:

1) aproveitamento de créditos de ICMS relativosjaisicdes de cana-de-
acucar-provenientes do Estado da Bahia, .em: vakupsriores aos admitidos pela
legislagdo, uma vez que vinculados em pauta fideguele Estado, cujos precos
fixados superaram o real valor de cada operacao;

2) aproveitamento de créditos de ICMS relativootas fiscais de entrada
sem o destaque do imposto e sem o correspondenthingento na origem.

~ Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao e Multddda, capituladas na
Lei n® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésant e 55, inciso XXVI.

Do Auto de Infracao, tais imputagdes fiscais cangda seguinte forma:
3 - IRREGULARIDADES CONSTATADAS:

3.1 CONSTATOU-SE, ATRAVES DE ANALISE DE
DENUNCIA ESPONTANEA APRESENTADA EM
21/07/2010 (PTA  05.000205101-45) E DA
DOCUMENTACAO REQUISITADA ATRAVES DE AUTO
DE INICIO DE ACAO FISCAL, QUE A AUTUADA
APROPRIOU INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE
ICMS RELATIVOS A AQUISICAO DE CANA-DE-
ACUCAR DO ESTADO DA BAHIA, TENDO EM VISTA
VALORES DE PAUTA FISCAL DA BAHIA ACIMA DO
VALOR DA OPERACAO. OS VALORES DENUNCIADOS
SAO INFERIORES AOS LEVANTADOS PELO FISCO,
SENDO, PORTANTO, DEDUZIDOS NO
LEVANTAMENTO FISCAL (VIDE ANEXOS).

3.2 CONSTATOU-SE, AINDA, A APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITOS DE ICMS COM A EMISSAO
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DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA DE CANA-DE-
ACUCAR DA BAHIA, SEM A CORRESPONDENTE NOTA
FISCAL AVULSA DA ORIGEM, BEM COMO A FALTA
DO RESPECTIVO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA
UNIDADE FEDERADA DE ORIGEM, NO MES DE
JANEIRO/2006.

AS PRATICAS ACIMA RELATADAS ENSEJARAM A
REDUCAO DO ICMS DEVIDO AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, CONFORME DEMONSTRADO  NAS
PLANILHAS E DEMAIS DOCUMENTOS ANEXOS, O
QUE MOTIVOU A LAVRATURA DO PRESENTE AUTO
DE INFRACAO.

O principio da ndo cumulatividade esta previstdCoastituicdo-Federal de
1988 como fundamental e norteador do Imposto sdbperacbes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Prestacoes de Serdeo3ransporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao — ICMS, a saber:

Art. 155 — Compete; aos Estados e ao Distrito
Federal instituir'impostos sobre: |

- operagGes relativas a (circulacdo de_ -
mercadorias € sobre| prestacdes |de servicos de
transporte / interestadual e’ intermunicipal e de
comunicacdo, ainda!|que. as’operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior:

§2° O imposto previsto no inciso Il atenderd o
seguinte:

| — sera ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacfes de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

Em respeito ao principio da ndo cumulatividadeCM$ deve ser guiado
pela chamada sistemética do débito e crédito, waiz@da pela compensacdo do
montante pago na operacao anterior pelo postesimponente do ciclo, de modo a se
alcancar uma transposi¢cao da carga tributariatanaiparticipante.

Assim, por meio do principio da ndo cumulatividhdsca-se a neutralidade
econdmica ao longo da cadeia de circulacao de bens.

Conforme se infere da redacdo do art. 155, § 2isanl da Constituicdo
Federal, acima transcrito, ha determinacdo espacifio sentido de que a nao
cumulatividade no ICMS) seja levada a efeito poriomda "compensacado" ou
abatimento entre a quantia apurada como devida@oss publicos em determinada
operacao e o credito relativo ao tributo "cobras®'operacdo anterior. Significa dizer
que do valor obtido como devido em relacao a @rtalacdo de bem ou servigco (base
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de célculo x aliquota), o sujeito passivo da relggéidica tem o direito subjetivo de
abater o montante correspondente ao tributo denadetapa anterior.

Portanto, por meio dessa sistematica, 0 sujeiteiyiadica obrigado a
recolher aos cofres publicos tdo somente o salddiyaw do confronto entre o valor
devido em razédo da realizacdo da operacédo atuguardia recolhida na anterior. Em
outras palavras, o contribuinte apenas deve fazgarpento a Fazenda Publica nas
hipoteses em que o montante do tributo devido naragfo atual supere
quantitativamente a exa¢ao cobrada na operacéaooante

A implementacdo desse regime de abatimento é d¢brigaA regra nao
pode ser desrespeitada, quer seja pelos contelsuirquer seja pelos agentes
administrativos responsaveis pela arrecadacao califiacdo do cumprlmento da
obrigacdao tributaria.

Cumpre destacar, também, que o principio da ndaletividade constitui-
se ndo em um direito constitucional do contribyimas sim em regra de cumprimento
obrigatdrio por todos os envolvidos na relacaaljoa. -

Por esta regra, o imposto cobrado nas' operacOesicaes deve ser
compensado pelo contnbumte quando da quitacambdgacao nascida pela operacao
subsequente. .

Considerando esta premissa, a restricdo pretemdislaoresentes autos em
relagéo ao item 3.1 do Auto de Infracdo, de 'comardedevido o creditamento levado
a efeito pela recorrente em razdo do fato de o [@Sido recolhido em virtude de
imposi¢ao de pauta fiscal baiana constitui ‘afraet@rincipio da ndo cumulatividade.

O fundamento lancado pela Fiscalizacdo para a meocigélo tributo e multa
f0| o de que a'Impugnante teria utilizado indevidate o crédito proveniente das
aquisicbes de matéria-prima‘“cuja incidéncia do IC8Sda por imposicdo de pauta
fiscal.

' Entretanto, o texto constitucional ndo déa respaltimitacao pretendida.

Nesta linha, acrescente-se que também as leis eomaptares que
regulamentam o ICMS e também a propria Lei n.° 7% estdo em perfeita
consonancia com o texto constitucional. Sendo seja-

Lei Complementar n.° 87/96

Art. 19. O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgédo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos

de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagcao com 0 montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou por outro Estado.

(grifos n&o constam do original)
Ressalte-se que o texto da Lei Complementar n.968¢ claro ou

estabelecer que deva ser compensado o impostadcohas operagdes anteriores e nao
fala em imposto devido ou imposto pago.
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Importante também verificar o conteudo do art. 01° da mesma Lei
Complementar n.° 87/96 que repetiu as excecdoeapost texto constitucional ao
creditamento, a saber:

Art. 20. Para a compensacao a que se refere o
artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o

direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria , real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso

ouU consumo ou ao ativo permanente, ou o0
recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacao.

§ 1° Nao déo direito a crédito as entradas de
mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes

de operagcdes ou prestacfes isentas ou nao
tributadas ou que se refiram a mercadorias ou
servigos alheios a atividade do estabelecimento.

(grifos ndo constam do original) |

Na esteira do texto constitucional,e da Lel Compllemr n.c 87/96, a Lei
Estadual n.° 6.763/75 assim dispde:

SE(;AO I
Do Valor a Recolher

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que/for devido em cada operagdo relativa a
circulagéo de mercadorias-ou prestagéo de servigcos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessao de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

§ 6° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado o montante do imposto destacado em
documento fiscal que ndo tenha sido objeto de
escrituracdo e validacdo  eletrbnica  pelo
contribuinte emitente, nos casos previstos nho
regulamento.

§ 7° Na hipétese de que trata o § 5° deste artigo,

fica o destinatario mineiro autorizado a apropriar

o crédito decorrente de operagdo ou prestacao
ocorrida até a data em que o incentivo ou
beneficio for divulgado em resolucdo do Secretario

de Estado de Fazenda, exceto nas seguintes
hipéteses, nos termos do regulamento:

I - entrada decorrente de operacdo de
transferéncia;
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Il - entrada decorrente de operacao promovida por
empresa interdependente;

Il - demais situacbes em que o destinatario
mineiro comprovadamente tenha ciéncia do incentivo
ou beneficio fiscal concedido ao remetente.

(grifos apostos)

Também o Regulamento do ICMS mineiro, aprovado p[eézreto n.°
43.080/02, assim trata o assunto:

Art. 68. O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a

prestacao.

Paragrafo (nico. Se o imposto destacado no
documento fiscal for inferior ao devido, o valor a

ser abatido correspondera ao do destague;-ficando
assegurado o abatimento da diferenca, desde’ que
feito com base em documento fiscal complementar
emitido pelo alienante-ou remetente da mercadoria [
ou pelo prestador do servico. '

(grifos ndo constam do |original)

Desta forma,"lcomo Nno caso em apreco, quando oilmante promove o
recolhimento'do ICMS com base em imposicéo legdiyr&ito ao-credito lhe deve ser
conferido. i

Frise-se que sdo estas mesmas razodes, dentre, quteagem sido usadas
pelos estados, inclusive Minas Gerais, para namipepo crédito do imposto quando o
remetente goza de beneficios na origem. Assim, seestado considera ndo ser
possivel o creditamento-integral no destino do stpoue ndo foi cobrado na origem,
nao ha como nédo considerar correto o creditameantmposto que foi cobrado.

~_"No caso em tela a Impugnante adquiriu matéria-pftaaa-de-agucar) de
produtor rural baiano.

O imposto relativo a esta operacédo foi cobrado base na legislacdo do
Estado da Bahia vigente a época da realizacdo plagbes que impde o respeito a
pauta fiscal, nos termos do art. 73 do RICMS/BAaber:

Art. 73. A base de calculo do ICMS podera ser
fixada mediante pauta fiscal, de acordo com a
média de precos praticada no Estado, para efeito
de pagamento do imposto, quando o preco declarado
pelo contribuinte for inferior ao de mercado ou
qguando for dificil a apuracdo do valor real da
operacgéo ou prestacao:

| - nas operag8es com produtos agropecuarios e com
produtos extrativos animais, vegetais e minerais;

A Instrucdo Normativa n.° 04/09 (Estado da Bahia)aenorma aplicavel ao
caso estabelecendo, desde 28 de janeiro de 2@@3alovalor aplicavel, por tonelada, a
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operacdo interestadual com a matéria-prima consurpgla Impugnante em seu
processo produtivo:

Instrucdo Normativa n° 04/09

1 - A Pauta Fiscal dos produtos agropecuarios e
extrativos a seguir indicados, nas operacdes
proprias efetuadas por produtor ou extrator ndo
equiparado a comerciante ou industrial ou por
pessoa nao inscrita no Cadastro Estadual é:

1.10 OUTROS

ESPECIFICACAO Cana-de-agucar
UNIDADE Tonelada
VALOR 42,00

Com base nesta norma fica claro que o ICMS peladéstd Bahla foi
aguele que a Impugnante se creditou.

Nos termos do disposto no art. 155,-8 2°, incida Carta Magna,.o- ICMS
"serd ndo-cumulativo, compensando-se 0"que forddegim cada operacéo|relativa a
circulagdo de mercadorias (.gpm 0 montante cobrado.nas anteriores pelo/mesma ou
OUTRO ESTADO™. Sendo assim, ;se o ICMS foi ‘cobrado pelo EstaddBalaa
conforme a legislagéo de regéncia, invélida é ‘tepséo de vedar o direito ao crédito
relativo a integralidade do respectivo montante

Repita-se, pela importéncia, que a Constituicacerastabelece o direito
ao’crédito no montante do imposto cobrado pelalestasponsavel pela tributacdo da
operacdo e nao no montante que seria devido torsngor base o valor da operacéo
€ a legislacao mineira, inclusive, ndo veiculaatragnto discrepante.

Nesse sentido, se 0 imposto foi destacado nos sedadegislacéo vigente,
nao ha que se falar em pagamento a maior ou ensEXcenas Sim em imposto
corretamente cobrado.

Ndo ha nos presentes autos, e nem poderia, umassisr sobre a
ilegalidade ou impropriedade da exigéncia do EstddoBahia. Ocorre que, em
verdade, tal discussdo nem poderia se instauréa fiestancia” administrativa, pois
nossa legislacdo néo trata desta matéria. Repgaesba na legislacéo possibilidade de
exigéncia de estorno de crédito em face do impo&toter sido cobrado na origem,
mas este ndo € o caso dos autos.

A despeito da indicagéo dos arts. 16, inciso IXIk, X 30, 8 1° da Lei n.°
6.763/75 no Auto de Infracdo, ndo ha nestes dispasiqualquer respaldo a imputacao
fiscal ora analisada.

Ademais, vigora em nosso ordenamento juridico mcfpio da presuncédo de
constitucionalidade das normas.

Portanto, imposto pago segundo previsdo legal éstopcorretamente
cobrado e, por isso, gerador do direito constinali@ao crédito.

Tendo em vista as indagacfes do Fisco, a auséaat@mlas dos cheques
relativos aos recolhimentos do ICMS e de algungatoa bancarios, a Assessoria do
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CC/MG exarou o interlocutorio de fls. 1.747/1.748licitando a Impugnante algumas
providéncias.

Atendendo a solicitacdo a Impugnante acostou atos s documentos de
fls. 1.776/2.503.

Visando sanar duvidas ainda existentes e trazenu@ins a documentacao
relativa aos pagamentos efetuados aos fornecedorassessoria do CC/MG exarou
novo despacho interlocutério (fls. 2.510/2.511).

A Impugnante acostou aos autos a coOpia do reginpeced (fls.
2.767/2.771) e declaragdo da Inspetoria Fazendarikeixeira de Freitas (Bahia), ndo
guestionada pelo Fisco, de que o0 mesmo se en@mntvégor desde a sua concessao.

Claro esta que a Impugnante trouxe aos autos assc@ws-cheques
solicitados pela Assessoria do CC/MG e o Fiscormeeceu as fls. 2.506/2.508 glee
item “1” do despacho interlocutério de fls. 1747817 foi cumprido; ou seja, restou
provado que os recolhimentos do ICMS devido, aodéstda Bahia em nome..dos
fornecedores de cana-de-agucar foram efe_tuadosipmagnante.” | .

O Fisco reconheceu, também, que'a Impugnante bawiarido os|itens “4”

e “5” do interlocut6rio de fls. 1.747/1.748, atravds documentos de fls. 2.493/.2503,
ou seja, que ela possuia algum Regime Especiabdiontom o Estado da Babhia,
atribuindo-lhe responsabilidade pelo recolhimertd@MS devide-pelos produtores de
cana-de-agucar, com base no prego de pauta, e quelass de ICMS recolhidos
através das guias acostadas ao processo néo.fojeim de pedido de restituicdo junto
a /SEF/BS, noltocantes a diferenca entre 0 precpadéa e o real valor de cada
operacao.

_ Entretanto, .o-Fisco ressaltou também que, relatvaenao item “3” do
interlocutorio, a Impugnante havia anexado docuogeqtie ndo se prestavam a provar
gue os pagamentos efetuados aos fornecedorespmrdism a totalidade das quantias
lancadas nas notas fiscais de entrada, ou sejap@uelescontou dos fornecedores o
ICMS por ela pago ao Estado da Bahia.

Nesse sentido, salientou que, enquanto o despadhg@m e juntada de
cheques microfiimados nominais ao fornecedor, arddn pagamento, TED, extratos
bancarios, etc., a Impugnante anexou aos autosgpdégumas copias de cheques e um
grande volume de cépias de recibos com os maisstisdipos de assinatura para um
s6 fornecedor e até recibos ndo assinados (fl42.86ncluindo que, neste particular, a
Impugnante perdeu a oportunidade de provar quel@esoontou de seus fornecedores o
ICMS recolhido para o Estado da Bahia.

No entanto, a Fiscalizacdo em momento algum questi@a legalidade ou
gualquer aspecto formal do regime especial acostas@autos pela Impugnante.

O que se observa do referido regime é que a ImmbgrEassou a figurar
como responsavel pelo imposto devido pelo proddorcana-de-aglcar situado no
Estado da Bahiarfiposto diferido, sem encerramento quando da saitiestadual,
por forca do regime especjalcom prazo de recolhimento até o 9° (nono) dianés
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subsequente ao da ocorréncia do fato gerador (daidzercadoria do Estado da Bahia
com destino ao estabelecimento da Impugnante -titsig®o regressiva).

Se o regime especial em questdo ndo foi em monadgiion questionado e
se 0 imposto pago pela Impugnante se refere a gj@gaoriginalmente com
diferimento do tributo, que ndo se encerrava, payaf do regime especial, no momento
da saida da mercadoria do Estado da Bahia, o qpeeseme é que o ICMS pago a
parte pela Impugnante ndo pode estar incluido agoppago ao produtor, pois, caso
contrario, inexistiria o diferimento.

Assim, independentemente da andlise de outros datos) acostados ao
processo ou mesmo da falta de entrega de outro®are solicitados, presume-se que
o valor do ICMS néo estava inserido no preco pag® farnecedores de cana-de-
acUcar.

A irregularidade do item 3.1 do Auto de Infracafere-se a aproveitamento
de créditos de ICMS relativos a aquisicOes de daaacucar provenientes do Estado
da Bahia, em valores superiores aos admitidoslggislagdo, uma vez que vinculados
a pauta fiscal daquele Estado, cujos-precos fixadpgraram o real valor de| cada
operacéao. | '

A propria Impugnante ja havia protocolado, juntDelegacia Fiscal de sua
circunscricdo, dentincia espontanea relativa a apgdip a maior de créditos de ICMS
vinculados-a precos de pauta fiscal superioresvatizes efetivos das respectivas
operacoOes e este voto ndo estéa tratando destdeparce '

Diante do exposto, para excluir o-item 3.1 do Adgdnfracéo.

_ Sala das Sessoes, 10 de julho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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