CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.534/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000173223-81
Impugnacgao: 40.010131726-38
Impugnante: Fonseca Indastria de Plasticos Ltda
IE: 001017750.00-00
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A.INTIMA CAO -
Constatado que a Impugnante deixou de atender astimacodes' efetuadas pelo
Fisco, para apresentacdo de documento. Infragdo Gterizada  nos termaos-dos
arts. 96, inciso IV e 190 da Parte Geral-do RICMSA Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, ainea’ “a” da Lei n.°| 6.763/75.
Acordado o permissivo legal para reduzir a multa &0% (cinquenta por cento)/do
seu valor nos termos do art. 53, § 3° da Lel n.°®®3/75. Lancamento procedente.
Decisdo unanime: -

RELATORIO'

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputag@b die descumprimento
as intimacdes procedidas pelo Fisco ao ndo entosgdmcumentos solicitados.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso \dlinea “a” do art. 54 da
Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 19/2% resumo, aos seguintes
argumentos:

- foi intimada sobre o AIAF - Auto de Inicio de AxdFiscal n.°
10.110001138.22, o qual objetivava o exame do cumemto das obrigacdes principal
e acessorias, inclusive da escrituracdo contaplibtivamente ao periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2007, tendo resultad@a fiscal no Auto de Infragcdo n.°
01.000171163.82, contra o qual foi apresentadagmgcfio ainda ndo julgada;

- 0 AIAF n.° 10.000001202.91 que consubstanciouresgnte autuacao,
datado em 14 de dezembro de 2011 possui 0 mesrativobgonsignado no primeiro
AIAF, bem como se refere ao mesmo periodo fisoddiza
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- portanto, foi fiscalizada por duas vezes em iquaaiodo e agora é feita
nova autuacgao relativamente ao mesmo periodo, onpélo qual impde o acolhimento
da preliminar, devendo o Auto de Infragdo ser amrsido nulo de pleno direito;

- quando intimada néo estava sob a posse dos domsrsvlicitados e, por
depender da instituicdo financeira para forneced@ma e microfiimagem dos cheques
indicados na intimacao, foi solicitada a prorrogagé prazo para entrega,

- as intimagbes ndo foram atendidas porque naauj@ossdocumentacao,
razéo pela qual ndo merece prevalecer a penaladdada;

- 0 entendimento de que as multas fiscais devesntnasomo 0S iImpostos,
seguir o principio da capacidade econdbmica é asqatifico e de certeza absoluta,
respaldados no principio de hermenéuticassorium sequtiur principale;

- € principio de direito que a multa € uma impasip&cuniaria a que se
sujeita 0 administrado a titulo de penalidade deote da infracdo, mas que ndo pode
exceder os justos limites, pois, deve ser gradeadfuncao da gravidade da infracao,
do dolo na compensacao do fato delituoso, dentraorazoes; - .

- a penalidade, ainda que prevista em lei, dea est perfeita sintonia com
0s principios da proporcionalidade e/da razoalulkgda

- 0 ato legislativo ndo pode traduzir em medidgdgsorcional e excessiva,
pois deve-ser adequado, razoavel no sentido de bavepatibilidade entre a medida
restritiva (multa) empregada e a finalidade periskzg(educativa - repressiva);

- a Constituicdo do Estado de Minas Gerais, aairefe a Administracdo
Publica, dispbe que os ates administrativos, alés) quatro principios presentes na
Constituicdo Federal, seguirdo ao principio daahitidlade, o que ndo aconteceu no
caso em tela; 3

-‘a aplicacdo da multa no valor em que foi exigidiegitima e invalida, ndo
produzindo seus regulares efeitos, pelo que dewvearsdada face as violagbes aos
principios da capacidade contributiva, da propoiidade e da razoabilidade.

Ao final, pede o acolhimento da preliminar de nadid da autuacéo,
porquanto se refere a periodo ja fiscalizado antaente e, assim nédo se entendendo,
seja 0 mesmo julgado insubsistente e anulado tar da enquadramento do fato no
dispositivo legal sancionador.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 37/40, contrariamant@alegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- nem mesmo o i. Advogado apoia sua contestac@wdemamento juridico
tributario ao solicitar a nulidade do presente PTA;

- 0 documento intitulado AIAF tem prazo de validagedendo ser
prorrogado por igual periodo e sua lavratura inlimbao contribuinte fiscalizado o
beneficio da dendncia espontanea;
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- 0 texto exarado nos AIAFs abrangem, de forma Igeamalise de
obrigacdes principal e acessoria e documentos leeistssendo o Auto de Infracdo que
discrimina o fato gerador e a infracdo especifioa @ compde;

- cita 0 art. 150, 8§ 4° do Caodigo Tributario Na@bpara sustentar que, antes
que ocorra a decadéncia, o Fisco pode a qualquerento fiscalizar periodos que ja
foram objeto de fiscalizacdo pelo mesmo ou outraiu Fiscal, desde que ndo se
tribute duas vezes o mesmo fato gerador;

- a autuacao fiscal imputada no presente PTA gatédo somente de
descumprimento de intimagdes fiscais no exercieig@l2;

- 0 Contribuinte sequer apresentou a Fiscalizagétogolo de solicitacao
bancaria da microfiimagem dos cheques intimados, e/ 09 de fevereiro de 2012 o
fisco prorrogou por mais 3 (trés) dias a data deprimento da referida intimacao;

- da data da ciéncia da intimacdo até a -data dm Alg Infracdo
transcorreram nada menos que 67 (sessenta e issté)als;

- nova intimacgéo foi entregue-e ©'prazo concedilo pisco foi de 3 (trés)
dias, por se tratar de declaracdes de IR pessieastimas os documentos solicitados
nas intimacdes nédo foram entregues'a Delegacial EisBetim;

- a multa aplicada foi estritamente legal;

-ndo ha fundamentacao técnica para'a realizac@erdga, alias, a matéria
discutida pela Impugnante é por ,demais simplesganaerer qualquer tipo de pericia,
tendo o pedido|carater meramente protelatorio.

Ao final, considerando as exigéncias fiscais esdatp estritamente nos
moldes legais e considerando também a argumentgm@sentada insuficiente para
modificar o feito fiseal, pede ‘'seja julgado procedeo lancamento e que o pedido de
prova pericial seja indeferido.

DEcIsAo

Versa o presente lancamento acerca da imputagé@b die descumprimento
de intimacao procedida pelo Fisco.

Consta do Auto de Infracdo que a Impugnante apddalaente intimado a
apresentar os documentos relacionados nas Intima806&H/2011 (fls. 02/04) e
32GH/2011 (fls. 06/07), descumpriu as intimagcdesnao entregar os documentos
solicitados.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso \dlinea “a” do art. 54, da
Lei n.° 6.763/75.

De pronto é importante destacar que a Impugnaetteial também, ao final
de sua defesa, a producdo de prova pericial paltecidacdo das questbes ora
suscitadas” Contudo, ndo apresenta quesitos que pretendesfmndidos.

O legislador estadual foi claro nos termos do B2, § 1° inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
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aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de marc2008, sobre a desnecessidade de
apreciacdo do pedido de prova pericial quando a&phesentacédo de quesitos, a saber:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacado precisa de quesitos;

Ademais, no caso dos autos, pelos elementos gee seelencontram, é
desnecessaria a producéo de prova pericial, podedestao ser dirimida semicausar
nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Da Preliminar _ | .

Preliminarmente, cumpre /analisar. a arguicdo da @gmante| de que a
autuacao levada a efeito- pelo Fisco padeceria aigafite nulidade, porquanto se
referiria a periodo ja fiscalizado anteriormente. i

Realmente a Impugnante foi intimada’'sobre o Autthd®o de Acao Fiscal
n.° 10.110001138.22, datado em 20 de junho de #fido por objetivo o exame do
cumprimento. das obrigacdes principal e acessdriaksive da escrituragdo contdbil,
relativamente ao periodo de 12 de janeiro a 3lederdbro de 2007 e, efetivamente,
essa acao fiscal resultou na layratura de Autmfiiagao.

Contudo, a presente acéo fiscal nao se confundeacamterior, pois néo se
verificai duplicidade de exigéncia e ndo h& notidea que a Fiscalizacdo tenha
convalidado procedimento por ndo entrega de docinm@aquele caso.

Ademais, a atividade de fiscalizacdo é plenameimteulada e, dentro do
prazo decadencial, havendo constatacdo de irrédpdi@ por parte do Fisco este deve
agir dentro dos ditames legais. Neste sentido;seja disposto no art. 142 do Caodigo
Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.
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Desta forma, ndo havendo coincidéncia de exigéners a autuacao
anterior e a ora analisada, bem como nao tendocsidealidado o procedimento da
Impugnante no caso anterior, ndo ha que se falarutichade do langamento, devendo
ser rejeitada a preliminar arguida pela defesa.

Do Mérito

Conforme consignado no Relatério Fiscal de flsl@bA Impugnante teria
deixado de entregar documentos ao Fisco apOs serada através dos termos de
Intimagao n.°s 30GH/2011 (fls. 02/04) e 32GH/201sL 06/07).

A capitulacdo legal indicada no Auto de Infracélo IP) recai sobre os
seguintes dispositivos legais:

- Lei n.° 6.763/75 - art. 16, incisos Ill e Xlllagt. 54, inciso VIl;-alinea "a"
(penalidade);

- RICMS/02, aprovado pelo Decreto n.° 43,080/02t- 6, incisos IV e
XVII. .

Por tais dispositivos evidencia-se ser obrigacacotdribuintejn|verbis
Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

lII' - exibir ou entregar ao Fisco, ‘quando exigido

em lei ou’ quando solicitado, livros, -documentos

fiscais, programas g arquivos com registros
eletrdnicos, bem como _outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

- Xl /- ‘cumprir todas as exigéncias fiscais
- previstas na legislacao tributéria;

Na Intimacéo n.° 30 GH/2011 (fl. 02), datada delé hovembro de 2011, o
Fisco solicita a entrega de coOpia e microfimagem 2% (vinte e cinco) cheques
relacionados na planilha de fl. 03 que acompanhefeaida intimacao.

Ja na Intimagao n.° 32 GH/2011 (fl. 06), dataddlesle dezembro de 2011,
a Fiscalizacdo solicitou copia das declaracéesng@osto de Renda Pessoa Fisica
referente ao ano 2009 e 2008, ano base 2008 ed200@is sécios e um procurador da
empresa ora Impugnante.

A Intimacgédo n.° 30 GH/2011, foi entregue em 25 dgembro de 2011
(Aviso de Recebimento dos correios a fl. 04). Gzpreoncedido pelo Fisco foi de 5
(cinco) dias para a entrega de copias dos cheques @filmagens.

A Impugnante sustenta que nao detinha os documenfocisaria dos
bancos para obté-los. No entanto, ndo fez acostsaraatos sequer protocolo de
solicitacdo bancéria da microfilmagem dos chequimados.

Contudo, o Fisco, em 09 de fevereiro de 2012, pgou, por mais 3 (trés)
dias a data de cumprimento da referida intimac@od#&a da ciéncia da intimacao, 25
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de novembro de 2011, até a data do Auto de Infragéol® de margo de 2012
transcorreram 67 (sessenta e sete) dias Uteis,nd@asse tem noticia de que os
documentos tenham sido apresentados. Tais docusnentdém n&o vieram junto a
impugnacao.

Em relagcdo a Intimacg&o n.° 32 GH/2011 (fl. 06), \dusA de Recebimento
dos correios de fl. 07 demonstra sua entrega emeOdezembro de 2011. O prazo
concedido pelo Fisco foi de 3 (trés) dias.

Neste caso, da data da ciéncia da intimacao adéddatavratura do Auto de
Infrac&o (1° de mar¢o de 2012) transcorreram 3@(&nta e nove) dias uteis.

Ressalte-se, pela importancia, que até o momentguldamento os
documentos solicitados nas intimag6es supracitaélasforam acostados aos -autos e
nem se tem prova de que 0os mesmos foram entregugsca.

Desta forma, a infracdo imputada a Impugnante quebjetiva, ‘esta
configurada.

A multa aplicada consta do art; 54, inciso, VIineh “a” da Lei n.°6.763/75,
e a conduta a ser punida por tal disposijtivo emaes# ‘em perfeita'consonancia com a
conduta da Impugnante que ensejou o lancamentnatsado. Senédo veja-se:
" Art. 54. As/ multas para‘as quais se adotard o~

critério a que se refere o inciso | do caput-do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por deixar de ‘manter, manter em desacordo
com a legislacéo tributaria, deixar de entregar ou
{ exibir j/ao’ Fisco, em desacordo com a legislagédo
—- tributéria, nos prazos previstos em regulamento ou
- guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrbnicos,
cOpias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos
ll, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

No gue tange aos argumentos de defesa no semidoala multa estaria
afrontando principios constitucionais, cabe destqua o presente Auto de Infracéo foi
lavrado observando o estrito cumprimento das normbgtarias mineiras as quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrits&mjulgamento a teor do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretodn/44/08.

Entretanto, estabelece o art. 53, § 3° da Lei 783675, que a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pode sezidedou cancelada por decisdo do
orgao julgador administrativo, desde que ndo smjaatla pelo voto de qualidade e
observados 88 5° e 6° de tal artigo, a saber:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

Ressalte-se que a aplicacdo do permissivo legalatiige o mérito da
imputacdo fiscal, mas apenas inibe a exigéncia niegral da penalidade pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, infracasidena como cometida.

Com base no dispositivo legal supra citado e tesrdovista 0s elementos
dos autos aliados a inexisténcia de efetiva lega&rario Publico Mineiro e a nao
comprovagcdo de ocorréncia de dolo, fraude ou m&fé&abivel a aplicacdo. do
permissivo legal para reduzir a 50% (cinquentaqeno) de seu \valor a_penalidade
isolada aplicada. a I

O efeito pratico desta deciséo € de que, caso agnamte deseje quitar o
valor langcado no prazo legal, poderéa se valer dag@o. Entretanto, como a deciséo de
meérito foi desfavoravel a empresa, ficou configorad cometimento da infragéo a
legislagao tributaria. -

Assim, caso a empresa volte a praticar a mesmacadt no periodo de 05
(cinco) anos, sera considerada reincidente, a reeftaaplicada em dobro e o Conselho
de Contribuintes ndo mais podera reduzir a peragittze aplicada.

. Diante do exposto,/ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, -a-unanimidade, em julgar procedente o laecdko. Em seguida, também a
unanimidade, em acionar o permissivo legal paraizieda multa isolada a 50%
(cinquenta por cento) do seu valor nos termos ¢lo58; 8 3° da Lei n°® 6763/75.
Participaram do julgamento, além dos signatarigsConselheiros Luiz Geraldo de
Oliveira e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 04 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

20.534/12/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 14/7/2012 - Copia WEB



