CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.530/12/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000172377-32

Impugnacgao: 40.010131283-53

Impugnante: Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Magio S/A
IE: 572402910.02-80

Proc. S. Passivo: Jodo Dacio de Souza Pereira Rulitmo(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - IMPORTACAO - BENS
ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO,Constatou-s (e que a
Autuada deixou de recolher ICMS incidente sobre asperacdes de importacédo'de
bens para integrar seu ativo permanente; em razacodiso indevido do instituto do
diferimento do imposto, previsto no/item 41, alinedb”, Parte '1, Anexo Il do
RICMS/02, por serem os referidos bens utilizados efatividades fora do processo
de industrializacdo .do estabelecimento. Infragdo peialmente caracterizada nos
termos do art. 1, /inciso Il alineas “a” e “c’l da IN DLT n° 01/98. Exigéncias de
ICMS; Multa de/Revalidacdo capitulada no art. 56,nciso 1l da Lei n°® 6.763/75, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVIIl da citada lei. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Entretanto, devem ainda seexcluidas as exigéncias dos
seguintes bens descritos no Anexo 2, as fls. 28,381 dos autos.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL - IMPORTACAO DIRETA. Constatado que a Autuada ndo emitiu as
notas fiscais de entrada correspondentes as operagdde importacdo de maquinas
e equipamento, que tiveram como destinatario o seestabelecimento. Infracédo
caracterizada nos termos do art. 20, inciso VI do #exo V do RICMS/02.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, nciso XXVIII da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de falta de recolhimento do ICWS, meses de agosto e
dezembro de 2006, devido nas operacdes de impori@dgaexterior de bens para
integrar o ativo permanente da empresa autuadsazin do uso indevido do instituto
do diferimento do imposto, previsto no item 41nedi “b”, Parte 1, Anexo Il do
RICMS/02, por ter sido constatado pela Fiscalizag@&xdiante andlise das declaracdes
de importacdes (Dl), livros fiscais e informagoesiécidas por meio de intimacgéo, que
os referidos bens foram utilizados em atividades o processo de industrializagao do
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estabelecimento, e por ndo ter emitido as notasiféisde entrada das respectivas
mercadorias importadas.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada mo5®, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75, bem como Multa Isolada prevista noS&itinciso XXVIII da citada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 8Q/jid®ando documentacdo as fls.
234/451 e requerendo a procedéncia da defesa coanaelamento das exigéncias
fiscais.

Em momento posterior, a Impugnante apresenta exgedas fls. 453/456,
no sentido de acrescentar esclarecimentos a respeititem 11.6 da Impugnacao”,
oportunidade em que adiciona os documentos dé51§470.

Da Reformulacdo do Crédito e Manifestacao Fiscal

Apoés analisar os argumentos da Impugnante e osraatos apresentados,
o Fisco retifica o crédito tributario, conforme, dotentos de fls. 471/506, e concede a
Impugnante prazo de 10 (dez) dias para vista dmsaaditamento a impugnagéao ou
pagamento do crédito-remanescente, com as redieg@sente previstas (fls. 507).

A Impugnante adita a sua peca de defesa, as B¢55B1, oportunidade em
que reproduz a sua discordancia quanto iao ‘crédhbatdrio exigido no presente
langamento, requerendo o seu cancelamento. '

As fls. 584/600, o Fisco refuta os argumentos dasde requerendo, ao
final, que seja mantido o feito fiscal, nos terrdaseformulacgéo de fls. 471/506.

DEcisiAo -

Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante argui a nulidade do langamento aoneieento de que a
acusacao fiscal ndo é precisa ao constar do relatiar Auto de Infracdo que a
motivacdo para descaracterizacdo do diferimento faito de os bens serem alheios a
atividade do estabelecimento e/ou deixou de enutia fiscal de entrada.

Segundo a Impugnantéem funcdo da expressao “E/OU” constante no
titulo das planilhas do anexo 2, nos casos em dgtisclizacéo indicou que ndo foram
emitidas as notas fiscais, a Impugnante ndo saba Bescalizagcdo entendeu que o
equipamento_tambérfE”) seria alheio a sua atividade produtiva “OU’apenas se
nao teria sido emitida a documentacao fiscal (maseguipamento teria sido
considerado como empregado a atividade da empresa”.

Com a devida vénia ndo é razoavel o argumento dqaudnante para
caracterizar vicio que possa resultar em nulidad&ta administrativo.

Verifica-se no Relatério Fiscal, parte integranteAlito de Infracdo as fls.
21/22, que o item 8 “Irregularidades Apuradas” infa que a exigéncia fiscal é
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composta de duas irregularidades distintas, dedeairmmcdo do diferimento do
imposto, em raz&o de serem os bens alheios aad&ido estabelecimento e falta de
emissao de nota fiscal na entrada dos bens impsrtad

Logo, suscitar a nulidade do lancamento sobre anagtacdo de que nao
compreendeu a acusacao fiscal ndo se justifica.

Pelo simples exame da documentagcao constante thxs gerifica-se que o
Fisco seguiu rigorosamente os requisitos exigidasa ja formalizagdo do crédito
tributario, quais sejam, os definidos pelos arts.e8seguintes do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios e Admatisds — RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747, de 03 de margco de 2008, prapmodo a Impugnante toda a
condicdo necessaria e suficiente para a realizdedoa defesa.

O Auto de Infracdo, portanto, contém todas as imémdes e elementos
necessarios e suficientes ao esclarecimento daagimobjeto do presente feito/fiscal.
A propoésito, os proprios argumentos trazidos pelpugnante no bojo de suas pecas
defensodrias, por si s6, demonstram que houve-eifiedf necessario ente dlmento por
ela, das acusacoes que lhes foram imputadas. -

Desta forma, o presente lancamento se 'deu comrlta adtservancia de
todos os preceitos legais € regulamentares quipldisen a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpidagialacao tributaria para tal.

Em outra feita, a Impugnante pleiteia a-nulidade ldocamento por
ocorréncia de erro de direito quanto & classificatds bens como alheios. Entretanto,
como essa questdo esta afeta;a motivacdo da deecaexdo do diferimento, sera
apreciada a seguir no topico do merito.

_ Pelo 0 exposto, ndo pode ser acolhida a prelimdeanulidade do Auto de
Infracao. -

Do Pedido de Realizacdo de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizagdo de prova perig@ksentando quesitos e
indicando assistente técnico (fls. 137/139).

Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamentmélito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistém dispde, devera ele recorrer
ao auxilio de um especialista, o perito, que didpomo conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional patecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes dePinhcessual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

As indagac0Oes levantadas pela Impugnante sdo iampest para o deslinde
da presente discussdo, mas ndo comportam a réalidacprova pericial, uma vez que
as respostas podem ser oferecidas de outro modo.

Com efeito, € verificado que as caracteristicagngautacdo fiscal e as
informacdes trazidas pela Impugnante na peca desaetlém da midia eletronica e
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versao impressa comnslides do ciclo produtivo do ouro, fls. 419/442, revelsm
suficientes para a elucidacéo da questéao.

Cite-se, a proposito, deciséo ja proferida pel®wdmal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista.na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa nao caracterizada| no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processp numero
1.0024.05.661742-6/001(1), ; Relator: / Célip César
Paduani, TIMG). ' [

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso |hedi“a” do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitigds — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, 'e sera, realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
(-9
[ § 1°/ Relativamente ao pedido de pericia do
- requerente:
(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

A pericia, por se tratar de prova especial, s6 dereadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros parao@preensao tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Assim, com fulcro no art. 142, § 1°, inciso |l naia “a” do RPTA, indefere-
se o0 pedido de realizacao de prova pericial.

Do Mérito

Cuida o presente langcamento da falta de recolhon@mtiCMS, nos meses
de agosto e dezembro de 2006, em face da descemagde do diferimento do imposto
devido na importacéo do exterior de equipamentmsigy sido constatado que os bens
foram utilizados em atividades alheias ao procgasmlutivo do estabelecimento
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autuado, e descumprimento de obrigacdo acessdariggpderem sido emitidas as notas
fiscais de entradas dos referidos equipamentos.

Foram exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacao stawno art. 56, inciso
II, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inc¥¢VIll, todos da Lei n°® 6.763/75.

Da arquicdo de decadéncia

A Impugnante alega que ocorreu a decadéncia pdfazanda Publica
Estadual constituir o crédito tributario, nos tesmdo art. 150, § 4°, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), relativa ao periodo aitea 27/12/06 (fls. 87/88), pois o
Auto de Infracdo (Al) so foi recebido em 27/12/14.(3).

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato-gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, conS|dera -se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito_tributario.

No entanto, constitui regra geral que-ao lancameetaficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do-CFN. :

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justiga dodéstie ‘Minas| Gerais, em
decisdo de 15/03/07,-confirmou tal posicdo; em dEmrassim ementado (no que
interessa ao caso em;tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO' 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO, ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO /,CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO

_ " PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTIGA (...). TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sermieparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queha@&ndo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicagdo da norma do art. 173, ihciledCTN.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribuha Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@a do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art.ol&lator assim se posicienou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE|O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE-DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM_OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGAO; JA QUE ESTA PR SUPOE | A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS, ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE

__ PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

“NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 Do CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE-OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LLEGALMENTE/ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA'O QUE SE HOMOLOGAR.

Em deC|sao recente’ (12/04/12), o STJ voltou a smifestar pela
aphcabllldade no art. 173, inciso | do CTN na hgse da apuracdo do ICMS, como
decidido no Agravo Regimental no Agravo em Reclifspecial n°® 76977/RS, com a
seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 76.977 —
RS (2011/0191109-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
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DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 soment@irexi em 31/12/11, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente

ao credito tributario exigido, uma vez que a Impge/Autuada foi regularmente
intimada da lavratura do Auto de Infracdo em 27/12/

Da Descaracterizacao do Diferimento

O Fisco, analisando as autorizagées concedidapagimante ptr,a importar
do exterior maquinas e equipamentos para integrareativo permanente, com fim
especifico de utilizacdo no processo,/de extracéenali, com o pagamento do imposto
diferido, nos termos do-item 41.b, Anexo Il do RIEN2, entendeu que. os referidos
bens ndo foram empregados no processo de ‘indizsic@b do estabelecimento, fato
gue motivou a descaracterizacao do diferiment@x@agencia do imposto anteriormente
dispensado. :

Além dos documentos relacionados as autorizacdeisco se valeu, ainda,
do inventario 'de equipamentos importados, apredengaela Autuada, que se
encontravam em operacdo na atividade de mineragidorme documentos de fls.
73/78. As cobpias das autorizacdes, acompanhadasiodamentacdo atinente a
importacdo; constam-se as fls. 34/64.

Os quadros de fls. 27/31 trazem as informagOeslesddos equipamentos
para os quais € exigido o imposto em face da deseaizacdo do diferimento.

Em decorréncia das informacdes trazidas na pecadefesa pela
Impugnante, o Fisco reformulou o crédito tributaialuindo as exigéncias referentes
ao equipamento “batedor de choco”, relacionaddsag9.

A Impugnante reclama da impossibilidade de revigfla Autoridade Fiscal
autuante das autorizagdes concedidas pelas delsgéstais estaduais por entender
que caracteriza modificacdo de critério juridian, manifesto prejuizo do contribuinte.

Nesse ponto, sem razdo a Impugnante. Constata-seeu todas as
autorizagbes consta de maneira expressa que “ostmpdiferido serd exigido
integralmente se constatado, a qualquer tempog dpeen a integrar o ativo permanente
do contribuinte nao for utilizado diretamente nogasso de extragcdo mineral ou for
considerado alheio a atividade do estabeleciniégtdou-se).

Verifica-se que o cerne da descaracterizacdo deridignto foi a
constatacdo de que os equipamentos foram utilizaghostividades alheias ao processo
de extracdo mineral do estabelecimento.
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Portanto, ndo ha de se perquirir que houve muddacaitério juridico, pois
0 que o Fisco fez foi exatamente dar cumprimentmna excec¢ao constante nos atos
autorizativos.

A Impugnante, as fls. 96/99, aponta que esta sexigado em duplicidade o
ICMS e a multa isolada em relagdo a um dos equiperaémportados no ano de 2006,
pelo fato de o equipamento relacionado no quaditsd27 (Sonda perfuratriz, modelo
Diamec U6) ndo ser esse modelo, mas sim o “mod&mé&r 252", o qual consta do
guadro de fls. 31.

De fato, analisando a documentacao citada pelm Fiaca o equipamento
“Sonda perfuratriz, modelo Diamec U6”, relacionamboquadro de fls. 27 (Nota Fiscal
n° 001141, DI n° 06/0903770-0 e Autorizacdo n° 2a®@3, as fls. 33/39), constata-se
que trata-se de uma “Maquina de sondagem, maraa Sthpco, modelo Diamec 252.

O Fisco, por sua vez, entende que deve ser maateldgéncia das| duas
“sondas” (fls. 27 e 31) pelo fato de os 02 (do)ipamentos constarem do inventario
de maquinas em operagcdo nas minas “Cuiaba”(flse 7&06rrego do Sitio| 1" (fls: 77),
e, ainda, em razdo de a Impugnante-ter sido intinsdornecer DI (declaracdo de
importacdo), nota fiscal, ou qualquer documento ‘peemitisse a identificacdo do
equipamento de fls. 31, mas nada esclareceu. |

Com relacdo ao fato de constar no inventario deuinag da mina “Cuiaba”
a referida sonda; modelo Diamec 252, a Impugnagiengenta que, por um equivoco,
0 equipamento,constou do inventario com, essa ds@gao, mas que, na realidade,
trata-se de uma “Sonda Boart Longyear, LM 55, andeto 2007”, adquirida em 2007,
conforme nota fiscal e declaracdo de importacacagesa.

Em 'sintese, independente de constar do inven@iomaquinas em
operacao, apresentado pela Impugnante, e de &akteddimento a intimacéo, o fato é
que a imputacao fiscal diz respeito a descaraefgi de diferimento de pagamento do
iImposto-autorizado pelas Delegacias Fiscais nanap@o de equipamentos do exterior
pela Autuada e, para isso, se faz necessario geisco instrua 0 processo com a
documentacéo necessaria, no caso, a autorizacamicedeu o diferimento.

Fato esse que ndo ocorreu para o equipamentooredac no quadro de fls.
31, como, inclusive, pode ser observado do prapramro, onde o campo “Autorizacao
DF/BH3/Outra” encontra-se sem nenhuma informacéao.

Dessa feita, devem ser excluidas as exigénciagyasias de ICMS, multa
de revalidacdo e multa isolada por falta de emisséonota fiscal de entrada,
correspondentes ao equipamento “Sonda perfuratadelo Diamec 252, Atlas Copco”
de fls. 31.

A Impugnante alega que houve erro na classificdg&doens como alheios,
na medida em que se tratam de maquinas e equipasnetiizados nas minas de
extracdo mineral, ou seja, na area onde é deset@odv atividade econdGmica da
empresa.

Ja o Fisco, entende que ndo houve erro na claggficdos bens, vez que “
conceito de bem alheio na legislacdo do ICMS é ra@miplo que o conceito do direito
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de propriedade, incluindo na sua extenséo todo Qaee) mesmo pertencente ao ativo
do contribuinte, seja aplicado em atividade desafab ICMS, fora do campo de
incidéncia do imposto estadual”

Com efeito, o fato de o bem pertencer ao ativo paante e ser utilizado no
estabelecimento do contribuinte ndo atende, pmodsias condigbes impostas pela
legislacdo tributaria que rege o ICMS. E necessgui® esse bem seja utilizado em
atividades tributadas pelo ICMS.

Nesse contexto, com base na andlisestidesdo ciclo produtivo das minas
de extracdo mineral, trazidos pela Impugnante,fivarse que o bem “Sonda
perfuratriz” de fls. 27 é utilizado em atividadeBorafetas a hipétese de incidéncia do
ICMS.

Com bem destacou o Fisco na manifestacéo fiscabhda é utilizada para
orientar as escavacoes, retirando amostras (testmudas formacdes rochosas com
vistas a detectar descontinuidade do corpo de nanérorientacéo da rocha etc. Essa
maquina embora operando na mina em produ¢do, coatinserta nha etapa de busca
de dados dentro de um processo-—de" informacio a lisenga da  sondagem
desenvolvida nos estudos prévios de viabilidadadoaa da min4 |

Prosseguindo,-0 Fisco destaca qaeeferida maguina ndmtegra o nucleo
do processo . de lavra/extracdo, como: a) perfuragiorocha para detonacdo, b)
carregamento de explosivo, c) desmonte de rochpreathuseio de minério de ouro.
Em assim sendo a sondagem ainda que desenvolvidéenior da mina constitui uma
atividade conceitualmente fora do campo.de incidédo ICMS. Nenhum produto é
acessado, trabalhado, processado, ou manuseadadaind.

Assim, correto’o enquadramento do bem como alheiativddade do
estabelecimento, e, a consequente descaracteridagidiferimento, pela inaplicacda
sonda segundo o preceito definido no item 41, alitt®, Parte |, Anexo Il do
RICMS/02, sendo mantida a exigéncia do ICMS e diantle revalidagao.

Quanto aos bens relacionados nos quadros de fl® 28, o Fisco os
classificou como alheios a atividade do estabelecicnsob o argumento de que sao
utilizados nas minas como equipamentos de seguranca

No entanto, o que se constata das informacfeslasapela Impugnante na
peca de defesa, com a descricdo da forma comqguigaenentos sao utilizados, em
conjunto com a analise dadides foi demonstrada como ocorre a sua aplicacao.
Portanto, verifica-se que esses equipamentos rdenpseer classificados como alheios,
pois atuam em etapas da extracdo do minério.

Dessa forma, devem ser excluidas as exigénciasCWS le multa de
revalidagdo com relacao aos equipamentos relacisnams quadros de fls. 28 e 30 dos
autos.

Do Descumprimento de Obrigacdo Acessoria

Este item esta relacionado a falta de emisséo tefisoal de entrada dos
bens importados, com isso, o Fisco aplicou a Mgltéada prevista no art. 55, inciso
XXVIII da Lei n° 6.763/75, nos seguintes termos:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVIII - por deixar de emitir nota fiscal
referente a entrada de mercadoria, no prazo e nas
hipéteses previstos na legislagéo tributaria - 10%
(dez por cento) do valor da operacéo.
A obrigatoriedade de emissdo de nota fiscal naadatde bens importados
do exterior esta prevista no art. 20, inciso VieAn V do RICMS/02in verbis
Art. 20- O contribuinte emitira nota fiscal

sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(..) |

VI - importados diretamente do exterior ou
adquiridos em licitagdo promovida pelo Poder
Publico, observado o disposto no 81° deste artigo
eno 86°do art:-336 da Parte 1, do/Anexo IX;

A exigéncia, inicialmente,’ se referla aos equatmerlelam nados | nos
quadros de fls. 28/31 .dos autos. J& que com retzde fls. 27, havia SIdO apresentada
a nota fiscal de entrada.

Posteriormente, junto com a Impugnacao, a Autuaﬂa(da as notas fiscais
de entrada emitidas & época da importacdo dosdeefiis. 28/30, o que motivou a
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscEide fls. 471/473, excluindo as
exigéncias da multa isolada desses documentoseapadss, remanescendo apenas a
exigéncia para o equipamento.de fls. 31.

No entanto, comoja abordado anteriormente, pasa eguipamento, o
Fisco ndo.comprovou que a empresa tenha importadamdeneficio do diferimento, o
gue determinou a exclusdo das exigéncias, inclusivaulta isolada.

Dessa feita, para esse item, ndo remanescerammeldgéo que prejudica
consideracdes a respeito do pedido da Impugnardgraliesdo da multa isolada.

Por fim, a Impugnante pleiteia que sejam afastadaxigéncias dos juros e
multa, com base no paragrafo Unico do art. 10@rt/d 12, todos do CTN, por entender
que as autorizacdes de diferimento do pagamentamgmsto, concedidas pelas
delegacias fiscais estaduais, enquadram-se no itmmEe norma complementar dado
pelos incisos | e Il do art. 100 do CTN, bem comeaso trata-se de davida quanto a
utilizagéo dos equipamentos, o que demanda a efticdo art. 112 do mesmo diploma
legal.

Com a devida vénia, o caso tratado no presente daitafracdo ndo enseja
a aplicacdo da norma prevista no paragrafo unito, 180, muito menos do art. 112,
todos do CTN.

Como j& abordado anteriormente, as autorizacdesedatas a Impugnante
traziam de forma expressa no item 6 goériposto diferido sera exigidategralmente
se constatadoa qualquer tempo, que o0 bea integrar o ativo permanente do
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contribuinte _ndo for utilizado diretamente no prese de extracdo mineral ou for
considerado alheio a atividade do estabelecimefgnfou-se).

Portanto, o mesmo instrumento que autorizou o idifarto, também,
estabeleceu uma excecéao e foi, exatamente cormbasa que o Fisco descaracterizou
0 beneficio e exigiu o imposto com o0s acréscimos.

Por todo o exposto, correta as exigéncias de IGhl8ta de revalidagao e
juros moratérios relativas ao equipamento despatplanilha de fls. 27.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopericia. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedenteargamento, nos termos da
reformulacéo efetuada pelo Fisco as fls. 471/478ireja, para excluir-as exigéncias
relativas aos bens constantes nos quadros de8fl&02e 31 dos-autos. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Sauro Henrique de Almei@xiger) e Antonio César Ribeiro,
gue o julgavam improcedente, ressalvando-se quernsdlheiro Sauro Henrique de
Almeida (Revisor) fundamenta seu voto no art. 1d@so Il do CTN; e a Conselheira
lvana Maria de Almeida que excluia apenas as egigémelativas a “sonda perfuratriz
252" de fls. 31 e considerava o pagamento parelativo ao bem constante no quadro
de fls. 28. Pela Impugnante, sustentou oralmereaaFabiana Ledo de Melo e, pela
Fazenda Publica’ Estadual, o Dr.; Célio Lopes, KaluRaticiparam do julgamento,
além-do signatario, os Conselheiros 'Sauro Hendguglmeida (Revisor), Ivana Maria
de Almeida e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 27 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.530/12/32 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000172377-32

Impugnacgao: 40.010131283-53

Impugnante: Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Magio S/A
IE: 572402910.02-80

Proc. S. Passivo: Fabiana Le&o de Melo/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Trata o presente lancamento da falta de recolhong@atlCMS,; nos meses
de agosto e dezembro de 2006, em face da descemagde do diferimento do imposto
devido na importacédo do exterior /de equipamentmstgy-sido constatado que os bens
foram utilizados em atividades, alheias ao procgasmlutivo do estabelecimento
autuado, e descumprimento de obrigacéo acessarig@pderem sido emitidas as notas
fiscais de entradas dos referidos equipamentos.

. O Fisco analisando’ as autorizacfes concedidas @gimpte para importar
do exterior,;maquinas e equipamentos para integrarativo permanente, com fim
especifico de utilizagdo no processo de extracéenal, com o pagamento do imposto
diferido, nos termos do item 41.b, Anexo Il do RISN2, entendeu que os referidos
bens ndo foram empregados no processo de indizsic@b do estabelecimento, fato
gue motivou a descaracterizacao do diferiment@x@agéncia do imposto anteriormente
dispensado.

Além dos documentos relacionados as autorizacOesco se valeu, ainda,
do inventario de equipamentos importados, apredentaela Autuada, que se
encontravam em operacédo na atividade de minerapgdorme documentos de fls.
73/79. Verifica-se que o cerne da descaracterizdgatiferimento foi a constatacdo de
que os equipamentos foram utilizados em atividadlesias ao processo de extracao
mineral do estabelecimento.

Os quadros de fls. 27/31 trazem as informagfesdesddos equipamentos
para os quais € exigido o imposto em face da desesizacdo do diferimento.

Tem-se que o cerne da descaracterizacao do difgonf@ a constatacéo de
que os equipamentos foram utilizados em atividadlesias ao processo de extracao
mineral do estabelecimento, levantado pelo Fiscoseja, mesmo fazendo parte do
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Ativo Permanente da Impugnante, ndo séo utilizagmsprocesso prdutivo, sendo
alheios a sua atividade.

A Impugnante traz aos autos a relacdo dos equigaménportados com
diferimento, onde discrimina a sua utilizacdo ndorsgrodutivo, como pode ser
constatar as fls. 27/33 dos autos.

Destarte, os equipamentos sao utilizados dentranilaas da Impugnante,
fato incontroverso e confirmado pelo Fisco, sena® & duvida paira sobre a utilizacdo
dos referidos equipamentos.

O proprio Fisco destaca na manifestacédo fiscal‘gwenda é utilizada para
orientar as escavacoes, retirando amostras (testerhalas formacgdes rochosas com
vistas a detectar descontinuidade do corpo de mjr&mrientagdo da rocha etc. Essa
maquina embora operando na mina em producio, carnitiserta na etapa de busca de
dados dentro de um processo de informacdo a semgalliin sondagem desenvolvida
nos estudos previos de viabilidade econémica da’min

Como se pode verificar, mesmo-a sonda ndo sentizadé para extrair
diretamente o minerio, é essencial a atividadengaresa, para que ela possa prospectar
no lugar correto, ou seja, indicando’ e 'buscandang&nm, considerado assim, como
uma etapa pré-extracao.

Caso o Fisco persista em afirmar que a mesma répaide da atividade
operacional da empresa, caberia/pelo menos ummgd@lmais detalhada por ele de
todo o sistema produtivo da empresa, para afirmarsgo bens alheiros a atividade da
empresa, militando assim a duvida em favor da esapre

] Se ha duvida /sobre  a aplicacdo dos referidos berstividdade da
Impugnante, cabe neste ponto a aplicacao do &t.irddiso Il do CTNjn verbis

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(.)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamapn®termos do art.112,
inciso Il do CTN.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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Acordao: 20.530/12/32 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000172377-32

Impugnacgao: 40.010131283-53

Impugnante: Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Magio S/A
IE: 572402910.02-80

Proc. S. Passivo: Fabiana Le&o de Melo/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Antdnio Cesar Ribeiro, nos termgs do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Com a devida “vénia” dos votos majoritarios, temfue o feito fiscal ndo
deve mesmo prevalecer pois como registram 0s aogosguipamentos “sub exame”
participam da “produgao” perpetrada pela empresa.

Neste contexto, peco fvénia” para-aduzir que nguoske “isolar’” uma etapa
do processo produtivo de uma outra etapa.

No que diz respeito @os equipamentos em comense géie 0S mesmos Sao
empregados ‘para-arientar as escavacoes, retiranosiras das informacdes rochosas
com vista a detectar descontinuidade do corpo dénni a orientacdo da rocha e etc.

Ora, a Fiscalizacdo nao trouxe qualquer pareceice@duzindo que esta
etapa afeta a “orientacdo” informada esteja foralidha de producdo de uma
“Mineradora”, sendo certo e oportuno aduzir quelesnentos técnicos constantes dos
autos conduzem ao entendimento contrario ao defendilo Fisco.

A propésito, o Fisco demonstrou se no caso da imgnig € possivel
“realizar” a atividade de mineracgao , dentro de um@a, sem este equipamento?

Esta atividade executada pelo noticiado equipamé&mbarginal & producao
de uma Mina?

“Concessa vénia”, tratam-se de indagacdes queidavéer vindo sanadas e
esclarecidas quando do langamento, pois este asodanlibelo.

Contrariamente a isso, insiste-se, temos que opayantos em questao
SAO USADOS DENTRO DA MINA e, tecnicamente falandiizer respeito a uma
etapa inicial & extracdo que, a n0sso sentir, i paegrante do processo de trabalho e
producdo dentro de uma Mina, o que legitima o uiifento debatido nos autos.
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Pelo exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2012.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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Acordéo: 20.530/12/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000172377-32

Impugnacgao: 40.010131283-53

Impugnante: Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Magio S/A
IE: 572402910.02-80

Proc. S. Passivo: Fabiana Le&o de Melo/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a; decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Os votos majoritarios entenderam que os bens oglagos nos-quadros de
fls. 28 e 30.nao podem ‘ser classificados como @hgiois atuam em etapas da
extracdo do minério. \ .

Em visita ao estabelecimento da Autuada, a Fisugiz constatou que os
bens relacionados nos quadros de fls. 28 e 30, adieios a atividade do
estabelecimento, eis que /sdo; utilizados, ndo navafextragdo, mas para conferir
seguranca na extracdo do minério.

No tocante aos bens relacionados no quadro dé.fla 3aber: sistema de
cabo frouxo e cabo preso, caixa de Look Bell pagaincho, simulador de seguranca,
célula de carga e registrador de sinais, foram esmos importados como unidades
autbnomas para integrarem o ativo permanente deesmpom a finalidade de conferir
seguranca no transporte de minério.

Em relacdo a perfuratriz, fl. 28, verificou o Fisndoco que o equipamento
perfura a rocha para introduzir o cabo de aco seguida injeta cimento para fixagdo
do cabo, tudo isso para conferir estabilidade agignaochoso, evitando desabamentos
e propiciando seguranca a atividade.

Isso posto, considera-se correta a descaractevizédgadiferimento, néo
aplicavel a bens alheios a atividade da Impugnante.

Entretanto, a Defesa requer o abatimento da impoadR$ 8.397,88 (oito
mil, trezentos e noventa e sete reais e oitentdoecentavos) referente a admissao
temporaria da perfuratriz de rocha. Para tal, argia de pagamento do ICMS
recolhido em decorréncia da referida operagéo.
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A Fiscalizacéo discorda sob o argumento de qudireito a devolucéo da
guantia reclamada foi fulminado pelos efeitos daadi€ncia nos termos do art. 165, |
do CTN.

Ocorre, no entanto, que nédo se trata de analiseddbito tributario, mas de
apuracao fiscal da exatiddo do valor devido pelat@uninte, a titulo de ICMS. Tal
entendimento se respalda nas disposi¢coes do a&rtddRICMS/02.

Assim, necessario se faz seja considerado o pagarparcial relativo ao
bem constante no quadro de fls. 28.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2012.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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