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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada ;a saida ¢ mercadorias
desacobertadas de documentacado fiscal, apuradas neette confrontg entre as
vendas declaradas ao Fisco pela Impugnante e os a&ls constantes em extratos
fornecidos por administradora de cartdes de creditoProcedimento considerado
tecnicamente idéneo, nos. termos do art. 194, incsd e VIl da 'Parte| Geral do
RICMS/02. Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capidada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alin@ “a’, ambos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, excluem-se as exigéncias dos periodos eue restou comprovada a
naoe omissao de vendas por cartdo. E, com relacdo mé@s de janeiro de 2007, deve-
se adequar o!ICMS conforme manifestacdo do Fisco #& 1568. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO e

A autuacao versa sobre a acusacao fiscal de quniltiinte promoveu
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneeritecd@l, apuradas mediante
confronto entre as vendas declaradas pela Impug@nEisco e os valores constantes
em extratos fornecidos por administradora de cartde crédito, recolhendo, em
conseqguéncia, ICMS a menor, no periodo de 01/C1.81712/09.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alirf@”, ambos da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@8/Hegando em sintese, que as
operacOes realizadas pelo seu estabelecimentosftido em Belo Horizonte foram
incorretamente atribuidas pela administradora ddedem de crédito/débito ao
estabelecimento matriz, ora autuado. Outrossimz aphe¢ o Fisco desconsiderou as
DAPI SIMPLES, relativas ao periodo de janeiro ehp/2007.

O Fisco se manifesta as fls. 521/526, promovendiagla de documentos as
fls. 527/1205.
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Abre-se vista a Autuada que se manifesta as fl§1/1219, ensejando a
réplica fiscal de fls. 1221/1222.

A 22 Camara de Julgamento, em sesséao realizade r@b/@1/11, fl. 1227,
decide em exarar despacho interlocutorio para gletaada identifiue as operacdes
que alega terem sido, incorretamente, atribuidastelecimento matriz.

Em atendimento, a Autuada se manifesta as fls./1281, promovendo
juntada de documentos as fls. 1242/ 1556.

O Fisco, em sequéncia, ratifica seu posicionameatgue, 0S comprovantes
de venda, mediante cartdes de crédito/débito, ifidemh a qual estabelecimento
pertencem (fls. 1558/1560).

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadia 30/08/11; conforme
fl. 1565, converte o julgamento em diligéncia pgwe o Fisco critique, objetivamente,
0os documentos trazidos pela Impugnante, incluskmmiedo-se de o fato de que as
informacdes da REDECARD referem-se unicamente aBIIM matriz.

O Fisco se manifesta as fls: 1567/1569 promovemnma untada de
documentos as fls. 1570/1597.

Devidamente-oficiada, a Defesa apresenta suasdevasbes fnais as fls.
1603/1606, para as quais 0 Fisco nada acrescefitd §a7). -

DEcisAo

Das Preliminares

Da arquicao de.nulidade

Em sua-primeira manifestacio nos autos, a Autubsdm & nulidade do
Auto de Infracdo, em virtude do que chamou de imipdglade do arbitramento da
base de calculo e a aplicacdo da média ponderadiigdata. Acrescenta que nao teve
acesso as declaracbes de venda em cartdo de [iédiito apresentadas pela
REDECARD ao Fisco e que ainda nao foram apresesitadda, todos os documentos
solicitados.

Posto isto, o Fisco anexa aos autos, junto a anddigpeca impugnatoria, o
Anexo Il intitulado “Arquivo eletronico — Adminishdoras de cartdo de crédito e/ou
débito — detalhamento por operacdo”, permitindo tAuAda dispor dos elementos
declarados pela REDECARD.

Saliente-se que, o trabalho realizado pelo Fismdydseado em informacdes
prestadas pela Impugnante por meio de DAPIs eodradade “Detalhamento de
Vendas” as fls. 14/16 e, em informacdes prestadis @dministradoras de cartdo de
credito/débito e similares. Nao ha, portanto, uabdtho de arbitramento fiscal, mas
adocéao de informacdes reais das administradoreartho de crédito/débito.

Dessa forma, os elementos dos autos permitem b dntandimento do
trabalho fiscal de acordo com a realidade faticaAdauada, ndo havendo quaisquer
vicios que maculem o langamento.
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Ademais, constata-se que a nulidade arguida seumd@fcom a matéria
meritoria e sera analisada mais adiante.

Por fim, mencione-se que o contraditorio e a ardpkesa foram exercidos,
substancialmente, pela Impugnante.

Rejeita-se, pois, a arguicéo de nulidade do Autimfilacéo.
Do pedido de pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacgao de suas alegacfes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. fls. 135/13

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do merlto da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional-sparecer sobre o tema| pesto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Brocessual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o0'‘exame' do piatbando depender de
conhecimentos técnices-ou especiais e essa pma;aulmlldade diante dcs elementos
disponiveis para exame.

No caso dos autos, é verificado que 0s argumealmeados aos autos pelo
Fisco, bem como pela propria Impugnante em suaagefevelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a propésito, degis@roferida abordando a questio
anteriormente: |

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao

& eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Prescreve o art. 142, inciso Il do Regulamento docd3so e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

A pericia, por se tratar de prova especial, sO mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de

convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam

dos autos elementos,

suficientemente claros, par@ompreensao tanto das

irregularidades como da legislacao aplicada.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.

Do Mérito

Versa a presente autuacdo sobre-a constatacao idsdontle receitas,
resultante da diferenca entre as vendas' declasad&sco pela Autuadale|os valores
constantes em extratos fornecidos por administeadercartdes de crédito e/ou débito,
recolhendo, em consequéncia, ICMS a'menor, nogede 01/01/07.a 31/12/09.

O procedimento adotado pelo Fisco,'ao analisarcardentacdo subsidiaria
e fiscal-da-Autuada para apuracdo das operacokzadzes, é tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, incisos | e VI, Parte Gel@IRICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 194 — Para apuracdo das operagBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco / paderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

(..)

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis.

Como bem salienta o Fisco, as informacdes prestadasadministradora de
cartdo de crédito e/ou débito sdo documentos $iscais termos do disposto no art.
132, inciso 1l do RICMS/02, transcrito a seguir:

20.492/12/32

Art. 132 — Sao considerados, ainda, documentos
fiscais:

(..)

1l - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartfes de crédito, de cartdes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartdes de crédito ou de débito

em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacgdes e prestacdes realizadas por
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estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Paragrafo Unico - As informacdes a que se refere o
inciso Ill do caput serdo mantidas, geradas e
transmitidas em arquivo eletrbnico segundo as
disposicbes constantes do Anexo VII deste
Regulamento e, quando solicitado pelo titular da
Delegacia Fiscal da circunscricédo do
estabelecimento contribuinte, apresentadas em
relatério impresso em papel timbrado da
administradora, contendo a totalidade ou parte das
informacBes apresentadas em meio eletrbnico,
conforme a intimacao.

A Impugnante foi intimada a apresentar, além deosutiocumentos, o
detalhamento das vendas explicitando, inclusiveforana de pagamento, se em
dinheiro, cheque, cartdo de débito e/ou de crémiterentes-ao periodo de 01/01/07 a
31/12/09.

Em atendimento ao solicitado,: a Contribuinte apmme a | planilha
denominada “Detalhamento Mensal de Vendas”, acastad autos as fls. 14/16.

Destaca-se que a “Declaracao Mensal de Vendas&angconsiderada um
documento fiscal nositermos do art. 132, incisddIRICMS/02, acima mencionado.

. Postoyisto, passa-se, neste momento,'a discolyex es argumentos faticos
trazidos pela Impugnante.

Primeiramente, alega que, no periodo de janeinmhoj de 2007, o Fisco
desconsiderou ‘as vendas totais lancadas no livgistRe de Saidas e informadas no
sistema SAPI, vigente_a época, por meio da DAPIRIES, sendo que o imposto foi
devidamente apurado, declarado e recolhido, juntarsdrespectivos documentos aos
autos.

No trabalho fiscal inicial, constatou-se que as BARlativas a este periodo
estavam com os valores “zerados”.

Entretanto, a Defesa apresenta as referidas DABésforam transmitidas a
época com os valores relativos a movimentacdo ddodme e 0s respectivos
comprovantes de recolhimento, conforme documengofisd 203/230, comprovando
erro de inconsisténcia no sistema de transmisssiardoivos da DAPI.

A respeito, o Autuante menciona as fls. 1.567/1&68" ... atualmente, ao
consultarmos o cadastro vimos que as DAPI SIMPLESS ®AE apresentados pela
Impugnante constam devidamente no banco de dadas,comprovante de entrega
informando data e hora de transmissédo anterior &uagéo fiscal. (...) Entdo, vimos
gue no periodo autuado de janeiro a junho de 2(@Faticamente deixou de haver
omissdo de vendas pelo cruzamento com cartdo, cexxetmés de janeiro/Oque
continuou existindmmissaode vendas no valor de R$ 53,81 (cinquenta e trés @
oitenta e um centavos), com ICMS devido no valdR8®,69 (Nove reais e sessenta e
nove centavos).”
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Portanto, deve-se excluir as exigéncias relativapariodo de fevereiro a
junho de 2007 e adequar o ICMS devido, apurado pslco no més de janeiro/2007,
correspondente a importancia de R$9,69 (nove eeséssenta e nove centavos).

Outro argumento, trazido pela Autuada, constituifato de ter a
Administradora de Cartdes de Crédito REDECARD, edquo de 03 de outubro de
2007 a 30 de junho de 2008, cometido um equivocecmabilizar e declarar os
pagamentos relativos as vendas por cartdo de @rdditfilial, localizada em Belo
Horizonte, como se fossem da matriz, localizadaBatim. Acrescenta que a filial
apurou e recolheu regularmente o tributo atinemgsas divergéncias.

O Fisco, nas suas primeiras manifestacdes, salienfato de que a
REDECARD informa o CNPJ da Autuada para as opesagiia em anallse
descartando a possibilidade desse equivoco.

A Impugnante, por sua vez, anexa, as fls. 1281/1g@@ilhas para
demonstrar o montante das vendas por cartdo deécctsd REDECARD e VISA, em
conjunto com os valores declarados no Emissor dgoi@uFiscal (ECF) e-outros
realizados pela filial. Em seguida, faz o-conframéssa documentacao (fl . 1322/1556),
buscando comprovar o acobertamento das operagmmlas

A 22 Camara-de Julgamento converte entdo o julg@mem diligéncia,
buscando a concluséao quanto a realidade dos fadopremissa da busca da verdade
material;

Pela /diligéncia exarada, é solicitado-ao Fiscoizemlo confronto dos
documentos anexados pela Impugnantercom a docug@entalativa a apuracdo e
pagamento do imposto (DAPI, DAE, etc).

A questao a ser respondida pelo Fisco contém argedaor (fl. 1565):

(..)

2- eximindo-se de o fato de que as informagcbes da
REDECARD referem-se unicamente ao CNPJ da matriz,
manifeste-se acerca dos seguintes pontos:

a) as informacbes enviadas ao Fisco pela REDECARD
confirmam a “inexisténcia de movimento de novastesnde
cartdo de crédito entre os dias 03/10/2007 e 2ZBEM08" na
filial de Belo Horizonte (CNPJ 037904470002-80)nfoome
afirmado pela Impugnante as fls. 1290 (com anexaigio
documentos de fls. 1291 a 1320)7?;

b) critique objetivamente as planilhas apresentapels
Impugnante as fls. 1281/1289, em confronto com a
documentacdo apresentada (DAPI, DAE, etc.), com
informacdo conclusiva para pelo menos trés meses em
guestao.
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Em atendimento a diligéncia, houve por bem, o Fiscgimar a
REDECARD a prestar esclarecimentos em relacdo asagipes da filial de Belo
Horizonte, estando a resposta as fls. 1577/1597.

Por conseguinte, a partir das informacgdes fornscmida REDECARD, o
Fisco(fls. 1567/1569) afirma a inexisténcia de mwamto de vendas por cartdo de
crédito no estabelecimento filial de Belo Horizonte periodo supramencionado, e
salienta o fato de que a REDECARD informa o CNPAultaada.

Ao analisar a planilha anexada pela ImpugnantesaFonfronta as somas
dos valores informados na coluna “TOTAL DO DIA” cams saidas informadas no
ECF, Reducéo Z e nas notas fiscais apresentadatgaignante.

Logo em seguida, afirma que estes valores saoistgeno total das vendas
informadas pelos cartbes REDECARD e VISA.

E por fim, alega que estes valores totais da-plandondizem com os
valores declarados em DAPI, sendo também recolludofrme respectivos DAES.

Destaquem-se 0s seguintes_pontos da manifestad@sato(fl. 1/569):

1. Inicialmente analisamos as planilhas apresentadas e
relacdo a todos 0s meses em questéo, (...). Vimes q
demonstram as ' vendas diarias da  Filial pelos

| comprovantes de ‘cartdes de-crédito REDECARD e
VISA apresentados' pela Impugnante (...). Observamos
que as saidas informadas da REDECARD, a patrtir de
03/10/07, passaram a constar comprovantes em nome
da Matriz em Betim;

2. Vimos que as planilhas também demonstram as saidas
acobertadas pelo CC/ECF E OUTROS. Verificamos
gue as somas destes valores estdo informadasato tot
do dia e que estas condizem com as saidas infosmada
no ECF, Redugao Z e nas notas fiscais (...)";

3. Verificamos que os valores informados nas plasilh
VENDAS — TOTAL DO DIA, ao final dos meses de
outubro de 2007 a junho de 2008, condizem com o0s
valores declarados em DAPI, sendo também recolhidos
conforme respectivos DAE".

Dessa forma, restou demonstrado o fato de que adaserealizadas,
mediante cartdo de crédito/débito da REDECARD rabetecimento da filial, foram
registradas como se realizadas na matriz, razasedexcluir também as exigéncias
relativas ao periodo de 03 de outubro de 2007de30nho de 2008.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaam@atCC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedad® pericia. No meérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ralmento para excluir as
exigéncias relativas ao periodo de fevereiro/20f2inkao/2007 e 03 de outubro de 2007
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a 30 de junho de 2008 e, ainda, com relacdo acdm@mneiro/2007, manter, apenas a
titulo de ICMS, a importancia de R$9,69 (novege@asessenta e nove centavos). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Adriano Anelrdluzzi e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Fabricia Lage Fazito Ré#zeAntunes. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheim®mo César Ribeiro (Revisor) e
Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 30 de maio de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Ivana Maria de Almejda ( :
Relatora | '
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