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Impugnacgao: 40.010130349-52
Impugnante: Eduardo Pereira Lopes
CPF: 518.790.266-00
Proc. S. Passivo: Pedro Raimundo Alvim Sabino
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
FISICA. Comprovado nos autos a falta de recolhimemt.do IPVA (Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor) devido, em-virtu@ da constatacdo de que o
proprietario dos veiculos tem residéncia-habitual este Estado, nos|termos do
disposto no art. 127, inciso | do CTN/(Cddigo Tribtario Nacional). O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado’'de Espirito Saminéo estéo autorizados pelo
art. 1° da Lei n° 14.937/03 c/c o art. 120 do CT@&Abdigo de Transito Brasileiro).
Corretas as exigéncias de'IPVA, Multa de Revalidagacapitulada no art. 12, § 1°
da Lein® 14.937/03 e juros de mora: Langcamento pcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre falta de recolhimento destopsobre Propriedade
de Veiculos :Automoteres (IPVA), nos exercicios d¥®72 a 2010, em virtude do
registro e licenciamento indevido, no Estado daifispSanto, do veiculo placa HFH-
7670, uma vez que o Fisco constatou que o propdet@side em Coronel
Fabriciano/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacgéo, capituladariol12, § 1° da Lei n°.
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamepbe, procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4B8traca qual o Fisco se manifesta as
fls. 49/51.

Em face da juntada de documentos efetuada pelo,Kisdutuado adita sua
impugnacdo as fls.77/78, também anexando docundmta@ Fisco volta a se
manifestar, com nova inclusdo de documentos.

Em saneamento dos autos neste CC/MG (fl. 119),lelenaon-se os autos a
origem, a fim de que fosse dada vista ao Impugrdgmdenovos elementos trazidos pela
Fiscalizacdo. Nao houve manifestacao posteriopdess.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Alega a Impugnante que o relatorio fiscal de fl8/54 foi produzido de
forma unilateral, sem abertura de vistas para flantde novos documentos, ou, até
mesmo para novos esclarecimentos do Impugnante.

Contudo, n&do assiste razdo a Impugnante.

O relatério em questéo constitui a manifestacaalfigiue no caso dos autos
foi acrescida de novos documentos, dos quais hauegular intimacdo ao Autuado,
conforme fls. 73.

Saliente-se que é exatamente por ter tido ciéresaaddocumentacdo que o
Impugnante teve oportunidade de insurgéncia, atbtana impugnacgéo anterior.

Outrossim, em saneamento dos autos neste CC/MGLH), devolveram-se
0S mesmos a origem, tendo sido dado vista-ao Ingmigndos. novos elementos
trazidos pela Fiscalizacao. -

Rejeita-se, portanto, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

A acusagao fiscal € de falta de recolhimento deobtgpsobre Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) ao Estado de Minasa®, nos exercicios de 2007 a
2010, referente ao veiculo de placa HFH-7670; dprigdade do Autuado.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
gonstantes dos: bancos de dados da Secretaria eedBado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federainstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemamd Estado do Espirito Santo,
apesar de o proprietario residir no Municipio deddel Fabriciano /MG.

A questdo do domicilio tributario para se aferisweito ativo da relacao
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), no sdu 55, inciso llI,
conferiu aos Estados membros e ao Distrito Fe@derapeténcia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua prépria lei paraasagar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadoge a aliguota € menor, nao
obstante seus proprietarios residirem em outroratife daguele em que houve o
registro do veiculo.

Esta pratica implica perda de arrecadacdo paratad@&s Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.
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No caso do Estado de Minas Gerais foi editada ant.ei4.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigatwel PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no 6rgdo
préprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.

(.)

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo dée:

| 4% (quatro por centb) para automovel, veiculo|de
uso misto, wveiculo |utilitario , & ' outros n@o
__especificados'neste artigo; ;

[l.3% (trés por/cento) para caminhonete de carga
picape e furgéo; :

[l - 1% (um por cento) p'ara veiculos destinados a
locacdo, /de’ propriedade -de pessoa juridica que
preencha pelo menos-um dos seguintes requisitos:

_ Conforme se-verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista; delimitou o campoim&@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao Estado dedM@erais quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condi¢cdes detamta@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento no Estadesidéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdRY; aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario , ha forma da lei.
(Grifou-se).

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionada quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.

Salienta-se que ndo obstante as varias conceituagdstentes sobre o0s
termos “domicilio” e “residéncia”’, ndo cabem agsidefinicbes trazidas pelo Cddigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especiatidad
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A interpretagdo a ser considerada, neste caso, d® &£TN (Cadigo
Tributario Nacional) posto que a matéria ora diseug de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na forma
da legislacéo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(.)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema t@¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automovel mora — www.conjurlogrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que /“domicilio™ e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que. se dar urha interpretacaa coerente
ao dispositive: A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma. é aquela que indica que ao referir-

~se a “domicilio”, o Codigo ‘de Transito faz mencao| a

“pessoa juridica. Ao passo que, ao._ mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto

& no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federag&o onde residam abitulidade.

Esta assertiva pretende demonstrar que o deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacao do local de nesgdé@abitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTNngicionado.

Passa-se, entéo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a aferigcao
do domicilio tributario do Autuado.

O Fisco anexou os seguintes documentos para coarae o endereco do
Impugnante é na cidade de Coronel Fabriciano/MG:

1) consulta realizada junto a Receita Federal,rarmin CPF do Autuado
(fls. 18);

2) consulta realizada junto aibesda Companhia Energética de Minas Gerais
- CEMIG (fls. 27/28)
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3) consulta acsite do DETRAN/MG, onde foram encontradas diversas
infracdes de transito cometidas pelo Autuado rnritdeio mineiro (fls. 29/30).

Na impugnacdo apresentada, o Autuado argumenta goédito tributario
oriundo do lancamento n° 01.000036457.95 ndo @asdja que o Autuado possui
domicilio no Estado do Espirito Santo.

A fim de comprovar o alegado, anexa aos autos @sirges documentos:
contratos particulares de promessa de compra eavdedunidade imobiliaria em
Guarapari/ES (fls.79/82); conta de energia elétdoca apartamento localizado em
Guarapari/ES (fls.83); documentos referentes a m@dtracdo do condominio situado
em Guarapari/ES (fls.84/88) e copia de sua ageadamhpromissos profissionais.

Além disso, argumenta que possui outro imovel erar&ari/ES o que lhe
conferiria o direito de escolher o seu domicilibutario.

No entanto, como ja exposto, o domicilio tributé&i@ residéncia habitual
do contribuinte, local onde a pessoa fisica peracgaemaior parte de seu tempo.

O conjunto de provas trazido pelo Fisco, acimacietedas| ‘comprova
cabalmente o municipio em que o Autuado remdefwlmtuahdade qual seja, Coronel
Fabriciano/MG.

Saliente-se| que" até a documentacdo trazida peloadotcorroboram as
alegacdes-do Fisco. Veja-se:

1. nos contratos e boletos de pagamento inclusivewletdo de pagamento do
condominio do imovel localizado no-Espirito Samtonsta como enderego do
mesmo 0 de Coronel-Fabriciano/MG;

2. no contrato de promessa de compra e venda de inodwista domicilio no
Estado de Minas Gerais(fl. 79/81);

3. a-conta de energia elétrica apresenta consumo &&vh2leitura atual: 3.700 /

- leitura anterior: 3.658), ou seja, ndo é compatteosh a efetiva residéncia no
imovel no periodo. Saliente-se que o valor faturdeld 00 kWh corresponde ao
“custo de disponibilidade do sistema elétrico” @B), que é o valor minimo
faturavel “trifasico” (art. 48 da Resolucdo 456 ABEEL — vide doc. 02).
Ademais ndo se comprova que a energia foi consumidavamente pelo
proprietario (Impugnante);

4. a agenda apresentada - da UNIMED Vale do A¢co —pcova que o Curso de
pés-graduacdo € ministrado apenas em um final iharse por més, o que é
plenamente compativel com a residéncia neste Estado

5. Essa mesma agenda comprova que o Impugnante extercdade profissional
no Vale do Aco (no Estado de Minas Gerais).

Portanto, conclui-se, pelas provas constantes dims & legislacdo posta,
gue o sujeito ativo competente para receber o IBE\6AEstado de Minas Gerais.

Por conseguinte, evidenciada a falta de paganuentBVA, correto o Fisco
em exigir o tributo incidente, bem como aplicareagidade prevista no art. 12, § 1° da
Lei n.° 14.937/03in verbis:
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Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte

ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,
conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo acdo fiscal, a multa ser4d de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducgdes:

(..)

Desta forma, resta plenamente caracterizada ac@dréiscal e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notifiag@ancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, ‘além

dos signatarios, os Conselheiros Antonio CesariRil{®evisor) e Marco Tulio.da
Silva. '

Sala das'Sessdes, 03 de_"maio de 2012,

Sauro Henrigue' de Almeida
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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