CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.399/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000161583-91
Impugnacgao: 40.010125720-47
Impugnante: Procomp Industria Eletronica Ltda
IE: 596837677.05-35
Proc. S. Passivo: Viviane Paladino/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - . CREDITQ
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevido de™ @&dito, presumido de
ICMS, na medida em que a saida dos produtos ocorr@aara nao contribuintes;-em
desacordo com o previsto no inciso Xl; art. 75, Pt Geral do, RICMS/02 e no
inciso Il, art. 5° do Regime Especial n°® 16.0001088-20, do qual a Autuada é
beneficiaria. Corretas as exigéncias' de ICMS, Multale Revalidacéao prevista no
art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no: at. 55, inciso XXVI, todos da Lei
n° 6.763/75. ' _ :

OBRIGAGCAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL.
Constatada a falta de autenticagédo dos livros-Redlis de Entradas e Registro de
Saidas, na reparticdo fazendaria. Irregularidade caacterizada no art. 37, Anexo
VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada previst no art. 54, inciso Il, da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decis&o pelo voto de qualidie.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor do ICMSnés de marcgo de
2005, em face de aproveitamento indevido de crgugsumido do ICMS previsto no
art. 75, inciso Xl, Parte Geral do RICMS/02 e &¥%1.inciso Il do RE n°® 16.000103847-

20, o qual a Autuada é beneficiaria, na medida amajsaida dos produtos ocorreu
para ndo contribuintes, e descumprimento de oli@acessoria referente a falta de

autenticacao de livros fiscais na reparticdo faagad

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo e as Multatatias previstas nos
arts. 54, inciso Il e 55, inciso XXVI, todos da Ir&i6.763/75.

Para a irregularidade referente a falta de autegéic de livros fiscais, a

Impugnante informa na sua peca de defesa, as3flsu@ reconhece a infracdo e que ira
providenciar o pagamento da multa isolada. No énmtandio consta dos autos nenhuma

prova de que tenha havido o pagamento.
Da Impugnacéao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 61/76, dmecumentos juntados as fls.
111/136, nos seguintes termos, em sintese:

- apos breve contextualizacdo das exigéncias $istdorma que reconhece
a irregularidade referente a falta de autenticag@olivros fiscais e que providenciara o
pagamento da multa exigida;

- argumenta que o Protocolo de Intengdes n° 09@I08. as fls. 111/115),
celebrado entre o Estado de Minas Gerais e a Ingougmé&o faz qualquer restricdo ao
uso do beneficio fiscal pelo fato de serem os pgosdaomercializados destinados a
contribuintes ou n&o contribuintes do ICMS;

- afirma que a premissa do Fisco de ndo ser andéftia dos produtos
contribuinte do imposto é equivocada, na medidajeena empresa Alfa Arrendamento
Mercantil S/A, CNPJ 46.570.800/0001-49, possui ngdo -estadual| sob 0 n.°
109.404.968.113, tal como informado no documenton&dlta Publica ao Cadastro
Estado de Sdo Paulo — SINTEGRA/ICMS”, constant@rdgrio Auto de Infragao, em
seu Anexo |, as fls. 23/28 do PTA,; :

- alega que diante daterpretacao conjunta do protocolo de intencoes, d
regime especial e das-alteracOes ocorridas ndde@es depreende-se que o0 regime
especial dispensaval 0 mesmo tratamento, ‘quantoréuitoc presumido, para as
opera(;oes de saida para contribuintes e n&o, cantes do imposto;

- argumenta que as limitacdes e condicbes fixaddzrotocolo de Intencdes
e no Regime Especial, como regra especial, prexalesobre as limitacdes e condi¢cdes
previstas na legislagéo ordinaria, mesmo que dstidas em momento posterior a
celebracéo dos'referidos acordos;

- afirma que o regime especial poderia ter sidsaws ou alterado pela
autoridade competente, se as suas condicdes dmixads ser atendidas, quando o
regime se mostrasse prejudicial ou inconvenienserateresses da Fazenda Publica ou
se ocorressem fatos que aconselhassem tais medidas;

- entende que, mesmo na hipdtese de ser admititkgismidade da
exigéncia de estorno do crédito presumido, ha dafastada a imposi¢cdo das multas de
revalidacéo e isolada e dos juros moratorios, case mo paragrafo Unico e incisos | e
[l do art. 100 do CTN, em face de ter agido de-tib@& nos estritos termos das
tratativas de obtencao de incentivo fiscal parassabelecer em Minas Gerais.

Requer a procedéncia da Impugnacdo e o consequoantelamento do
Auto de Infracéo.

Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de BaHs. 137 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco em manifestacao de fls. 142/156, refutalegacdes da defesa,
alegando, em sintese, 0 seguinte:

- informa que o inciso Il do art. 5° do regime espleassegura a Impugnante
o crédito presumido de forma que a carga tributd@salte em 3,50% (trés inteiros e
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cinquenta centésimos por cento), nas saidas deasireacontribuinte do imposto, dos
produtos relacionados no Anexo | do regime espedaiglortados com o diferimento de
que trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICI2S

- esclarece que as mercadorias importadas foradidas a empresa ALFA
ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, estabelecimento ndo taipuinte do imposto;

- afirma que a acusacao fiscal fundamentou-se, gmamente, na
declaragcdo da propria Impugnante, que ao preemchampo “Inscricdo Estaduatia
Nota Fiscal n°® 001921 (fls. 21), indicou que o id@sério ndo possuia inscricdo
estadual, ou seja, estava “ISENTO” do respectidasi@o estadual;

- ressalta que a inscricao estadual informadalpgagnante em sua defesa
(n° 109.404.968.113), no Cadastro de ContribuitéeS&o Paulo se encontra associada
ao CNPJ n° 46.570.800/0001-49, que pertencia a esapiCIA REAL. |DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL, a qual se acha “NAO_HABILIADA”, desde
28/02/91. Isto é, j& se encontrava desabilitadm&i& de 14 (quatorze) anos, quando a
Nota Fiscal n® 001921, de 31/03/05, foi emitida;

- destaca que a Impugnante poderia ilidir.a acusfig@l com uma simples
declaracéo do Fisco Paulista, informando que andéstia da Nota Fiscal n° 001921,
ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, CNPJ 46.570.800/0Q-49, era
contribuinte do ICMS ino exercicio de 2005. Entregatal prova néo foi produzida pela
defesa,~como também nao trouxe aos autos'outramafd@o que pudesse ilidir a
acusacao fiscal; '

- enfatiza que o regime especial € claro ao regtrm beneficio do crédito
presumido as saidas para contribuintes. Por cadi@ b Impugnante sabia da condicéo
de ndo contribuinte do destinatario, uma vez qoepocja mencionado acima, ao
preencher o .campo_da nota fiscal relativo a ingorigstadual do destinatario indicou
gue o mesmo seria “ISENTO?”;

- ressalta que a Impugnante deveria ter observadoiso Il do art. 5° do
Regime Especial, o qual assegura ao beneficiarioedone o crédito presumido de
forma que a carga tributaria resulte em 3,5% {tri&sros e cinquenta centésimos) nas
saidas destinadas a contribuinte do imposto;

Pede pela procedéncia do lancamento, nos termefatenulacéo.
Do Aditamento a Impugnacao

A Impugnante retorna aos autos as fls. 157/160,ndpaapresenta
aditamento a sua técnica de defesa, ao argumerqaala edicdo da Lei Estadual n°
18.550/09 teria impacto direto na discussao tranadaresente processo.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls. 163dba8TA, quando alega que
as alteracdes introduzidas pela referida lei n@anghm as operagbes objeto da
presente autuacao.

Da Instrucdo Processual

Na Sessao de Julgamento do dia 13/04/10, a 22 @ateste CC/MG, as fls.
182, decide deferir o requerimento de juntada deyvacdo da Autuada, bem como de
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documentos apresentados pela Advocacia Geral galdest determina o retorno dos
autos a origem para que o Fisco dé vista a Impugrs documentos juntados, com a
sua posterior manifestacdo. Em seguida encaminipanaesso a Superintendéncia da
Receita Estadual para andlise dos fatos a luz daf 1163.550/09.

Os documentos juntados aos as fls. 183/206, em ramento a decisdo da
Camara, compreendem copia do MEMO SEF/ARF/AF/ITAAUNB 113/2009, copia
de propostas de representacédo e de declaracaaptel&io de CNPJ feita por servidor
fiscal da Receita Federal a superior hierarquictptegrafias do estabelecimento da
Impugnante.

O MEMO SEF/ARF/AF/ITAJUBA N° 113/09, o qual tem corsignatarios
0s agentes fiscais autuantes, visa subsidiar a dadie Geral do Estado na defesa do
crédito relativo a outro PTA lavrado contra a Impaigte (PTA n°® 01.000160634.12).

Intimada, as fls. 210/211, da juntada dos docunseritazidos |pela
Advocacia Geral do Estado, a Impugnante, novameetananifesta as fls. 212/218,
onde alega, em sintese, que a AGE néo explicitazies pelas quais 0s documentos
apresentados sejam relevantes para 0" julgament@relsente |PTA e |que  isso
prejudicaria a ampla defesa e o contraditério. '

Afirma que-arepresentacéo administrativa da Reéegtleral nao culminou
na declaracéo de inaptidao de seu CNPJ, e quednguaehse admitir que a AGE insinue
suposta-ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Ao analisar a questdo,;sob o prisma, da condicaamudeilouinte ou ndo da
destinataria Alfa Arrendamento; Mercantil-S/A, alap#e tanto a legislagdo como o
entendimento do CC/MG.definem as empresas de amegtto mercantii como
contribuintes da ICMS, que o,/fato de a inscricdaresom status de ndo habilitada é
indiferente para sua caracterizacdo como conttibubastando a pratica das operacoes
com habitualidade ou volume que caracterizem mtodmercial, e que se fosse uma
operacdo de entrada, o Estado ndo deixaria de rcobwiferencial de aliquotas
independentemente da situag&o cadastral da inscrica

Por fim, afirma que a propria discussdo acerca atalicdo ou ndo de
contribuinte é irrelevante, visto que, segundo &ldguada, nos termos do Protocolo de
Intencbes n° 093/03, inexiste obrigatoriedade de @s saidas sejam destinadas a
contribuintes para que se possam aproveitar ost@se@ requer reconhecimento da
total inconsisténcia das informacdes trazidas atssae a sua inadmissdo sumaria nos
autos, ao argumento de que essas informacdes maAca@elacdo com a discussao
originalmente iniciada.

O Fisco, as fls. 231/235, refuta as alegacdes daudmante e pede a
procedéncia do langamento.

Ainda, em cumprimento a decisdo da 22 Camara Wmrdento do dia
13/04/10, o PTA foi encaminhado a Divisdo de Ceeditibutario da Superintendéncia
de Fiscalizacao, a fl. 239.

As fls. 240/244 do PTA, a Superintendéncia de Fisagio manifesta-se
nos autos para analise dos fatos a luz da Lei 55089, quando afirma, em sintese,
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que esta lei alterou o art. 32-A da Lei n°® 6.763é7§ue a modificacdo que importa para
0 caso é gue o crédito presumido agora se apliceaso de destinar a érgéo publico, a
qualquer esfera deste, ou seja, ndo mais limigadsnistracdes estadual e municipal.

Afirma que a Lei n° 18.550/09, em seu art. 3°, etidou as operacoes
realizadas anteriormente a sua edicdo desde geevalles os requisitos estabelecidos
pela nova redacdo, que importa avaliar se os @éftios se enquadram no novo
tratamento e se foram atendidos os requisitos garaalidacao prevista na lei, que a
empresa Alfa Arrendamento Mercantil ndo € oOrgaoadministracdo publica, nem
fundacdo, nem autarquia, e que por isso a noveati afeta suas operacoes.

Conclui que tal empresa néo atende ao novo tratangemanifesta-se pela
procedéncia do lancamento.

Do parecer da Assessoria

A Assessoria deste CC/MG, as fls. 169/180 e 246/@presenta parecer de
mérito, opinando pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da AssedsdZid/MG. foram, em
parte, o0s mesmos utilizados pela Camara para sastaua decisdo e por esta razao
passam-a-compor o presente Acordao, salvo peqatees;0es.

Do.Mérito

Conforme relatado, 0 presente langcamento decorrecastatacdo de
aproveitamento indevido de crédito do ICMS, no miésnarco de 2005, em face da
utilizacao de crédito presumido em desacordo c@reuisto na legislacdo tributaria e
no Regime  Especial n°® 16.000103847-20, bem comofalda de autenticacdo na

reparticdo fazendaria os livros Registro de EnsqURE) e Registro de Saidas (LRS),
do exercicio de 2005.

Segundo consta dos autos, a Impugnante é signatériRrotocolo de
Intengdes n° 093/03 firmado com o Estado de Minasi§, em 30/09/03, e detentora
do Regime Especial n°® 16.000103847-2hncedido pela Superintendéncia de
Tributacdo, em 27/08/04.

O inciso Il do art. 5° do mencionado regime espessegura a Impugnante,
nos moldes do inciso Xl, do art. 75, Parte GeraR#toMS/02, um crédito presumido
de ICMS, de forma que a carga tributéria resulte3gs% (trés inteiros e cinquenta
centésimos por cento), nas saidas de mercadosteatias a contribuinte do imposto,
dos produtos relacionados no Anexo | do regime @aheimportados com o
diferimento de que trata o item 48 da Parte 1 dexArl do RICMS/02.

Neste sentido, a Impugnante importou, para comaai@o, 03 (trés)
“computadores tolerantes a falhas” e 03 (trés) dades de fita”, conforme Notas
Fiscais de Entrada n°® 000334 de 29/03/05 e n° @008331/03/05 (fls. 19/20), ao
abrigo do diferimento, conforme autoriza o artdda<itado regime especial.
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Na sequencia, a Impugnante vendeu as mercador@stadas a empresa
ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, CNPJ 46.570.800/0Q-49,
estabelecimento este que ndo é contribuinte do stop(Nota Fiscal de venda n°
001921, de 31/03/05, fls. 21 dos autos).

Contudo, contrariando o disposto no inciso Il db 8 do citado Regime
Especial n°® 16.000103847-20 (as fls. 33) e o dispo® inciso Xl, art. 75, do
RICMS/02, que restringem o beneficio do crédito spneido as saidas para
contribuinte, a Impugnante apropriou crédito prasomo valor R$ 1.630.312,46 (hum
milh&o, seiscentos e trinta mil, trezentos e deagsre quarenta e seis centavos) relativo
a saida dos 3 (trés) “computadores toleranteha’fatonforme registrado as fls. 10 do
livro Registro de Apuragéo do ICMS — LRAICMS (fisl do PTA).

Assim, apds o estorno do respectivo crédito de $3CGMrecomposicao da
conta gréafica (fls. 17), apurou-se diferenca deostp a recolher, sobre a qual foi
exigida a Multa de Revalidagéo prevista no incisocait. 56 da Lei n°|6.763/75, e
também a Multa Isolada capitulada no art. 55, m&XVI, da mesma lei.

Como salientado acima, aImpugnante /é signatariaPdstocolo de
Intences n° 093/03, de 30/09/03 (cépia as flst@)2kendo que a Clausula 62, inciso
VI, prevé a concessao ao Contribuinte, mediantenegspecial, de'crédito presumido
nos termos do art. 75, inciso XI, do RICMS/02, & e#timo restringe o-beneficio as
saidas de mercadorias para contribuintes do imposto :

Protocolo/de Intencbes In° 093/03 !

Clausula’ sexta : 0O ESTADO, nos termos da
legislagdo,’ observado o disposto na Lei
Complementar n°® 101/00 e em Regime Especial,
concede; a PROCOMP o0 seguinte tratamento
tributario:

(.)

VI - crédito presumido nos termos do artigo 75,

inciso XlI, do RICMS , aprovado pelo Decreto 43.080,
de 13 de dezembro de 2002. (grifou-se)
RICMS/02

Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

(..)

Xl - ao estabelecimento industrial, nas saidas

destinadas a contribuinte do imposto , dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que

0S mesmos tenham sido submetidos a qualquer
processo de industrializacéo, exceto o]
acondicionamento, de forma que a carga tributaria

resulte em 3,50% (trés inteiros e cinqlenta
centésimos por cento), observando-se o seguinte:

(-..)(grifou-se)
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O Regime Especial n° 16.000103847-20, fruto dodeodd de Intencdes, é
claro ao restringir o beneficio as saidas parariboimtes, conforme se depreende do
seu art. 5°, inciso Il:

REGIME ESPECIAL n° 16.000103847-20

Art. 5° Fica assegurado ao beneficiario deste
Regime crédito presumido:

(..)

Il - de forma que a carga tributaria resulte em

3,50% (trés inteiros e cinqlenta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto , dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.

(...)(grifou-se)

A Impugnante afirma, em sua defesa, que a empriéa Arrendamento
Mercantil S/A”, CNPJ 46.570.800/0001-49, -possuigiigsio estadual sob-0 n°
109.404.968.113, tal como informado-no“documententilta Pablica ao| Cadastro
Estado de S&o Paulo — SINTEGRA/ICMS”, constant@mixp)rlo auto de infracdo, em
seu Anexo |, as fls. 23/28 do PTA.

Entretanto, conforme destacado pelo Fisco, a agad#sral fundamentou-
se, primeiramente, na declaracdo da propria Impugngue ao preencher o campo
“Inscricdo Estadualtia Nota Fiscal n° 001921 (fls. 21), indicou queestihatario nao
possuia inscricdo estadual, ou seja, estava “ISENMd@espectivo cadastro estadual.

Paral confirmar ;a informacdo constante na nota lfissaFiscalizagcéo
consultou o “Cadastro de Contribuintes do EstadoSd@e Paulo”, por meio do
SINTEGRA (fls. 23/28).

Ocorre que a inscricdo estadual informada pela ¢maote em sua defesa
(n° 109.404.968.113), que no Cadastro de Contriksiille Sdo Paulo se encontra
associada ao CNPJ n° 46.570.800/0001-49, pertenctampresa CIA REAL DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL, a qual se acha “NAO HABILADA”, desde
28/02/91. Isto é, j4 se encontrava desabilitadm&id de 14 (quatorze) anos, quando a
Nota Fiscal n® 0001291, de 31/03/05, foi emitida.

Como bem observam os Fiscais Autuantes em sua estagfio, a
Impugnante poderia ilidir a acusacéo fiscal com wsimples declaracdo do Fisco
Paulista, que informasse ser a destinataria da Nataal n°® 0001291, ALFA
ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, CNPJ 46.570.800/0001;4&ontribuinte do
ICMS no exercicio de 2005. Entretanto, tal prova foi produzida pela defesa, como
também néo trouxe aos autos outra informacao quesge ilidir a acusacéo fiscal.

Alega a Impugnante que diante idéerpretacdo conjunta do protocolo de
intencdes, do regime especial e das alteragcfesda®na legislacéo, depreendeu que 0
regime especial dispensava 0 mesmo tratamentotayaarcrédito presumido, para as
operacOes de saida para contribuintes e ndo asintes do imposto.
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No entanto, constata-se que 0 regime especial ® @a restringir o
beneficio do crédito presumido as saidas paraibairttes. Por outro, a Impugnante
sabia da condicdo de n&o contribuinte do destinatiima vez que, como ja
mencionado acima, ao preencher o campo da notd fedativo a inscricdo estadual do
destinatario indicou que o mesmo seria “ISENTO".

Ressalte-se que a Impugnante deveria ter obseovaduso Il do art. 5° do
Regime Especial, o qual assegura ao beneficiarioedone o crédito presumido de
forma que a carga tributaria resulte em 3,5% {tr&sros e cinquenta centésimos) nas
saidaglestinadas a contribuinte do impostdfls. 33 do PTA).

No que se refere aos dispositivos da legislacBattiia que fundamentaram
a concessao do beneficio, saliente-se que o Ptotdeolntencdes n° 093/03, na sua
clausula sexta, inciso VI, prevé o crédito preswnmds termos do art. 75, inciso Xl, do
RICMS/02, e este, como ja se viu, restringe o beiweds saidagara contribuinte do
imposto. '

O referido crédito presumido foi introduzido na igcao trnibutaria de
Minas Gerais por meio do Decreto n° 43:617, de%08) que promoveu alteracbes no
RICMS/02:

—-Art. 3° - O art. 75/ do RICMS fica acrescido do
inciso XI com a ;seguinte redacao;

Art. 75 (...)

Xl - ao jestabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebides com o diferimento de que trata o item 48
da'Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que
{ 0S mesmos tenham sido submetidos a qualquer
- processo de industrializacéo, exceto o]

- acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinqlenta
centésimos por cento), observando-se 0 seguinte:

(...)
Importante observar que a redacdo vigente a épacasdinatura do
Protocolo de Intencdes, 30/09/03, como da conceds®egime Especial, 27/08/04, e

da realizacdo da operacao e emissdo da notadisiedd da autuacdo, 31/03/05, sempre
foi a mesma.

O dispositivo legal j& nasceu impondo a restricdajde as vendas fossem
destinadas a contribuintes do imposto e tal condigiimanece inalterada.

Destaca-se que o inciso XI do art. 75 do RICMSK#reu alteracéo pelo
Decreto n® 45.342 em 05/04/10, explicitando asasa&m que pode ser aplicado o
crédito presumido.

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

Xl - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a estabelecimento de contribuinte do
imposto, clinica, hospital, profissional médico ou

a 6rgdo da Administracdo Publica Direta, suas
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fundaces e autarquias , dos produtos recebidos com
o diferimento de que trata o item 48 da Parte 1 do

Anexo I, sem que os mesmos tenham sido submetidos

a qualquer processo de industrializacdo, exceto o
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinqlenta
centésimos por cento), observando-se o0 seguinte:

(..)

Portanto, conforme se depreende, o Regime Espetialos os dispositivos
da legislacdo tributaria que fundamentaram a suwessdo deixam claro que o
beneficio do crédito presumido que resulta na chailgataria de 3,5% (tres inteiros e
cinquenta centésimos), somente alcanca as saidgasqudribuinte.

A Impugnante argumenta em sua defesa que as loegag condicoes
fixadas no Protocolo de Intencbes e no Regime HEapeoomo’ regra especial,
prevalecem sobre as limitacdes e condicOes previsalegislacdo ordinaria, mesmo
gue estabelecidas em momento posterior a‘celebdasa®feridos acordos.'

Entretanto, repita-se, € /0 pré'prio Regime Esbem’ahcedido ao
Contribuinte que restringe a apropriacdo ‘de crédgitesumido’ as saidas' para
contribuintes do imposto. -

Entende a Impugnante /que o regime especial potmriaido cassado ou
alterado pela autoridade competente, se as sudgGes deixassem de ser atendidas,
guando o regime se mostrasse, prejudicial-ou incoeme aos interesses da Fazenda
PuUblica ou se ocorressem fatos'que aconselhassemedidas.

Ocorre que ndo ha motivos para cassacao ou akedacRegime Especial,
pois 0 mesmo ndo-estid em’'desacordo com a legistebétaria, como a Autuada
ingiste .em afirmar. O Contribuinte & que interpuerroneamente 0 mencionado
regime,-estendendo seus beneficios também pargpeaacbes realizadas com néao
contribuintes do imposto. Note-se que o Auto deaggio € claro ao apontar a
irregularidade como sendo o uso de crédito presuraid desacordo com o préprio
regime especial e a legislacao tributaria.

Assim, constata-se que a imputacao fiscal cons@mtduto de Infracao
restou caracterizada, porquanto a fruicdo do bape8ista condicionada a que os
produtos sejam necessariamente destinados a esfaieito de contribuinte do ICMS,
0 que nao foi observado pela ora Impugnante, jangueaso sob exame os produtos
(computadores) tiveram como destinatarios uma esapde arrendamento mercantil,
notoriamente n&o contribuinte do imposto.

Dessa forma, por se tratar de disposicdo da ledisleelativa & concessao
de beneficio fiscal, deve ser interpretada liteesita, por imposicdo de regra especifica
constante do art. 111 do Cdodigo Tributario Nacien@lTN.

Saliente-se que ndo cabe nem mesmo 0 argumentoeda goncessao de
creditos presumidos ndo configura hipétese de bmadiscal, principalmente quando
conjugada a concessédo de diferimento nas aquisdgesercadorias importadas para
comercializacdo, como no caso vertente. Ou sejanancia fiscal recai tanto sobre a
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operacdo anterior quanto a subsequente, pelo gqueveste da natureza de verdadeira
isencdo. Ademais, vale lembrar que a propria Cwoigdio Federal enumera a
concessédo de créditos presumidos no rol dos beefiscais, a teor do disposto no
art. 150, § 6°.

Com relacdo a manifestacdo da SuperintendénciasdaliEacéo acerca da
analise dos fatos a luz da Lei n® 18.550/09, coemo apontado as fls. 242/243 do PTA,
a convalidacao prevista nessa lei estabelece dexji@s quais, em se tratando do
presente PTA, ndo sao atendidas.

A Lei n° 18.550/09 alterou os incisos | e Il do. 82-A da Lei n° 6.763/7,
nos seguintes termos:

| - ao estabelecimento industrial fabricante, de

até 100% (cem por cento) do valor equivalente ao
imposto devido na operagdo de saida de produtos
relacionados na Parte 5 do Anexo~ Xll© do
Regulamento do ICMS, aprovado; pelo Decreto n
43.080, de 13 de dezembro-de 2002, destingdos a
estabelecimento _.-de= " contribuinté' do imposto, i
clinica, hospital, profissional médico ou 6rgao da
administracao publica, suas fundacdes e

__autarquias; ;

[l. - ao estabelecimento ‘industrial, nas saidas
destinadas; a ‘estabelecimento de contribuinte do
imposto, clinica, hospital, profissional médico ou
6rgdo da; administracdo. puablica, suas fundacdes e
autarquias, ! dos produtos recebidos com o
diferimento/de que trata o item 48 da Parte 1 do
Anexo /Il do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
{ Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002, sem
-~ que tenham sido submetidos a qualquer processo de
- industrializacdo, exceto o acondicionamento, de
forma que a carga tributaria resulte em, no
minimo, 3,5% (trés virgula cinco por cento);

Veja-se a redacao anterior:

Efeitos de 30/12/2005 a 31/10/2009 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos da Lei 15.956/2005:

| - ao estabelecimento industrial fabricante, de

até 100% (cem por cento) do valor equivalente ao

imposto devido na operagdo de saida de produtos
relacionados na Parte 5 do Anexo Xl do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002, destinados a
estabelecimento de contribuinte do imposto,

clinica, hospital, profissional meédico, exceto

veterinario, ou a 6rgdo da Administragdo Publica

estadual ou municipal direta, suas fundacdes e

autarquias;
Il - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto , dos produtos

recebidos com o diferimento de que trata o item 48
da Parte 1 do Anexo Il do Regulamento do ICMS,
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aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro
de 2002, sem que os mesmos tenham sido submetidos
a qualquer processo de industrializacdo, exceto o
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em, no minimo, 3,5% (trés virgula cinco

por cento); (grifou-se).

Observa-se que, atualmente, o beneficio € aplicageladministracdes
publicas de quaisquer das esferas, e ndo someestaalslais € municipais.

Quanto a convalidacdo mencionada acima, dispdé 8%iincisos Il da lei
n° 18.550/09:

Art. 3° Ficam convalidadas, nos termos e
condicdes previstos em regulamento, em relacao as
operacdes realizadas até 31 de outubro de 2009:

(..)

Il - a aplicacdo do tratamento tributario de que
tratam os incisos | e Il do art. 32-A da Lei n°

6.763, de 1975, com a_redacdo dada por esta' Lei,
nas saidas promovidas pelos;  estabelecimentos

industriais de que tratam os referidos incisos
~ para os destinatarios neles incluidos ;
~(grifou-se).

Pelo inciso Il do art. 3° (Lei'n® 18.550/09) acimajual-se refere aos incisos
| e Il'do art. 32-A da Lei n® 6.763/75, observaegee, para se dar a convalidacao,
necessario é que as saidas tenham ocorrido- patzelesimento de contribuinte do
imposto, clinica, hospital, profissional médico@gédo da administragdo publica, suas
fundacbOes e autarquias, exigéncia esta estabelgatis expressdes do final do
dispositivo (“para os destinatarios neles inclufjjasque ndo € o caso dos autos.

Melhor dizendo, pelos documentos carreados aos,aatdestinataria Alfa
Arrendamento Mercantii S/A ndo é contribuinte dopdasto, clinica, hospital,
profissional médico ou 6rgdo da administracdo pabkuas fundacdes e autarquias, e,

portanto, a convalidacdo néo se opera.

Ademais, o inciso | do paragrafo Unico do art. &°Leki n® 18.550/09,
também estabelece critérios para que a convalidagssa se dar:

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo:

| - estd condicionado a desisténcia de eventuais
recursos, acdes ou embargos a execucao fiscal, com
rentncia ao direito sobre o qual se fundam, nos
autos judiciais respectivos, e a desisténcia de
eventuais impugnacfes, defesas e  recursos
apresentados no ambito administrativo;

Contudo, ainda que a Impugnante venha desistirudedefesa, ndo foi
atendido o requisito do art. 3°, incisos Il da h®iL8.550/09 para a convalidacéo.

A Autuada contesta a aplicacdo das multas isoladde erevalidacéo,
argumentando que teria agido de boa-feé.
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Todavia, vale lembrar que o art. 207, 8 2°, danld.763/75 estabelece que
a infracdo pode ser voluntaria ou involuntariaresponsabilidade por ela independente
da intencdo do agente ou do responsavel, e daigéete, natureza ou extensdo dos
efeitos do ato.

Art. 207 - Constitui infracao toda acdo ou omisséo
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementa-los.

(..)

§ 2° - Salvo disposicdo em contrario, a
responsabilidade por infracdo independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do
ato.

Alega a defesa, que a situacdo se.caracterizan q@uatica feiterada, o
que, nos termos do no art. 100, incises e lllaeagrafo unico, do CTN, também
reforcaria a inaplicabilidade das penalidades, bemo afastaria a imposi¢ao dos juros
de mora. . '

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos——
tratados e, das convencbes internacionaise dos
decretos: |

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

)

[l - as praticas reiteradamente observadas pelas
2 autoridades administrativas;

(.)

Paragrafo Unico. A observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetario da base de célculo

do tributo.

No entanto, cumpre esclarecer que o0s atos norrsagxpedidos pelas
autoridades administrativas, a que se refere goricdo art. 100, acima transcrito, séo
as portarias, resolucdes, instrugbes normativagensr de servico etc., baixadas por
orgaos do Poder Executivo, 0os quais, disciplinamatérias secundarias aos tributos,
servem, sobretudo, de orientacdo para os conttdsuenpara os agentes do Fisco.

Frise-se que ndo houve por parte da Administrag&eridaria a expedicao
de nenhum ato, autorizando ou instruindo o contribua apropriar-se do crédito
presumido nas saidas para ndo contribuintes. Rmitracio, o ato administrativo
existente, que é o Regime Especial n°® 16.00010284deixa claro no inciso Il do art.
59, que o crédito presumido ndo pode ser apropriadsaidas para nao contribuintes.
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Neste sentido, a Administracdo Fazendaria jamaitadoraticas reiteradas
que levassem o contribuinte a apropriar-se indevéstde do crédito presumido, o que
afasta a aplicabilidade, para o caso presenteisgosto art. 100, inciso Ill, do CTN.

No que diz respeito ao protocolo de intencdes gine especial, observa-
se que nem um, nem outro, se reveste da condicatodeormativo (inciso | do art.
100), j& que ndo produzem efeitos gerais e abstmataprios daqguela espécie de ato
expedido pelas autoridades administrativas, ou seja aplicabilidadeerga omnes,
como o sdo, por exemplo, as resolucdes ou portdtes contrario, tratam-se de atos
administrativos discriciondrios, limitando-se seteitos apenas em relacdo a Autuada.

Desse modo, ndo se enquadrando na hipétese do ihcimuito menos
poderiam se enquadrar em quaisquer daquelas owinass complementares previstas
nos demais incisos, nem mesmo no conceito dasasatiteradas de que trata g inciso
[ll, que, segundo a doutrina, sdo aquelas que septam uma posicdo sedimentada e
repetida pelo Fisco na aplicacdo de determinadaaala, legislacdo tributaria, e por
iIsso mesmo, devendo ser reconhecida e acatada bomonterpretag da_lei no
ambito das relacdes entre o Fisco e os contrilaiinte .

A Impugnante alega, ainda, que as multas/de reu;ﬂmfe Isolada exigidas
pela apropriagdo indevida do crédito presumidoameria mesma natureza e nao
poderiam ser aplicadas concomitantemente. —

Ocorre que, em matéria tributaria, o ilicito podgiado ndo pagamento do
tributo, | punivel 'com a multa de revalidacdo, oundo cumprimento de obrigacdes
acessorias e'deveres impostos pela legislacaosghwoim a multa isolada.

A multa de revalidacao tomou por base de calcwalor do imposto nao
recolhido no periodo, e a multa isolada, o valorcdiito indevidamente apropriado,
Como previsto, respectivamente, nos incisos IW,edb art. 53 da Lei n°® 6.763/75.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)
Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e principal.

A multa isolada aplicada pelo Fisco esta plenaméntailada a ocorréncia,
sendo capitulada no art. 55, inciso XXVI, da LebriP63/75 e decorreu da apropriagao
indevida de crédito presumido, em desacordo contisd Xl do art. 75 do RICMS/02
e em desacordo com o inciso Il do art. 5° do Re@ispecial.

Art. 55 — (...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta
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por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Por sua vez, a multa de revalidacdo exigida pekradFidecorreu do
recolhimento a menor de ICMS, pois ao apropriairstevidamente do crédito
presumido, a Impugnante reduziu sua carga trilautdo respectivo periodo de
apuracdo, conforme demonstrado na recomposicamma grafica do contribuinte.
Também esta penalidade foi corretamente capituladaciso I, do art. 56 da Lei n°®
6.763/75, pois o imposto foi exigido por meio déaafscal.

Art. 56 - (...)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Quanto ao item 2 do Auto de Infracéo, relativo @@&mxcia de multa isolada
pela falta de autenticacédo de livros fiscais nantegiio fazendaria (livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas, do exercicio_de)2(fistre-se que a p nalldade foi
corretamente capitulada no art. 54, inciso H dan?eﬁ 763/75.

Em sua peca de defesa, a Impugnante nao contersqaumga fiscal; ao
contrario, reconhece.-expressamente a pratica egularidade. Informa’ que esta
providenciando o pagamento e que posteriormentgd &arjuntada do respectivo
comprovante de recolhimento, o que evidencia a&caa da exigéncia.

Dessa forma, conclui-se que sdo legitimas as esi@@riscais constantes
do Auto de Infracdo, uma vez que restaram perfeitaencaracterizadas as infracdes a
legislagé&o tributaria, devendo ser mantido integeate o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade; em julgar procedente o lancame¥encidos, em parte, 0s
Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (RevisoAngdnio César Ribeiro, que
julgavam parcialmente procedente o langamento pactuir o item 1 do Auto de
Infrac&o, referente ao aproveitamento indevidorédito presumido. Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Viviane Paladino e, palgenda Publica Estadual, a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgatoge além do signatario, os
Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisugnd Maria de Almeida e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 07 de marco de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordéo: 20.399/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000161583-91
Impugnacgao: 40.010125720-47
Impugnante: Procomp Industria Eletronica Ltda
IE: 596837677.05-35
Proc. S. Passivo: Viviane Paladino/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, [nos termos.do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG., , '

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoegpitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

O.item 1 do presente auto de infracdo, trata dovaamento de credito
presumido indevido, por ter destinado mercadondacontribuinte de ICMS, ou seja,
pela impugnante ter vendido' mercadorias importadas empresa ALFA
ARRENDAMENTO MERCANTIL 'S/A, CNPJ 46.570.800/0001;48stabelecimento
este que nao € contribuinte do imposto (Nota Fidealenda n° 001921, de 31/03/05,
fls. 21 dos autos).

Neste sentido, nos entendimento do fisco, contrdoa disposto no inciso
Il doart. 5° do citado Regime Especial n° 16.0@8407-20 (as fls. 33) e o disposto no
inciso Xl, art. 75, do RICMS/02, que restringemeanéficio do crédito presumido as
saidas para contribuinte, onde a Impugnante apwrédito presumido no valor R$
1.630.312,46 (hum milh&o, seiscentos e trinta trezentos e doze reais e quarenta e
seis centavos) relativo a saida dos 3 (trés) “cadadaues tolerantes a falha”, conforme
registrado as fls. 10 do livro Registro de Apurad@odCMS — LRAICMS (fls. 51 do
PTA).

Cumpre ressaltar que o estorno pelo Fisco se basejremissa, que a
empresa Alfa Arrendamento Mercantil S/A tem comovidade principal o de
arrendamento mercantil, ou seja, atividade finaace® que em nenhum momento
comprovou que exerce atividade comercial. Alenodisita que no cadastro do Estado
de S&o Paulo, encontra-se, como “N&o Habilitado”.

Importante frisar, que atividade de arrendamentocamtil é conhecida
como de leasing, que tem a seguinte descriCaledsing € um contrato denominado na
legislacdo brasileira como “arrendamento mercantilAs partes desse contrato sao
denominadas “arrendador” e “arrendatario”, conformsejam, de um lado, um banco
ou sociedade de arrendamento mercantil e, de oataliente. O objeto do contrato € a
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aquisicao, por parte do arrendador, de bem escalhwitlo arrendatario para sua
utilizacdo. O arrendador é, portanto, o propriet@rdo bem, sendo que a posse e 0
usufruto, durante a vigéncia do contrato, sdo daeadatario. O contrato de
arrendamento mercantil pode prever ou ndo a opgdcampra, pelo arrendatéario, do
bem de propriedade do arrendador.”

Como exposto, as empresas de arrendamento, fimapcalutos de valores
expressivos, e para que a operagao concretizasgrazer a aquisicao e entrega das
mercadorias para as empresas irdo financiar os/abues.

Destarte, que o contrato de arrendamento, a em@dgairente pode
comprar a mercadoria, no final ou no decorrer mogsso de arrendamento.

Para tanto, o fisco estadual exige que as empdesagendamento facam a
sua inscricdo no Estado como contribuinte do inpaxinforme o disposto no art. 341,
do Anexo IX do RICMSin verbis:

Art. 341 - A empresa de arrendamento mercantil -
leasing est& obrigada a.inscrever-se no Cadastro
de Contribuintes.do IEMS deste, Estado. | '

§ 1° - Para /obter a| inscricdo, ;no Cadastro de
__ Contribuintes do ICMS, a':empresa observaré além do
~disposto neste Capitulo, ‘0 dispesto no caput do ;

art. 99 deste Regulamento. o

§ 2° - A empresa sediada nesta ou em outra unidade
da Federacdo podera‘ manter inscricdo Unica em
relagdo jaos seus estabelecimentos situados no
Estado,; hip6tese “em que elegerd& um deles,
localizado na Capital, se houver.

8 3°/- O estabelecimento centralizador, neste

~ Estado,- fica responsavel pelo pagamento do
imposto, quando devido, e pelas operacdes de
circulacdo de mercadorias realizadas por todos os
seus estabelecimentos.

§ 4° - Considera-se estabelecimento de empresa de
arrendamento mercantil, para o efeito do disposto
neste Capitulo, o local por ela indicado para fins

de cumprimento das obrigac¢des tributarias, no qual
devera manter sempre a disposicdo do Fisco cépias
dos contratos de arrendamento celebrados e os
originais ou cépias das notas fiscais de aquisi¢éo

dos bens por ela adquiridos.

§ 5° - A empresa devera indicar, por meio de
comunicacdo a Administracdo Fazendaria da
circunscricdo do estabelecimento eleito para a
inscricdo Unica, o seu representante legal neste
Estado, que a representard perante o0 Fisco
Estadual.
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Alem da exigéncia de inscricdo, no art. 344 dorigdeAnexo, prevé ainda o
direito ao credito pela arrendatario do valor dgoasto destacado pela empresa
arrendatariain verbis:

Art. 344 - Na operacédo de arrendamento mercantil -
| easi ng, o estabelecimento arrendatario do bem,
qgquando for contribuinte do imposto, podera
creditar-se do valor do imposto pago pela empresa
arrendadora na aquisicdo do bem, observadas as
normas relativas ao aproveitamento de crédito
previstas neste Regulamento, desde que:

| - o bem tenha sido adquirido por estabelecimento
de empresa arrendadora inscrita no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado;

Il - na nota fiscal de aquisicdo do bem pela

empresa arrendadora conste a identificacdo do
estabelecimento arrendatario, bem como-o'niimero do L
contrato de arrendamento mercantil - | easiing a que
ele se vincula. |

§ 1° - Para (fins de creditamento do imposto
relativo & diferenca de aliquota,, a nota fiscal,
além dos requisitos previstos no |inciso Il do

—.caput deste artigo, deverd conter a expressdo:
“operacdo sujeita ao recolhimento de diferenca de
aliquota - valor do impaosto...”. g

§ 2° { O imposto ‘creditado deverd ser
integralmente estornado> Nno mesmo periodo de
apuracdo ‘em que, por qualquer motivo, a
arrendataria efetuar a restituicdo do bem a
empresa arrendadora, sem prejuizo do disposto nos
88 4°/a 11 do artigo 71 deste Regulamento.

§ 3°°- A nota fiscal de que trata o inciso Il do
caput deste artigo servird para acobertamento e
registro da operacéo pelo arrendatario.

Posto isto, temos que o proprio Estado de Minasai§econsidera as
empresas de arrendamento como contribuinte do tmpoes caso concreto, o fato do
Estado de Sao Paulo colocar a adquirente como aititddo, ndo tire o carater de
contribuinte de imposto.

Diante do exposto, julgo parcialmente proceder@gamento para excluir
o item 1 do Auto de Infracdo, referente ao aprawe@nto indevido de crédito
presumido, por ndo estar caracterizado que a empidEguirente ndo era contribuinte
do imposto.

Sala das Sessdes, 07 de margo de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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