CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.389/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170375-98
Impugnacgao: 40.010130341-20
Impugnante: TIM Celular SA
IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: André Gomes de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULQO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a falta d e recolhimento do
ICMS proveniente da nédo inclusdo na base de calcultns valores cobrados a titulo
de planos e pacotes de servicos de comunicacao lec@municagao, utilizando-se
indevidamente do beneficio da isen¢do e da néo idéncia. Procedimento fiscal
respaldado no art. 5° § 1°, item 9; art. 6°, inasXIll da Lei n°® 6.763/75, e art. 15,
inciso XIlI, c/c art. 55, 849, inciso XVII do RICMS/02; art. 13, incisos Vil-e Xl da
Lei n° 6.763/75, clc inciso X, art.'44 e § 4° 'ima |l do art. .50 do RICMS/02.
Infrac&o caracterizada. Exigéncia de ICMS /e Multa @ Revalidagéo prevista no
art.’56,!inciso Il'da Lei n°® 6.763/75. '

OBRIGACAO |ACESSORIA — /EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL — FALTA DE /INDICACAO/REQUISITO — PRESTACAO D E
SERVICO DE COMUNICACAO, Imputacdo de descumprimento de obrigacéo
acessoria configurada pelo fato de a Autuada ter deado de destacar nas notas
fiscais \de servicos de telecomunicacOes emitidasparcela correspondente ao
ICMS dos planos e pacotes de servicos de comunicac& telecomunicacao
cobrados dos usuarios. Exigéncia de Multa Isoladapitulada no art. 54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI alineg®’ do RICMS/02. Entretanto, uma
analise pormenorizada da questdo conduz a conclus@® que ndo ha perfeita
subsuncéao do fato concreto a sancao imposta. Exigésm cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de @@ Seriodo de
janeiro a dezembro de 2006, por ter a Autuadazaadi prestacdo de servicos de
comunicacao/telecomunicacdo por meio de planos otgm e demais servigos
suplementares acobertados por nota fiscal de sedégtelecomunicacédo, modelo 22,
sem o destaque do ICMS, como se as prestacOesvitposdiscriminadas no Anexo 1
(fls. 10/12) tivessem ocorrido ao abrigo da iserm@néo incidéncia do imposto.
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Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no inciso
VI art. 54, Lei n° 6.763/75 c/c alinea “f” do inoi¥I, art. 215, RICMS/02.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 210)/84b os seguintes fundamentos,
em sintese:

Da preliminar de nulidade do lancamento

- ndo foi identificada no Auto de Infracdo a matémnibutavel sujeita a
incidéncia do imposto, mas, apenas presumiu a soaémcia mediante a analise
sucinta das vias eletrbnicas das NFST emitidas lksereancia com o disposto no
Convénio ICMS n° 115/03, sem investigar as prinseiras das respectivas-NFST; e
gue o Fisco nédo observou o disposto no art. 142Td\;

- que foi considerado como prestacdo de-Servicogamunicacdo 0s
langamentos de valores a créditos concedidos-#&sted, junta para tanto copia da
NFST de fls. 263; - :

- que a mera realiza¢éo de langamentos a débi-6d n&o tem|o condao
de materializar a hipdtese de incidéncia do ICMS;

- houve cerceamento do seu direito de defesa, pais defender-se da
presente acusagao fiscal teve de realizar em uta espago de tempo o trabalho que a
fiscalizacdo nao fez. '

Do mérito

- decadéncia parcial dos fatos geradores ocorstios dia 10/08/06 (janeiro
a 10/agosto/2006), com fundamento no art. 150, &4Co6digo Tributério Nacional —
CTN; -

-"ilegitimidade da exigéncia relativamente a rubri@ssinatura Mensal
durante Suspensdo Temp”, na medida em que os saaoepagos pelos usuarios para
manutencao da linha ou do respectivo numero, pemodgual ndo se realiza qualquer
chamada telefbnica;

- a NFST juntada (doc. n® 03) refere-se a um arégiie foi concedido pela
Impugnante ao seu cliente no valor de R$406,80tuéo tde “Ajustes de Uso de
Servicos” e nao corresponde a uma cobranca pelatapé® de servicos de
comunicacao (fls. 263 dos autos);

- 0 carater confiscatério das penalidades aplicaoais serem abusivas e
desproporcionais, devendo a multa isolada levac@mideracdo o nimero de arquivos
eletrbnicos de que trata o Convénio ICMS n° 11%08unca o namero de NFST
emitidas, ou seja, 55.839 documentos;

- a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso it art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02, afronta o disposto no &it. do Cddigo Penal Brasileiro, por
consistir o descumprimento da obrigacdo acessagiaida uma infracdo de natureza
continuada, ensejando a aplicacdo de uma Uunicaligemhey cita doutrina e
jurisprudéncia acerca do tema.

Requer o cancelamento do langcamento e arquivardefitotivo do PTA.
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Taxa de Expediente recolhida conforme copia do DeSEfls. 264 dos
Autos.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem elaborada Manifestacdo Fiscal sle266/288, refuta
ponto a ponto as alegacgdes da defesa.

Requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 292/302, apresemi@ger de mérito
opinando pela rejeicao do pedido de nulidade dealamento e pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Ressalta-se que os fundamentos exposto$ no padaceéxssessoria” do
CC/MG e na Manifestacdo Fiscal foram; em parteizatos pela Camara para
sustentar sua decisao e por esta razao passam pmrconpresente Acordao, salvo
alteracbes pertinentes.

Da Preliminar de nulldade do lancamento

A Impugnante argui em; preliminar’ a nulidade do #mento sob o
argumento de cerceamento de defesa por nao teolsgwvado o disposto no art. 142
do CTN, na medida em que o Fisco ndo identificonaééria tributaria e a ocorréncia
do fato gerador.

Sem ‘razdo os argumentos da Impugnante, na medidguenmos autos
encontra-se . regularmente demonstrada a infragAadegnrréncia da prestacédo de
servicos de telecomunicacdes ao indevido abrigeadeédo ou ndo incidéncia do ICMS
e, portanto, sem o destaque do imposto devidoaspgectivas prestacoes.

Instruem o Auto de infragdo os seguintes anexos:

Anexo 1 - identifica individualmente cada rubricapsd servicos de
comunicacao/telecomunicacdo ndo submetidos a daghatdo imposto estadual (fls.
10/12);

Anexo 2 - discrimina em meio fisico e eletronicdNH#SST e 0s respectivos
destinatarios dos servicos prestados, pessoasasfigic juridicas sem quaisquer
justificativas para incursdo dos mesmos no bemefta isencdo ou imunidade
tributarias (fls.14/16 e 23) conforme escriturafioal também colacionada no Anexo
7 (fls. 190/202);

Anexo 3 - encontra-se demonstrado o calculo daamstilada (fls.18),
conforme a quantidade de NFST emitidas e identiisaconforme o Anexo 4 (fls.
20/21 e 23), totalizando 55.839 (cinquenta e cimtih oitocentos e trinta e nove)
documentos;

Anexo 5 - amostragem dos documentos fiscais ausu@dido25/120);
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Anexo 6 — copia dos recibos de entrega dos arquieiesronicos
transmitidos, relativos as NFST objeto da autuagés,termos do Convénio ICMS n°
115/03 (fls. 122/188);

Deste modo, devem ser afastadas as hipoteses ceameEmto de defesa,
atribuida a presuncao de valores, ou de inobseaigpelo Fisco, do disposto no art.
142 do CTN.

Todas as informacdes que compdem o lancamentd faseen dirigidas a
Impugnante de forma clara, precisa e objetiva. @ anterdade que em sua defesa a ela
rebate item a item o trabalho fiscal, portanto sgalquer prejuizo a sua compreensao
do objeto da autuacéo, base de calculo e das eidgérabiveis.

Toda a base de dados objeto do levantamento teve cdgem os registros
eletrénicos representativos das 22 vias das NFSfidame constantes da escrituracio
fiscal apresentada, cujos arquivos foram entregpel propria Autuadal em
cumprimento ao Convénio ICMS n° 115/03.

E que em substituicdo a segunda-via do documesttal ficuja impresséo é
dispensada, as informagdes constantes da primé&ralas nota fiscal deverdo ser
gravadas pelo contribuinte. em meio eletrénico régravavel até o 5° dia do més
subsequente ao periodo-de apura¢ao, conforme disRieMS/02, no inciso Hl do art.
40-B, Anexo VII, Parte 1. T

Nestes mesmos termos, a dicgcdo do Paragrafo uaiect.dd0-C, do mesmo
Anexo VII, Parte 1 do RICMS/02, diz textualmente: via do documento fiscal
representada pelo registro fiscal com os dados tamtes do documento fiscal,
gravados em 'meio Optico nao regravavel e com chalescodificacdo digital
vinculadas, se equipara a primeira via impressaddoumento fiscal para todos os fins
legais”. S

Conclui-se, consoante a norma de presunc¢éo legabaa qual equiparou
as segundas vias eletrbnicas como se primeirasfossem todas as analises que
resultaram na expedicao do presente levantameramfpromovidas considerando-se,
sempre, as primeiras vias das NFST emitidas, décarado por completo a alegacéo
da defesa de que o Fisco néo investigou as primeias dos respectivos documentos
fiscais.

No que se refere ao art. 142 do CTNCompete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tutario pelo langamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendenteesdficar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar atéma tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso, propor a
aplicacéo da penalidade cabivel”

Nenhuma duvida paira sobre a legalidade e legiideddo lancamento,
pois, a identificacdo dos fatos geradores e a matébutavel foram detectadas e
coletadas, segundo os registros eletronicos camelgmtes as primeiras vias das NFST
emitidas e informadas a Secretaria de Fazenda/M& havendo justificativa para se
falar em presuncéo dos valores.
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O relatério do Auto de Infragcdo, complementado fpiepelo Relatorio
Fiscal de fls. 06/07, e demais anexos explicatdami&ncamento regularmente enviados
ao contribuinte, identificam plenamente todos ogui®tos do ato administrativo
previsto no art. 142 do CTN. S&o eles: o sujeisspa, a matéria tributavel, a base de
calculo do imposto, o valor do imposto devido, aspdsitivos legais que foram
infringidos e as respectivas penalidades cabiveis.

Com efeito, o fato de o sujeito passivo discordes @cusacoes que lhe séo
imputadas néo retira a presuncéo de legitimidadiamigamento. Logo, inexistindo os
vicios formais ou materiais arguidos, rejeita-geedacial de nulidade arguida.

A alegacédo de incluséo indevida de notas fiscaiidas a titulo de “Ajuste
de Uso de Servicos” sera tratada adiante, haja gis¢ essa questdo se confunde com
as de mérito propriamente dito. =

Do Mérito

Como relatado acima, trata de imputacao fiscakdelhimento a menor do
ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2006, faoe de servico de
telecomunicacdo prestado e cobrado  dos, usuarios tebuotacdo do |imposto, e
descumprimento de obrigacdo acessoria, na medidpemas notas fiscais de servicos
de telecomunicacdes-emitidas houve destaque a rdenoiposto.

Do Sujeito Passivo eleito

A*Autuada Tim Celular S/A, na condicdo de sucesdardim Nordeste S/A
responde pelo/ crédito tributario’ constante’ destt Ale Infracdo, tendo em vista o
processo de incorporacdo registrado em Ata da AsseanGeral Extraordinaria
realizada em 31 de dezembro'de 2009 e arquivad&JG&SP sob o n° 32/335/10-6.
Confira no documento _reproduzido na Manifestac&odtias fls. 268/269.

Da aleqaééo de decadéncia parcial

Com base no art. 150, § 4° do Cddigo Tributaricidlal — CTN, a
Impugnante sustenta a tese de que teria ocorriecadéncialo direito da Fazenda
Plblica vir a constituir o crédito tributario relat aos fatos geradores anteriores a
10.08.2006.

No entanto, no ambito da SEF/MG prevalece o entesmalio de que
referido dispositivo legal, aplica-se tdo somemterelacdo a fatos e valores que foram
efetivamente declarados pelo contribuinte em angalaento, extinto ainda o crédito
correspondente com o pagamento integral antecigadmposto, ficando, dessa forma,
passiveis de reconhecimento pelo Fisco atravésalaara homologacgéo tacita, o que
como se V&, ndo é o mesmo caso dos autos.

Como relatado na folha de rosto do Auto de Infrag&temonstrado pelas
NFST anexadas aos autos todos os documentos fisbpt deste levantamento,
foram emitidos para clientes pessoas fisicas adigais sem o correspondente destaque
e pagamento do ICMS sob o palio indevido da isen¢éonao incidéncia, uma vez que
naoestao amparados por nenhuma hipétese de exclas&edito tributario.
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Nessa linha de entendimento e orientados por juidgmcias do TIMG e
STJ, mencionam-se decisbes desta Casa tomada modads n° 18.373/07/12, n°
3.592/10/CE em PTA de responsabilidade da propmaugnante. Confira as ementas
das decisdes reproduzidas na Manifestacao Fisélal 235/277.

Como se constata, aplicadisecasua norma estatuida no inciso | do artigo
173 do CTN, qual seja, o direito da Fazenda Puldmastituir o crédito tributario
somente extinguir-se-a depois de decorridos cimas,acontados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jpotkr sido efetuado, ou seja,
31/12/11

Por sua vez, o contribuinte foi intimado da lavwratdo Auto de Infragcdo em
09/08/11 (fls. 04). Constata-se, assim, inequivocamentgreeicdo do procedimento
fiscal ora combatido, ndo tendo sequer transcoatdm presente momento o lapso de
tempo a caracterizar o instituto juridico da deoaté

Quanto ao meérito propriamente dito, trata-se destpcd@o servicos de
comunicacao/telecomunicacdo na modalidade-de planuacotes, e demais-servigos
suplementares acobertados por NFST-madelo 22; sdestaque do ICMS| uma vez
que as prestacdes de servico discriminadas no Afefits. 10/12) ocorreram ao
indevido abrigo da isengdo ou nao incidéncia dostm

Salienta-se| inicialmente que nao tem cabimentegagbo da Impugnante
de que-o:Fisco teria incluido na autuacdo docursefigmais relativos a crédito
constantes da rubrica “Ajuste de Uso de Servicos”.

E certo que a palavraJUSTE por sua propria natureza, comporta dupla
interpretacdo, ou sej@JUSTAR/para mais ou para menos. Logo, ajuste equivale a
acertamento. Do ponto de vista contabil, pode dairsse de um valor registrado ou
lancado a débito, ou de um valor cujo lancamerfeoeese a um crédito.

Especificamente quanto a NFST juntada pela Impugnéls. 263), é de
notar que o lancamento trata-se do registro de néwlito que fora concedido ao seu
cliente. Tanto € assim que referido documento @raginal matematico (-) o qual
representa valor negativo, de deducédo inclusivepdiprio ICMS, como se pode
observar.

Neste caso, ndo ha duvida de que se esta diante tEncamento a crédito
que resultou em abatimento no valor da prestac&o.eianto, esse8JUSTES a
CREDITO nao fizeram parte do escopo deste trabalho, enparrazdo muito simples,
esses registros constitueBSTORNOSde langcamentos e cobrangas a maior contra o
cliente da Autuada, logo nao se constituem objatprdsente autuacgao.

Conforme a legislacdo o estorno de débito das lsaréedevidas, leia-se,
CREDITOS, podera se processar de trés formas distintasargamento no préprio
documento fiscal, por meio de itemontendo a descricdo da ocorréncia e as
correspondentes deducdes do valor do servico, da da calculo e do respectivo
imposto, com sinaNEGATIVO (-); b) através de apresentacdo a reparticdo daren
competente de pedido de autorizagdo para recuper@dgaimposto indevidamente
recolhido e emisséo de respectiva NFST globalpchpeio de pedido de restituicdo de
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indébito, nos termos da legislacéo tributaria. Masg-se, este ndo foi o foco do
trabalho em questao.

Diferentemente, nos documentos objeto da acdo | figoatados por
amostragem), percebe-se claramente que a ruAGioc8TE DE USO DE SERVICOS
refere-se a valorgg) POSITIVOS representativos de cobrancgas realizadd&MOR de
servi¢cos, constituindo-se, portanto, de valoredatnlizados aDEBITO do cliente da
Autuada (valores cobrados dos clientes pela Audugmtaitanto passivel de exigéncia
fiscal.

Para confirmar essa situagdo basta conferir a NF*SJ02.181.197 — Série
“AA” (fls. 44), cuja rubrica AJUSTE DE USO DE SERVICQSesta representada
POSITIVAMENTE pelo valor de R$283,56, ou ainda a NFST logo auiseg®
002.181.237 — da mesma Série “AA” (doc. 45), n@vabSITIVO de R$233,42, dentre
tantas outras anexadas ao PTA.

Contradizendo a afirmativa da Impugnante;de queeeamealizagéo de
lancamentos a débitoa NFST ndo tem o _conddo de materializar | a_hipotes
incidéncia do ICMS, veja o que diz 0 RICMS/02: - '

Art. 50. Integram a base de calculo do imposto:
—I=(.)

I - nas, prestacdes, todas' as importancias

recebidas ou debitadas ao tomador do servico , COmo
juro, seguro,” desconto' concedido-sob condigdo e

preco de servico de:coleta e entrega de carga.
(destacou-se).

! No presente caso néo se trata, portanto, de mangsrhentos a deébito
existentes nas NFST compulsadas, mas sim, lancasertébito exigindo parcelas de
servicosidentificadas no presente trabalho sob os titd$AJUSTE DE CHAMADAS,
AJUSTE DE FRANQUIA CONTA FIXA, AJUSTE DE MENSALIDABS/FRANQUIAS,
AJUSTE DE USO DE SERVICOS

Ora, ndo se exige muito esforco interpretativo pafexir que todos os
valores constantes das rubricasAd&STES representaram sempre somas ou adicoes
nas faturas, cujos acréscimos estdo a compor a@is ttas NFST emitidas, juntamente
com a cobranca dos demais itens de servicos gam fefetivamente prestados. Assim,
como se V€ pelas NFST que integram os autos, agstss significaram receita efetiva
para a Autuada e, como tais, ndo deve ser excldmts/antamento.

A Impugnante contesta, ainda, a exigéncia do ICMBres a parcela
denominada “Assinatura Mensal durante Suspensa@Tem argumento de que tais
valores séo faturados e recebidos com intuito umecde de manutencao da linha ou do
respectivo nimero do usuério, ndo havendo a realizde quaisquer chamadas neste
periodo. Afirma ainda que esta rubrica represeaite pelevante do débito apurado.

Quanto proporcéo dessa parcela, em relacdo damdghirado, por meio da
analise do Anexo 2 (fls.10 e seguintes), se poeler & insignificancia desta parcela se
comparada com o débito total. Entretanto, estaénaajuestao a ser discutida e sim a
legalidade e legitimidade da exigéncia.
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Nesse sentido, a cobranca da “assinatura mensaffssypde a
disponibilidade do servico de telecomunicacédo, gugualquer momento podera ser
utilizado pelo usuario/cliente. A tributacdo pel@€MS-comunicacdo se perfaz,
exatamente, na disponibilizacdo pelo prestadooamdor dos servigcos, dos meios e
recursos necessarios para que a comunicacdo passeero Nao se tributa a
comunicacdo em si mesma, mas a atividade que t®esisproporcionar as condicdes
materiais para que uma “relagdo comunicativa” seaure.

Logo, presta servico de comunicagao/telecomunicagéele que fornece a
infraestrutura de comunicacao, cobrando um deteaimpreco.

Desta feita, os valores auferidos pela Tim Celd#A nesta rubrica
(Assinatura Mensal durante Suspensdo Temp), pematgue o usuario mantenha em
perfeitas condi¢des de uso a linha contratada mjgeradora, justificando atributacédo
pelo imposto estadual.

Entretanto, o trabalho n&o cuidou de formalizarnapeexigéncias dessa
modalidade de prestagcdo. Ao contrario, verificgtgeo rolide servigos que compoem a
presente exigéncia vai muito além da-rubtica mewacla. Quer dizer, os|contratos da
operadora mével TIM visando ; disponibilizar’ /preses:6 de servicos de
telecomunicacbes, compreendem a venda por int&reLANOS ou PACOTES DE
SERVICOSe/ouMINUTOS a pessoas fisicas e juridicas ndo alcancadadeeédicio da
isencdo ou imunidade tributdrieonforme sobejamente restou documentado.

A alegacéo da Impugnante de que'a mera realiza;Bmdamentos a débito
na NFST nédo tem o condao de /materializar-a hipaesacidéncia do ICMS, n&se
harmoniza com a previsao. expressa no 8§ 2° do &ridd Lei n° 6.763/75 que assim
dispbe: nas prestacdes, integram a base de caloulmposto, todas as importancias
recebidas ou debitadas-ao tomador do servico.

Na realidade o que se tem é que o trabalho decaladfoi muito além da
simples verificacdo dos ajustes de valores pados psuarios.

O ponto central da discussao diz respeito a p@stalp servicos de
telecomunicacdes, os quais a Autuada, utilizanddeseendas dos mais diversificados
PACOTES DE MINUTOS(Tim Brasil, VIP, GPRS,Compartilhado, Nosso Modo, Mega
Tim, Prediletos etc)PLANOS DE SERVICOSLight, Nosso Modo, Sempre Junto, Tim
Brasil, etc) e d®ROMOCOES(Dia dos Pais, Sete Centavos), sem que o ICM&essi
devidamente destacado nas respectivas faturagromfdemonstra o Anexo 2, as fls.
10/12, resumindo o total das NFST autuadas comaaor amostragem.

Dessa maneira, todos os itens que compreenderhadhioafiscal, a pretexto
de quaisquer denominag¢des que lhes sejam dadastgpaplanos, promocgdes), ou
independentemente da modalidade da prestacdo digosererto € que os valores
representam valores cobrados dos usuarios dos¢ceerde telecomunicacdo, nao
carecendo nenhum deles de uma andlise simplisitéyiane isolada, mesmo porque,
todos esses servigos, sdo comercializados e dislwadlos ao cliente da operadora
através de um unico instrumento contratual do padetservicos.

Diante do exposto, s6 se pode concluir que os@eErgonstantes dos autos,
como etapa integrante da prestacdo de servicordaenicacao, constituem hipotese de
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incidéncia do ICMS, normalmente ja tributada desdemplantacdo do sistema
tributario da Constituicdo de 1988, de acordo codisposto no art. 155, inciso Il, e
todas as importancias pagas ao prestador do ser@igaisuario, ndo apenas pela, mas
para a execucao do servico, devem integrar a leasélcllo do imposto.

Diante do exposto, revelam-se corretas as exigenEaCMS e da multa
exigida em razdo do descumprimento da obrigacawipel, sendo aplicavel aquela
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/irbyerbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto;
observadas as hip6teses de reducdes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

No tocante a penalidade isolada exigida por desdorepto de obrigacao
acessoria, em razao de a Impugnante/Autuada tesictiede destacar nas notas fiscais
de servigos de telecomunicagdes emitidas a pacoalespondente ao ICMS dos planos
e pacotes de servicos-de comunicacdo e telecong@nicabrados dos Jsuérios, por
nao ser adequada ao,caso dos autos, deve sedafasta

Confira-se o teor das normas | que t|p|f|cam a ccmdutda como

descumprlda

20.389/12/32

Lei n°® 6,763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a’que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicagbes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)
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f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(...) (destacou-se)

O gue se tem, na realidade, € que a Impugnanteddatdeixou de oferecer
a tributacdo parte dos valores dos servicos deaelenicacdo cobrados dos usuarios
de telefonia, a titulo de “ajustes, pacotes, plaptis”, conforme relacdo constante no
Anexo 1, as fls. 10/12. Essa situacdo pode seriromada por meio da analise do
espelho das notas fiscais anexadas pela Fiscalizag@amostragem, as fls. 25/120.

Pode ser observado ainda que a situacéo tribudasarubricas referentes
aos servicos cobrados dos usuéarios e ndo ofereaiddbutacdo foi informada nos
arquivos eletrénicos do Convénio n° 115/03, tratidos; pela Impugnante/Autuada,
como sendo prestacao de servico “Isenta/Nao Tdaltaopias as fls. 122/188.

N&o ha duvidas de que o recolhimento:a menor d®stoppressupoe a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estéo
compreendidas a aliquota e a base de cal®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Impugnante/Awtuaddeixado-de incluir na base de
calculo, parcela’'da prestacdo de/servicos, as,qgeisindo 0 seu entendimento, ndo
estariam sujeitas a tributagéo. '

Nesse contexto, caberia entdo indagar se a coddutapugnante/Autuada
se amolda ao disposto no art. 54, inciso VI danPe.763/75, c/c o art. 215, inciso VI,
alinea “f’ do RICMS, reproduzida acima. A luz difispositivos sancionadores, frente
a situacdo relatada nos autos, extrai-se que aidtpie da conduta estar-se-ia
configurada, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hipotese, ndo é possivel afirmar querrea a emissao de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmss em todas as notas fiscais
constam a indicacdo da aliquota e do imposto deisdo em relacdo as prestacdes que
a Impugnante/Autuada entende como sujeitas a agBot

Na segunda situacdo, a falta da indicacdo daso#disile do destaque a
menor do ICMS devido se restringe aos servicosetBcamunicacdo cobrados dos
usuarios de telefonia, a titulo de “ajustes, pa;optanos, etc.”, conforme relagcéo
constante no Anexo 1, as fls. 10/12, cuja situagdmtaria dessas prestacfes a
Impugnante/Autuada classifica como sendo prestdiggergas e/ou néo tributadas”.

Ainda com relacédo a esses servicos se verificajmao dos espelhos das
notas fiscais, fls. 25/120, que a informacdo caonstamo campo “base de calculo do
ICMS” corresponde a 0,00 (zero), e no campo “aligae ICMS” também 0,00 (zero).
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Ainda com relacédo a esses servi¢os se verificaymao dos espelhos das
notas fiscais, fls. 25/120, que a Impugnante/Awudidcrimina em cada documento
fiscal, qual seja, Nota Fiscal de Servico de Tealmaucacdo, Modelo 22, todos os
servigos que presta e cobra do usuario, o valat tlat servico, bem como a “Base de
calculo do ICMS” e a “Aliquota do ICMS”. Evidentente que com relagdo aos dois
altimos elementos (“Base de calculo do ICMS” e tdta e do ICMS”), as
informacdes correspondem as prestacfes as quaipugthante/Autuada entende que
sejam passiveis de incidéncia do ICMS.

Assim, pode-se facilmente constatar que a Impughantuada em nenhum
momento tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe difleale em verificar quais servigos
presta e cobra, o valor de cada servico esta faarfente discriminado e quando
entende tributavel pelo ICMS, em todos os casomlar do servi¢co coincide com o
valor base de calculo. N&o se consegue ver nenlmiemgdo de ndo exibir ao Fisco os
servicos prestados, como de fato ndo o fez, oe @aganar na-aplicacdo da aliquota. A
Impugnante/Autuada, por razdes que expde em suagimagao, nao concorda que
estes servicos sejam tributados pelo ICMS e,-assthta fzero” como base de calculo
e aliquota do imposto em relacdo aos servicosuitedos.

N&o é o presente caso como aqueles, visto coméineiy de contribuintes
que, independentemente da intencédo, erram na tigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacédo ;a tributagdo e, mosequéncia, ndo destacam o
imposto-devido, quando nao existem mais dividasitqua tributagdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacaplida penalidade em comento €
perfeitamente adequada.

Nos ‘casos em ‘que; por exemplo, existe conflito dmpeténcia entre
Estados e Municipios para se saber se determinagice pertence ao campo de
incidéncia do' ICMS_ou do ISSQN, o que se V&, conmieyeé o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS e a respectiva multa de revalidagio,exigir qualquer penalidade por
deseumprimento de obrigacdo acessoria.

Por outro, ha que ser ponderado que o modelo bbficiaNota Fiscal de
Servico de Telecomunicacdo Modelo 22, sequer citecampo para indicacdo de
aliquotas de forma individualizada (por servigcojgn8ica dizer que o modelo
possibilita o lancamento de apenas uma informagéoagla um dos campos (“Base de
calculo do ICMS” e “Aliguota do ICMS”), tal e quatocedeu a Impugnante/Autuada.

Em face disso, mesmo que se reconheca que a fampednchimento dos
documentos tenha ocorrido por opcdo do Contribuumea vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade de @®rvido se pode ignorar o fato de
que os documentos (objeto da autuacéo) foram gremsde acordo com o que o
modelo “oficial” Ine permite, portanto, com a acgaéncia do Fisco.

Resta claro que a irregularidade apontada petalizacéo “recolhimento a
menor do imposto” se deve a interpretacao (errQpea)parte da Impugnante/Autuada,
quanto ao tratamento tributario dispensado a untde pdas prestacdes, e nao,
propriamente ao preenchimento (incorreto) dos decuios fiscais.
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Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gsmumprimento de
obrigacdo acessoria, por inadequacdo da normataocéacreto. Menciona-se, por
oportuno, decisdo desta Casa tomada, por unanigjidad trabalhos semelhantes a
este, nos Acordaos n°® 19.434/10/32, n°® 19.513/204320.054/11/32.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir a juntadavibmorial apresentado da Tribuna.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitgorafaciais arguidas. No mérito,
por maioria de votos, em julgar parcialmente preoéel o langcamento para excluir a
Multa Isolada do art. 54, inciso VI da Lei 6.763/¥&ncida, em parte, a Conselheira
Cindy Andrade Morais que ndo a excluia, apenasuaahelp-a ao disposto no § 4° do
artigo retrocitado. Pela Impugnante, sustentounwrate a Dra. Bruna Carneiro da
Silva Ramos e, pela Fazenda Publica Estadual, a $iialey Daniel de.-Carvalho.
Participaram do julgamento, além do signatario,Caomselheiros Vander Francisco
Costa (Revisor), Cindy Andrade Morais e Antonio &dribeiro.

Sala das Sessoes, 01 de - marco de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.389/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000170375-98
Impugnacgao: 40.010130341-20
Impugnante: Tim Celular SA
IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: André Gomes de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. ,

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpiddé no acordag em
referéncia decorre dosfundamentos a ‘seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor -de IG&rrente da
realizacao, pela Autuada, de prestacdo de serdeosomunicacao/telecomunicagao
por meio de planos e pacotes, bem:/como de denrgisaesuplementarecobertados
por Nota Fiscal de Servicos de Telecomunicacao,eha2?, sem o destaque do ICMS
como se as prestacOes de servico tivessem ocaaddabrigo da isencdo ou néo
incidéncia do imposto.

O Auto de Infracdo em tela exige ICMS, multa deatelacdo e multa
isolada;. entretanto, o voto vencido diz respeiessa Ultima, o qual serd, portanto, o
objeto ora analisado.

A Multa Isolada foi aplicada com supedaneo na Le#63/75, nos termos
do art. 54, inciso VI e no RICMS/02, art. 215, swVI, alinea “f’, que preceituam:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)
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VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacado exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(.)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Assim, diavida ndo paira quanto & perfeita tipic&lath multa isalada
aplicada, uma vez que ela encontra sustentacaegisdalcao tributaria estadual, pois a
Impugnante deixou de destacar e submeter a tribut@g valores constantes das
rubricas devidamente identificadas no presente Aetmfracao.

Ademais, conforme estabelécido no § 2° do art.dblGTN:
CArt. 113 - (...)

'§2° - A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo
tributaria e tem por objeto as prestaches,
positivas /ou negatiyas,’ nela | previstas no
interesse /da arrecadacéo ou /da’fiscalizacdo dos
tributos.

E, ainda, dispde o art. 115 do CTN :

| Art. 115 - Fato gerador da obrigacdo acessoria é
-~ qualquer situacdo que, na forma da legislacdo
- aplicavel, imp6e a préatica ou a abstencdo de ato
gue nao configure obrigacdo principal.

Sendo assim, trata-se de obrigagdolege cujo objeto se refere a uma
obrigacdo de fazer ou deixar de fazer, previamesttgbelecida na legislacéo tributaria
como importante ao controle do cumprimento da algég tributaria principal.

Nos termos do inciso Ill do art. 111 do CTN, intetp-se literalmente a
legislacdo tributaria que disponha sobre a dispelts@umprimento de obrigacdes
tributarias acessorias.

e

Com efeito, € irrelevante para a consequéncia @stEbda na norma
tributaria, a intencdo da Autuada quando fez apné¢éacdo da norma e concluiu pelo
nao recolhimento do ICMS.

Desse modo, percebe-se que € acertada a aplicagéendlidade advinda
do descumprimento de obrigacdo acessoria decomeanf@ta de destaque do imposto
devido nos documentos fiscais emitidos pela Autuada

Por ultimo, cumpre examinar a alegacdo da Impugnanbre o caréater
confiscatorio das penalidades aplicadas, por seabuosivas e desproporcionais,
devendo, segundo o seu entendimento, a multa stéadr em consideracdo o numero
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de arquivos eletronicos de que trata o Convénio3Gi115/03 e nunca o namero de
NFST emitidas.

Neste sentido, embora corretamente utilizada a lsecéalculo da
penalidade isolada pelo Fisco, consoante a fundag@m acima, foi instituida
recentemente, a norma do 8 4° do art. 54 da L6¥63/75, com a redacdo dada pela
Lei n® 19.978, de 28/12/2011, que diz:

Art. 54— (...)

§ 4° Na hip6tese do inciso VI do caput deste

artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operagdo, nao

podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do

valor da operacéo, inclusive quando amparada por

isencdo ou nédo incidéncia.

Portanto, a luz do disposto na alinea “c” do indisdo art. 106 do CTN,

abaixo transcrito, deve ser observada a retroatiddoenigna da lei tributaria, com a
consequente adequacao da penalidade aplicada. .

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou'fato preterito: |
(...

~l - tratando-se de ato nao definitvamente -
julgado: o

a)'quandodeixe de defini-lo'como infrag&o:

b) quando /deixe de trataslo como contrario a
qualquer exigéncia de-acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

_-= ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
- prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Diante do exposto, restando provado que o lancameitiutario tem
embasamento na legislacdo tributaria do Estado deasMGerais, ndo havendo
nenhuma excludente que justifique a nao aplicagdpethalidade isolada imposta pelo
Fisco, julgo parcialmente procedente o lancameata pdequar a Multa Isolada do art.
54, inciso VI da Lei 6.763/75 ao disposto no §dadigo retrocitado.

Sala das Sessoes, 01 de marcgo de 2012.

Cindy Andrade Morais
Conselheira
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