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EMENTA
CONFLITO DE COMPETENCIA - |ICMS/ISSQN -. FALT DE

RECOLHIMENTO DO ICMS - MERCADORIA - SAIDA-DESACOBER TADA.
Imputacdo fiscal de falta de recolhimento de IEMS @&ferente as operacbes de
venda de mercadorias, desacobertadas de documentacfiscal habil, vez que a
empresa fornecedora da mercadoria’ utilizou nota fisal de servico nas saidas de
massa asfaltica, contrariando a legislacdo. Exigéias de ICMS, |Multa de
Revalidacdo prevista no- art. 56, inciso Il da Lei h 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da cida lei, majorada nos termos do
art. 53, § 7° da;mesma lei. Entretanto, excluem-s& exigéncias fiscaidjaja vista
que as atividades que a Autuada’ realizou, enquaam-se na hipétese de nao
incidéncia prevista na LC n° 87/96 (art. 3° incis®/) e na Lei n° 6763/75 (art. 7°,
inciso XXIV).

OBRIGACAO ACESSORIA -/FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO -
Constatado gue a Autuada deixou de atender a intingéio efetuada pelo Fisco,
para apresentacdo do livro de registro e Apuracao al ICMS. Infracdo
caracterizada nos termos do art. 190 da Parte Geralo RICMS/02. Exigéncia da

«_»

Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, ainea “a” daLei n° 6.763/75.
Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de fddtarecolhimento do
ICMS, no periodo de janeiro de 2007 a dezembro @&0,2em decorréncia de
fornecimento de massa asfaltica e/ou emulsdo iasfallestinada a consumidores
finais, apurada por meio do confronto de notasfssemitidas a titulo de prestacéo de
servigo, contratos e outros documentos.

Constatou-se, ainda, que a Autuada deixou de emteeljvro de Registro e
Apuracao de ICMS, descumprindo a intimagao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso VI, edirffa” e 55, inciso Il, alinea “a”,
majorada em 50% (cinquenta por cento), nos terradisposto nos 88 6° e 7° do art.
53, todos da Lei n°® 6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 8G6&2equer, ao final, a procedéncia
da peca de defesa.

O Fisco lavra o Termo de Rerratificacdo do Lancaméfis. 1.185), de
modo a incluir no item “Penalidades” a referéramaart. 53 § 7° da Lei n® 6763/75 e
exclui-la do item “Infringéncia”.

Intimada, a Impugnante ratifica os termos da Impggo (fls. 1.188).

Em seguida, o Fisco intima a Autuada a apresedj@giaale notas fiscais
relativas as operagcdes com a PROMECON (fls. 1.¥91eclaracdo relativa aos
servigos prestados, resultando na manifestacaatieaéda as fls. 1.196.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.200/1.211, aedistalegacdes-da defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Em decorréncia da juntada dos documentos de #$211.278, abre-se vista
dos autos a Impugnante que comparece as-fls. 1,283/ enquanto o Fisco se
manifesta as fls. 1.287/1.293. - [ '

A Assessoria do CC/MG, em barecer_de fls. 12'96/1:m9na pela
procedéncia parcial do-tangcamento.

DEcisAo

O feito fiscal em referéncia versa sobre a imputdistal de que o sujeito
passivo (Autuada) promoveu, no/ periodo de jane@o2d07 a dezembro de 2010,
saidas de mercadorias sem a' emissao de documetais habeis para acobertar as
operacgdes fiscalizadas. Segundo o Fisco, a Aututiizou-se de notas fiscais de
servico para contabilizar a‘receita da venda de @B(hassa asfaltica) e da
industrializacao das mercadorias recebidas, colmta@dator da encomenda.

Constatou-se, ainda, que a Autuada deixou de emteeljvro de Registro e
Apuracao de ICMS, descumprindo a intimagéo fiscal.

O Crédito Tributario encontra-se demonstrado noe¥mnl (fls. 9), com a
Multa Isolada exigida com uma majoracdo de 50% g(enta por cento), em
decorréncia da constatacdo de reincidéncia, coefdisnumentos de fls. 798/799.

O “Anexo II” (fls. 11/24) contém a relacdo dos di@s contratos firmados
entre a Impugnante e os adquirentes de massticasfastando nos autos as copias das
notas fiscais de prestacdo de servico emitidas pstabelecimento (fls. 26/272),
compondo o “Anexo 111" do Auto de Infracéo.

O Fisco elaborou, ainda, o “Anexo V", contendo cpias de diversos
contratos firmados entre as partes (fls. 273/794).

A Impugnante discorre sobre a ndo incidéncia do $Cddbre servico de
preparacdo de massa asféltica, trazendo concelddmrados pelo Sindicato da
Indastria da Construcdo Pesada e Cartilha de bissuTécnicas de Engenharia e
Arquitetura da Secretaria de Estado de Obras Rashiie Minas Gerais.
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Sustenta a Defesa que a massa asféltica ndo podaraeterizada como
mercadoria, uma vez que a mistura fisica dos naédedi apenas uma etapa do servico,
gue se inicia no estabelecimento da Autuada e serranna pavimentacdo das vias
publicas.

Prossegue a Impugnante colacionando decisado der8aprribunal Federal
— STF, versando sobre o fornecimento de concrat® @ construcéo civil, defendendo
a tese de que a unica diferenca em relacdo aopmiessos é que na concretagem a
matéria-prima é o concreto cimento, enquanto nmaagsim da massa a matéria-prima é
0 concreto asfaltico.

Salienta a Autuada que no caso dos autos, todasomisatos firmados
(grande parte com Prefeituras) tém por objeto atagéo de servicos de mistura de
massa asféaltica para utilizacdo em operacao taedem diversas vias-publicas dos
municipios, sendo irrelevante se a aplicagdo dasanasstava ou ndo sob a
responsabilidade do executor da mistura, reforcandatendimento /de que a mistura
dos materiais € a primeira etapa dos servicos.

Nesta linha de raciocinio, -no ‘tocante ‘ao descungmion da obrigacio
principal, cinge-se a controvérsia acerca da ifleagdo de qual tributo (ICMS ou
ISSQN) deve incidir sobre as operacgOes realizaéts [mmpugnante, consistente na
industrializagdo e venda de massa asfaltica (CBE@u emulsido--asfaltica para
construtoras-para aplicacdo em obras de constoingéo :

Em relatério do Auto de Infracéo (Al), o Fisco paetgue as circunstancias
flagradas pela' Fiscalizacdo conduziram .a-legitidedaas exigéncias contidas no
presente Al.

Entretanto, ndo merece acolhimento a acusacad éscaomento pelo que
resta demonstrado. nos autos:

A discussao sobre a tributacdo de operacbes emedvEBUQ em casos
parecidos como o dos autos ndo € nova nha esfermiattaiiva que durante anos,
processos eram analisados sem solugdo técnicafimahachegou-se ao entendimento
de que aqueles casos debatidos eram mesmo de;pced®@servicos que ndo estavam
sujeitos a tributacdo do ICMS. A matéria hoje naleommento mineiro esta
expressamente langada no inciso XXIV, do art. 7Ralan® 6763/75 referendando esta
“ndo incidéncia”’ na saida de concretoyerbis:

Art. 7° O imposto ndo incide sobre:

(..)

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicagdo em obra de construgdo
civil, ainda que preparado fora do local da obra.

Novamente entdo, vem o debate com o argumento @& audio incidéncia
considerada na legislacdo ndo alcanca o caso ieegergue a Autuada ndo comprovou
sua responsabilidade pela aplicacdo em obra dergoas civil. Ou melhor, que a
massa asfaltica foi por ele préprio (fornecedolicaga.
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Assim, sob o argumento de que nas suas relacdesr@aim com diversos
consumidores finais, a Autuada ndo se obrigava l@waapa massa asfaltica, a
Fiscalizacdo enquadrou a atividade como sendo upsmagio de circulacdo de
mercadoria sujeita a incidéncia do ICMS.

Entretanto, ao contrario do que afirma a Fiscafinacparte da
documentacdo analisada ndo comprova “claramente ngiee estava incluida na
obrigacao contratual da Autuada a responsabiligatieaplicacdo da massa”.

Outrossim, em varios casos, ao disponibilizar oich&o pelo tempo que se
fizer necessario para a operacdo tapa buraco fiaraf), a Autuada estd também
participando da aplicacdo da massa asfaltica, em@redo que ocorre nas operacdes
com o concreto cimento.

Com efeito, naqueles casos em que a Autuada sensegpliza. pelo
transporte da massa até o local da sua aplicacdohaaduvida de que ela esta
participando da aplicacdo da massa.

Da Prestag&o de Servico de Pavimentagéo Asfaltica .' :

Nao bastassem as questdes pontuais que foram dasrpelo Fisco e pela
Autuada tem-se, de outra forma, que enfrentar temdb@uestdo de fundo destes autos
que requer a compreensao da atividade/opera¢aadapelo Fisco.

Tecnicamente falando, reporta-se aqui ao pareeergéa pelo Sindicato da
Industria da'Construcéo Pesada -~ SICEPOT/MG ({$/420 — PTA n° 01.000168453-
81) atestando gue o servico de pavimentagcao asfativolve desde a realizacdo da
terraplanagem, retirada da cobertura asfaltica rianteeventual recuperacdo de
tubulagbes subterraneas, preparacdo do piso paebimento do novo asfalto,
preparacao e colocagéo da massa asfaltica, atecac@o e assentamento do meio fio.

Assim, a preparacdo (mistura da massa asfaltioaktitui uma das etapas
da prestacéo do servigco de pavimentacdo asfaffies, por sua vez, constitui um dos
tipos de servicos abrangidos pelo contrato da deraonstrucdo civil firmado pela
empresa de engenharia com seu cliente. Tecnicamestautos mostram que esta
prestacdo feita pela Autuada € uma destas etapas ha nos autos nada em sentido
contrario, até porque, reconhecida a idoneidadeide&alo citado SICEPOT/MG que
apresenta esta conceituacdo que € vigente pelongoto citado, desde 1993, ou seja,
nao se trata nem de uma “prova” elaborada ou daigim face desta autuacao.

Trata-se de elemento técnico que precede inclasigsdatos geradores.

Assim sendo, tem-se que o servi¢o de preparacéwdsa asféltica pode ser
realizado pelo préprio empreiteiro ou mesmo subvatedio com terceiro.

Assim sendo, reputa-se que no caso vertente aagiticda massa asfaltica
precisa também ser vista dentro deste contextorohaolocado, ou seja, levando em
conta todas as etapas externadas pela autoridassmoto: o SICEPOT/MG.

Da Nao Incidéncia do ICMS

Colocada a dinamica lancada no parecer técnico aeaarpelo
SICEPOT/MG que da conta de que em uma prestacderdegos de pavimentacdo a
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mistura fisica dos materiais € apenas uma etapseico, tem-se, N0 caso presente
que insistir também que n&o h& na hipétese quedaiancidéncia do ICMS.

Alids, é fato demonstrado nos autos também que ssanasfaltica ndo é
vendida ao dono da obra, pois, esta dentro de tapa e€la prestacdo de servico de
pavimentagao.

Até o Supremo Tribunal Federal, por meio do recamdacionado na defesa
da Contribuinte, externou isso quando decidiu:

“...A MISTURA FISICA DE MATERIAIS NAO E MERCADORIA
PRODUZIDA PELO EMPREITEIRO, MAS PARTE DO SERVICO A QUE
ESTE SE OBRIGA, AINDA QUANDO A EMPREITADA ENVOLVE
FORNECIMENTO DE MATERIAIS. MATERIAL, MESMO MISTURADO
PARA O FIM ESPECIFICO DE UTILIZACAO EM CERTAS OBRAS, NAO
SE CONFUNDE COM MERCADORIA (RE 82.501/SP TRANSCRITO
NA PECA DE DEFESA A FLS. 377 DO PTAN201.000168453-81)

Como se vé, o concreto (mistura) € consideraddggesyndo mercadoria.
Tecnicamente ndo ha nada nos autos que tragadaitnacao. | .

A Impugnante também colaciona a Stmula 167 do S¥etisdo do TIT de
Séao Paulo referendando esta situagao de que a asfafieca ndo pode ser isolada do
resto da atividade pontuada aqui ‘e que estandalexito do contexto-da obra de
construcdo civil ndo pode| ser considerada como caa@ria”, -sportanto, ndo existe
tributacéo pelo ICMS. '

Ademais, 0 que se depreende.do caso “massa asfaltiqgue nunca se
buscou a sua tributagédo considerando a sua pedatiar dentro da construcao civil.
Nao se trata de isencdo ‘e sim /de “nao incidénéaassim que trata a legislagéo
mineira, isto €, como “ndo incidéncia”.

QO ja citado art. 7°, inciso XXIV da Lei n°® 6.763/@&o obsta a aplicacédo do
concreto por empreiteiro ou subempreiteiro, ou, sefala que a subcontratacdo alcance
apenas a realizacdo da mistura do concreto, ficamdaplicacdo por conta do
empreiteiro, o ICMS néo incide sobre a saida darmeta para aplicacdo na obra de
construcgao civil. Esta é a regra do ordenamenteinain

O que importa para a ndo incidéncia do ICMS naoehmaplica o concreto
na obra, mas sim que o seu fornecimento estejearldo com uma determinada obra
de construcao civil, de tal forma que a massa eandada somente sirva (atenda as
especificidades) aquela determinada obra. E nestieydar ndo ha controvérsia de que
toda a massa fornecida pela Impugnante foi destimadtender obras de construcao
civil.

Em sintese, sendo incontroverso que a Impugnantegweu a mistura do
CBUQ, e tendo em vista que esta mistura ndo canstgrcadoria, mas sim uma parte
do servi¢co de pavimentacdo, € evidente que ndode gdmitir a incidéncia do ICMS,
independentemente da discusséo se houve ou néagiglida massa pela Impugnante.

Diante de tudo isso, reputa-se que nao ha incidéwiCMS em casos tais
seja em que caminho se tome, pois a prestacao redgose em obras como as
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registradas nos autos devem ser consideradas comtodo e a destinacdo, siga que
caminho fora, insiste-se, € a obra civil.

Portanto, diante do exposto, excluem-se as exigérdg ICMS, Multa de
Revalidagéo, capitulada no art. 56, inciso Il e tslusolada prevista no art. 55, inciso
II, alinea “a” e a sua majoracao prevista no &1.88 6° e 7°, todos da Lei n° 6763/75.

Falta de Entrega do Livro de Redgistro e Apuracao déCMS

Exige o Fisco a penalidade capitulada no art. aeisd VII, alinea “a” da
Lei n° 6763/75, por descumprindo da intimacéo fistansubstanciado na n&o entrega
do livro de Registro e Apuracéo do ICMS.

A penalidade, equivalente a 1.000 UFEMGs encaserancada ao final do
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 9).

Com efeito, consta na intimacéo de fls. 796 a detexcdo de entrega do
mencionado livro fiscal, sem o atendimento porgda Autuada.

Assim, reputa-se correta a penalidade exigida,ulasda: sobre o valor da
UFEMG vigente no ano de 2010, por descumprimentantimacao de|entrega do
referido livro '

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulganeémtGC/MG, pelo
voto.-de qualidade, em julgar parcialmente procedentlancamento, observada a
rerratificacdo de fls. 1.185, para excluir as/'engg@s relativas a saida de mercadorias
desacobertadas (ICMS, MR e /Multa Isolada do arf.IB5'a” da lei n® 6763/75),
mantendo somente a Multa Isolada do art. 54, “dflda mesma lei citada. Vencidos,
em parte, os Conselheiros Ricardo Wagner LucedoSa (Relator) e Cindy Andrade
Morais, que_ excluiam apenas-a majoracdo, em razdeincidéncia, da Multa Isolada
do art.! 55, Il, “a” da Lei n°® 6763/75 a partir dé/A1/09. Designado relator o
Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida (Revisor)la Penpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazéhildica Estadual, o Dr. Marcelo
Cassio Amorim Rebougas. Conforme art. 163, 8 ZREIDA, esta decisdo estara sujeita
a Recurso de Revisao, interposto de oficio pelaat@messalvado o disposto no § 4°
do mesmo artigo. Participaram do julgamento, alé@s signatarios, os Conselheiros
Cindy Andrade Morais e Ricardo Wagner Lucas Cardoso

Sala das Sessoes, 27 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator designado

Mt
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Acordao: 19.885/12/22 Rito: O#dtio
PTA/AL: 01.000171498-84
Impugnacgao: 40.010131001-14
Impugnante: Pavidez Engenharia Ltda.
IE: 441559851.00-83
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DFT/Guaxupé

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a, decisdoepiddé no acorddag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

Trata-se de discordancia quanto a exclusdo daéresias (ICMS; MR e MI)
relativas a infracdo de saida desacobertada deanaas§iltica e/ou emulsdo asfaltica
decidida por esta Camara, pelo voto 'de qualidadtepsargumento de que as operagdes
elencadas pelo/Fisco nao se sujeitariam ao /ICMS, sia, ao ISS.

Com a devida vénia, tal entendimento ndo esta emsoo@ncia com o
disposto na legislacdo tributaria, e se baseia enswposto conflito de competéncia
que ndo esta presente no caso dos autos.

~ Adincidéncia do Imposto sobre Servigos (ISS) resaiusivamente sobre os
servicos -expressamente listados no anexo da Lepfeomntar n°® 116/03, consoante
seu art. 1°;

Art. 1 2 O Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do
Distrito  Federal, tem como fato gerador a
prestacdo de servigos constantes da lista anexa

ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador. (destacou-se)

A propria lei complementar referida faz mencdo édéncia do ICMS
guando da execucao dos servicos nela listadoseoociornecimento de mercadorias,
nas hipoteses em que ha ressalva expressa, cord?frdo mesmo art. 1°:

§ 2 ° Ressalvadas as excecdes expressas na lista
anexa, 0s servicos nela mencionados ndo ficam
sujeitos ao Imposto Sobre Operacfes Relativas a
Circulagéo de Mercadorias e Prestacdes de Servigos

de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, ainda que sua prestagédo
envolva fornecimento de mercadorias. (destacou-se)
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Referida excecéo esta presente no item 7.02 da diésServicos anexa a Lei
Complementar n® 116/03, o qual inclui a execucaopae@mentacdo, conforme se
segue:

7.02 — Execucao, por administracdo, empreitada ou

subempreitada, de obras de construcdo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras

semelhantes , inclusive sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacao, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentacdo , concretagem e a

instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos  (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS) .

Desse modo, a execucdo de pavimentacdo esta sajaitaidéncia do
imposto municipal, com exce¢édo das mercadoriasugidds.-fora do local da abra e
eventualmente fornecidas pelo prestador desseeeque se sujeitariam ao ICMS.

No entanto, no caso dos autos;-a acusacao fisgalgue a Autuada nao
realiza a execucdo da pavimentacao, mas t&o sofoenéee a massa asfaltica no local
da obra, sendo a pavimentacdo executada por tescque inclui o proprio adquirente
do produto (prefeituras).-

Portanto, no caso em tela, ndo ha sequer conflitcodhpeténcia porquanto
a atividade realizada pela Impugnante se limitowpracdo de circulacdo da
mercadoria, sujeita integralmente ao ICMS.

A prépria Impugnanté reconhece no item 22 de symugmacao a fl. 812
que a pavimentacdo envolve a realizacdo de tenagpden, retirada da cobertura
asfaltica anterior, eventual recuperacao de tubekgubterraneas, preparacdo do piso
para recebimento do novo asfalto e sua aplicaciiviaa publicas.

Na mesma linha, o Manual DNER-ES-P 22-71 juntadfa peutuada
esclarece sobre os equipamentos utilizados no esnipdnsporte da massa asfaltica e
aqueles necessarios para sua aplicagédo, confar@@Hl

O equipamento para o transporte do produto se alimit caminhdes
basculantes, enquanto que para a pavimentacdo &V Siecessarios equipamentos
especificos para o espalhamento e acabamento (@aadoras automotrizes e
acabadoras) e para a compressao (rolo pneumatico).

A Impugnante sustenta que o mero fornecimento @dyto no local da
obra compreenderia uma etapa do servigo de paagiEmt

Se toma-lo como correto, seria 0 caso de, por elkkeram estabelecimento
gue produz pisos ceramicos que ao vendé-los eganivte em uma determinada obra
emitisse uma nota fiscal de servico em vez de wte fiscal de venda de mercadoria,
sob o fundamento de que a venda dos pisos serig@tapa que integra a execugao do
servico de “assentamento” (obra de construcdo)@vaer realizado no local da obra
por um terceiro, que poderia ser 0 seu proprionEtpio.
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Ora, com a devida vénia, confundir o mero forneotmele mercadoria com
a propria execucdo do servico realizada por tersesignifica desprezar que a
obrigacado contratual da Autuada nas operacdesaslaagelo Fisco circunscreve-se ao
fornecimento da massa asféltica, fato este quepriprimpugnante ndo contesta em
relacdo a maior parte dos contratos juntados a87&794.

Somente em alguns casos especificos, a Autuada gleg no contrato
também havia a obrigacdo de executar o servico alémpntacdo. Contudo, tal
alegacdo nao se confirmou a partir da verificag@és dutos, conforme a bem
fundamentada andlise da Assessoria deste Congellh@abaixo se transcreve:

Assim, analisando os 124 (cento e vinte e quatro)
contratos e outros documentos anexos ao Auto ,de
Infracdo, que estabeleceram as relacdes comerciais da
Autuada com os consumidores, constata-se que nao ha
qualquer referéncia no objeto desses /contratos /no
sentido de que a Autuada tenha aplicado|a massa
asfaltica. ; |

L
Frise-se que a aplicacdo' da massa asfaltida |¢ uma
atividade onerosa ‘e que /envolve responsabilidade
_técnica e, certamente, para ser cumprida pelo
construtor deve estar'consignada como uma obrigacao
do contratado. '

Para destacar as| |diferencas contratuais quando a
contratada tem a obrigacao ou nao de aplicar a massa
asfaltica, tome-se como exemplo 2 (dois) contratos
celebrados com o municipio de Tapiratiba - SP:

SEM APLICACAO DA'MASSA ASFALTICA

COM APLICACAO DA MASSA ASFALTICA

Data

23/05/06

20/05/09

Licitagao

Convite 21/06

Convite 06/09

Objeto

2.1- A CONTRATADA obriga-se a
de
usinagem de 400 toneladas de massa

executar obras e servigos

asfaltica tipo c.b.u.g.. (concreto
betuminoso usinado a quente), e
4800 litros de emulsdao RR-2C, para

operagao tapa buraco em diversas
vias  publicas da cidade de

TAPIRATIBA-SP.

2.1- A CONTRATADA obriga-se a executar
obras e servicos de operacdo tapa buraco
em c.b.u.q.. (concreto betuminoso usinado a
quente), incluindo, limpeza, remoc¢do do
bota
transporte, pintura de ligante e aplicacdo da

material para fora, usinagem,

massa asfaltica em diversas vias publicas da
cidade de Tapiratiba/SP.,
constantes

conforme as
especificacdes do anexo ao

convite 06/09.

Note-se que no primeiro caso, a obrigacao € a usinagem
(industrializacao) da mercadoria, enquanto o segundo
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__mercadoria.

contempla a wusinagem da massa asfaltica e sua
aplicacao nas vias publicas.

A primeira hipotese diz respeito a comercializacao pura
e simples da mercadoria (massa asfaltica), enquanto a
segunda operacado constitui a prestacdo de servico
amparada pela nao incidéncia.

Assim, a circulacdo da mercadoria resta demonstrada
no presente caso, tendo em vista que ocorre a
circulacao fisica, consubstanciada na movimentacao de
um ponto a outro; juridica, em razao da mudanca de
titularidade da propriedade; e econdémica, por
constituir uma etapa do processo econdémico ,de
circulacao. s

Noutro giro, o fato da Impugnante disponibilizar o
veiculo transportador da massa asfaltica durante o
tempo necessario para_a operagao tapa-buracos nao
caracteriza a realizacdo dos servicos de pavimeritacao,
sendo esta tima condicdo que ha de ser cumprida
integralmente ' e |comprovada pela | remetente da

De igual modo, o transporte em veiculo da Autuada
ocorre em decorréncia da caracteristica do produto,
mas nao significal que' a’ operacao tapa-buracos fora
realizada pela remetente da massa asfaltica.

Note-se ‘que no contrato mencionado pela Defesa
(Prefeitura Municipal de Tapiratiba/SP), muito embora
exista a obrigacdo de disponibilizar “o caminhdo pelo
tempo que se fizer necessario”, consta expressamente
que a operacao tapa-buracos sera realizada pela
prefeitura (fls. 871).

Como visto no exemplo alhures e em outros destacados
pelo Fisco na Manifestacao Fiscal, quando a avenca
contempla a aplicacao da massa asfaltica, esta hipotese
consta claramente no objeto do contrato.

No caso do contrato com o Municipio de Muzambinho,
afirma a Impugnante que os documentos (fls.
1.110/1.160) atestam com bastante clareza que o
servico contratado foi de usinagem de massa asfaltica
para aplicacdo em tapa-buracos em diversas ruas do
Municipio.

Sem razao a defesa, uma vez que esta informacao é
genérica, haja vista que toda a massa asfaltica
negociada se presta para a pavimentacao de vias, quer
em operacao tapa-buracos ou de pavimentacao de vias.

Basta observar que as notas fiscais de prestacao de
servico emitidas pela Autuada constam, de forma
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padrao, o percentual de 10% (dez por cento) a titulo de
“mao de obra tapa-buracos”.

Analisando os contratos, percebe-se que o objeto é a
usinagem de massa asfaltica em CBUQ, contratado em
toneladas, sem qualquer ajuste no tocante a execucao
dos servicos de recuperacao de vias publicas.

Para refutar definitivamente a afirmacdo contida na
Impugnacao, o Fisco promoveu a juntada do oficio
238/2011, da Prefeitura Municipal de Muzambinho,
confirmando que a Autuada forneceu apenas o material
betuminoso e que a execucao se deu por conta da
Secretaria de Obras daquele Municipio (fls. 1.258).

No tocante as alegacoes relativas as operagdes com a
PROMECON, a Autuada foi intimada a apresentar mais
detalhes sobre os documentos méncionados na defesa
(intimacao de fls. 1.191), mas nao atendeu ao pedido
do Fisco, conforme narra a/ correspondéncia-de fls.
1.196. ' '

Como se observa pela analise dos 'documentos, o

“-orcamento’ 110/2007 (fls. ' 761) é uma proposta de
fornecimento de 20 toneladas de massa asfaltica para a
PROMECON, a ser entregue no municipio de Claudio, e
nao indica quais servicos deveriam ser prestados.

Destaca-se, ainda, que o critério de medicdo era
através do somatoério dos tickets de balanca, forma de
pagamento tipica de contrato de compra e venda. Para
ilustrar, o Fisco anexa contratos firmados entre a

- Autuada e Prefeituras, onde se observa que os servicos
de pavimentacao foram contratados com o escopo bem
definido e por preco que inclui diversos outros servicos,
todos fazendo parte do Contrato.

Assim, conclui-se que o termo “pavimentacdo”
mencionado no documento nao se refere a uma real
operacdo de pavimentacdo, pois na realidade a
Autuada apenas forneceu massa asfaltica sem nenhum
outro servico adicional a Promecon.

Neste caso, nao cabe ao Fisco provar que a Autuada
ndo aplicou a massa, mas ao contrario, € a Impugnante
que deve comprovar que efetivamente aplicou o
produto, de modo a realizar a operacao sob o amparo
da nao incidéncia do ICMS.

A Impugnante cita, ainda, o inciso XXIV do art.d& Lei n® 6.763/75 e a
Sumula do Superior Tribunal de Justica (STJ) n¢ péra defender a néo incidéncia do
ICMS nas operacdes por ela promovidas, confornsegee:

Lei n®6.763/75

Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

19.885/12/22 11
Publicado no Diario Oficial em 29/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(..)

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicacdo em obra de construcéo
civil, ainda que preparado fora do local da obra.

Sumula STJ n° 167

O FORNECIMENTO DE CONCRETO, POR EMPREITADA, PARA
CONSTRUGCAO CIVIL, PREPARADO NO TRAJETO ATE A OBRA
EM BETONEIRAS ACOPLADAS A CAMINHOES, E PRESTACAO
DE SERVICO, SUJEITANDO-SE APENAS A INCIDENCIA DO
ISS.

No entanto, cabe esclarecer que ambas as normaisaiescritas tém como
pressuposto que o fornecedor do concreto tambétitiparda execugédo da obra de
construcgéao civil (no caso da Sumula 167, trataes&cdncreto” fornecido em razéo de
contrato de empreitada), vale dizer, ambas as roweraam para-dirimir 0 conflito de
competéncia no tocante ao disposto no item 7.0Rista de Servicos anexa a Lei
Complementar n® 116/03, mormente a sua ressalva: !

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de jconstrucao |civil,
__hidraulica ou /elétricat e de | outras obras
—semelhantes’ , inclusive’ sondagem, perfuracio_ de:
pocos, escavagéo, drenagem e _irrigacéo,
tefraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a
instalacdo’ e montagem ‘de’ produtos, pecas e
equipamentos  (exceto-o,fornecimento de mercadorias
produzidas / pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos , que fica sujeito
ao ICMS)./. (destacou-se)

Desse modo entendeu-se que o processo de prodioigimcreto extrapola
os limites do estabelecimento fabricante e execdtorobra de construgdo civil,
encerrando-se apenas no local da obra, o que deteanncidéncia apenas do ISS,
conforme a ressalva expressa do item 7.02 retsuiro.

Como ja exposto, o0 caso dos autos é diverso, temdeista que a acusacgao
fiscal € de que a Autuada apenas forneceu masdlicasfndo executando qualquer
obra de pavimentacéo.

A Impugnante também alega que n&o haveria incidé&wiCMS por conta
de as operacgdes por ela promovidas se trataremndenalustrializacdo por encomenda
feita por consumidor final (prefeituras), e, pottarsujeita ao ISS.

Também ndo merece guarida tal alegacdo porquammuatrializacdo por
encomenda realizada por consumidor final somensalsmete ao ISS na hipétese em
que tal industrializacdo esta expressamente relada na Lista de Servigcos da Lei
Complementar n° 116/03, tal como no caso de seudte01:

24.01 - Servicos de chaveiros, confeccdo de

carimbos, placas, sinalizacdo visual, banners,
adesivos e congéneres. (destacou-se)

Assim, no exemplo dado, a producdo de carimbos;aplabanners e
congéneres realizada por encomenda de consumigbeBta sujeita apenas ao ISS.
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Contudo, ressalte-se que a referida lista de sEvigo inclui a producéo de
massa asfaltica como uma espécie de servico saeitdS, o que implica que a venda
realizada a consumidor final pelo estabelecimemustrial que a fabricou por
encomenda seja tributada integralmente pelo ICMS.

Pelo exposto, afiguram-se corretas as exigéncidShkS e da respectiva
Multa de Revalidacédo capitulada no inciso Il do &6t da Lei n® 6.763/75 no tocante a
infracdo de saida de mercadoria desacobertadacdendato fiscal.

Quanto a Multa Isolada capitulada na alinea “aind@so Il do art. 55 da Lei
n°® 6.763/75, deve-se excluir sua majoracdo, emdartle reincidéncia, a partir de 16 de
janeiro de 2009, tomando-se como base a data dsédedefinitiva deste Conselho
quanto ao PTA anterior que cominou a mesma pelgjdeonforme fl. 1. 279 e nos
termos do § 6° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de-nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica-aquela da
infracdo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em_.—conjunto ;/todos 0S seus
estabelecimentos, /dentro de cincg’ anos, contados
da data em que houver'sido reconhecida a infracédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada'a
—-data do pagamento da exigéncia ou da declaragéo de
revelia, ou /contados ' da /data da decisdo—
condenatoria irrecorrivel na " esfera
administrativa, relativamente a infracdo-anterior.

Dos | créditos relativos ‘as entradas de matéria-primae produto
intermediario

Quanto ao pleito para que considere os credit@divet as entradas de
matena prima e produ{o intermediario no periodtuado, cumpre observar que a Lei
Complementar n° 87/96 que disciplina o regime aepamsacéo do imposto, conforme
determinacao da prépria Constituicdo Federal, adspbe em seu art. 23:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados 0s servi¢os,
esta condicionado a idoneidade da documentacgéo e,

se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislagéo.

Desse modo, fica claro que o legislador definiu queompensacdo do
débito do imposto com valores a titulo de créditoredireito condicionado, vale dizer,
para 0 seu gozo o contribuinte deve observar adigies impostas pelo legislador.

Uma dessas condicBes € exatamente a escrituragdacdmentacao fiscal
nos prazos e condi¢Bes estabelecidos na legisl®gccerto, tal condicdo ndo € um
preciosismo do legislador, como parece crer queesaonsidera.

E possivel vislumbrar ao menos duas razdes paraagescrituracio do
documento fiscal seja uma condic&o para o créditoghosto, a saber:
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1) a escrituragcdo de documentos fiscais € a fororanpeio da qual o
contribuinte declara para o Fisco o exercicio dodieeito de crédito, possibilitando a
este o efetivo controle da conta corrente fiscataribuinte.

2) a escrituracdo do documento fiscal para finscalito do imposto
demarca o termo inicial para a contagem do prazdedadéncia, dentro do qual é
possivel ao Fisco a verificacdo da correcao doitorégropriado, no que se refere, por
exemplo, a idoneidade da documentacéo fiscal & degitimidade frente as restricdes
previstas na legislagao tributaria.

Acrescente-se, ainda, que a concessdo de creditcosdamento de um
processo tributario administrativo afronta o prieigeral de direito que preconiza que
a ninguém é dado o direito de se beneficiar deps@pria torpeza, que adaptado ao
direito tributario determina que aquele que comet@ infracdo ndo deve se beneficiar
da infracdo cometida.

Isso porque tal medida (concesséo de crédito remale um PTA) retira do
Fisco o prazo decadencial, que legalmente  teria parificar’ a idoneidade e
legitimidade dos créditos destacados-€ém documeiigoais de aquisicdol de bens,
mercadorias e servicos sujeitos ao ICMS. '

Assim, se.impde uma diferenciacdo inadmissivel @ssm ordenamento
juridico entre o contribuinte que regularmente lie®o o ICMS nas operacoes de venda
de massa-asféltica, que 'se sujeitaria, portantopraao decadencial previsto na
legislagéo tributaria para que o Fisco verificagsédoneidade e legitimidade dos
créditos por ‘ele escriturados em seu livro fiseahquele que comete uma infracao
como no caso dos autos, gue teria a concessaoréltitos sem se sujeitar ao prazo
decadencial previsto em lei.

Ressalte-se que o/descumprimento do prazo regidaisip na legislacéo
tributaria para a escrituracdo nao priva o conindeudo exercicio do seu direito de
credito, tendo em vista a permissao para o charfeggoveitamento extemporaneo de
crédito”, desde que escriturado o documento ncectsio livro fiscal, consoante § 2°
do art. 67 do RICMS/02.

Assim, cabe a Autuada promover o procedimento gi@wio dispositivo
retrocitado, para fins de se apropriar dos crédatapie teria direito, nos termos da
legislacao tributéria.

Por todo o exposto, julgo parcialmente procederisgamento, observada
a rerratificacado de fl. 1.185, para excluir a magdo, em razdo da reincidéncia, da
Multa Isolada do art. 55, Il, “a” da Lei n° 6763/&@%partir de 16/01/09.

Sala das Sessoes, 27 de novembro de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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