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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST — BEBIDAS — BASE DE CALCULO. Constatada a
retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido posubstituicdo tributaria,
incidente nas operacdes com bebidas (cervejas, cegprefrigerantes e |sotonicos),
destinados a contribuintes mineiros, em decorrénciale apuracdo da base de
calculo do imposto em desacordo com o estabeleciuio art. 47-A do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias do ICMS/ST; Multa de Revalidago capitulada no-art. 56, 8
2° e Multa Isolada prevista no art./55, VIl da Lein® 6.763/75 majorada em 100%
(cem por cento), face a constatacéo, de reincidéncintretanto, deve-se adequar a
multa isolada ao percentual de 20% (vinte por cendp nos termos da alinea “c” do
incido VII do art. 55 da Lei n°/6.763/75.-Lancament parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a retencéo e recolhimemtenar do ICMS devido
por substituicdo tributaria, no periodo de maio2069 a julho de 2010, relativo a
operacbes com cervejas, chopes, refrigerantest@isos, remetidos a contribuintes
atacadistas mineiros.

Foi constatado o descumprimento das disposicoeasdasmo art. 47-A do
Anexo XV do RICMS/02, para fins de apuracédo da liesealculo do imposto devido a
este Estado, uma vez que a base de célculo dacépepadpria era superior a 75%
(setenta e cinco por cento) da base de calculdé®igndo-se como referéncia o preco
médio ponderado a consumidor final - PMPF, divulgadm portaria da
Superintendéncia de Tributacéo.

Assim, entende o Fisco que o ICMS/ST deveria tdo sialculado nos
termos do art. 19, inciso |, alinea b, item 3 d€RE/02, ou seja, utilizando-se a base
de calculo formada pelo preco praticado pelo Couinte, acrescida do percentual de
margem de valor agregado (MVA) estabelecida pangmadoria, constante da Parte 2
do mesmo Anexo XV.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST, aamesdas Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56,dritis 8§ 2° e 55, inciso VII da Lei n°
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6.763/75, respectivamente. Esta ultima majoradal@m % (cem por cento), face a
constatacdo de dupla reincidéncia, nos termostdb3r88 6° e 7° da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepbe, meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacaoflas970/989 (aditada as fls.
1.082/1.086), cujos argumentos sdo refutados pstw s fls. 1.069/1.077.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Conforme ja relatado, versa a presente autuacidce soitencado e
recolhimento a menor do ICMS devido por substitigébutaria, no periodo de maio
de 2009 a julho de 2010, relativo a operacdes cemefs; chopes, refrigerantes e
isotonicos, remetidos a contribuintes atacadistaginos, em fungao da inobservancia
do disposto no art. 47-A do Anexo XV do RICMS/Oarepflns de apurac; o-da base de
calculo do imposto devido a este Estado.

De acordo com a Impugnante, seguindo a ordem dstedee no art. 19, |
“b.1” do Anexo XV do RICMS/02, “ao compar a base cfdculo do ICMS-ST na
venda de cerveja e refrigerante, utilizou-se da@¢@médio ponderado a consumidor
final (PMPF) divulgado em portaria da Superinterimle Tributacédo, e, sobre esse
valor, efetuou 0 recalhimento de acordo com a €ifea entre o imposto calculado
mediante a aplicagdo da aliquota estabelecidaggavperacdes internas sobre a base de
calculo definida para a substituicdo e o devida mgleracédo prépria do contribuinte
remetente, nos termos do que 'determina o Regulaiment

Importante verificar-as disposi¢fes contidas npadigivo acima citado:

Art. 19- A base de calculo do imposto para fins de
substituicéo tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

[.]

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo pulblico competente,
observada a ordem:

1. o pregco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéo;

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

Efeitos de 30/09/09 a 11/08/11

3. 0 preco praticado pelo remetente, acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos,
contribuicdes, royal ti es relativos a franquia e
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outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, adicionado

da parcela resultante da aplicacdo sobre o
referido montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos 88
5° a 8° deste artigo;

Efeitos de 1°/07/09 a 29/09/09

3. 0 preco praticado pelo remetente, acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos

e outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual

de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §8° 5° a 7° deste artigo;

Efeitos de 1°/01/09 a 30/06/09

3. o prego praticado pelo remetente, ‘acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos i
e outros encargos transferiveis 6u cobrados do
destinatario, adicionado'da parcela resultante da

~aplicacéo sobre o referido montante do percentual

~de margem /de valor agregado (MVA) estabelecido"
para a mercadoria na ‘Parte/ 2  deste Anexo €
observado 0 disposto no 8§ 5° deste artigo;

Na visdo da Autuada, estando na'qualidade de falteice comerciante de
refrigerante e cerveja, produtos para os .quaissooFmineiro estabeleceu PMPF, é
razoavel e um tanto quanto Obvio, imaginar queamposicdo da base de célculo do
ICMS-ST, seja utilizadojustamente o dito PMPF,m@iro critério contido na
legislacao. -

Ocorre, entretanto, que no art. 47-A do Capituldol Anexo XV do
RICMS/02, que estabelece as regras especificaivaslaas operacdes com cerveja,
chope e refrigerante, consta expressamente queypeaacoes interestaduais com as
mercadorias em questdo, se o valor da operacaocigrmip remetente for superior a
75% (setenta e cinco por cento) do PMPF divulgaéta SEF/MG para a(s)
mercadoria(s), entdo a base de calculo do ICMS/S3era adotada deve ser a
estabelecida no art. 19, I, “b.3” do referido Anefd (aplicagdo de margem de valor
agregado — MVA) e ndo o PMPF, conforme se depredadmalise da referida norma
legal:

Efeitos de 1°/05/09 a 28/02/11

Art. 47-A. Na hipotese de operacéo interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagdo propria
praticado pelo remetente, compreendidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, seja superior a 75% (setenta e cinco

por cento) do preco médio ponderado a consumidor
final  (PMPF), divulgado em  portaria da
Superintendéncia de Tributagdo, o imposto devido
por substituicdo tributaria sera calculado
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utilizando-se da base de calculo estabelecida no
art. 19, 1, “b”, 3, desta Parte.

O dispositivo legal supratranscrito veio para cothstor¢cdes na apuracao
do ICMS/ST, quando o valor da operacédo proprigosexama em demasia do valor do
PMPF.

O mencionado art. 47-A do RICMS/02, condiciona iazatdo do PMPF,
em operacgdes interestaduais, somente aos casosieeim plor da operacdo propria
praticado pelo remetente seja inferior a 75% ($a&tencinco por cento) do valor do
PMPF.

E exatamente este o caso dos autos, conforme deadmsio Anexo 2-C
do Auto de Infracdo (fls. 452/735), onde o Fiscanpara a base de calculo do
ICMS/ST (coluna “BC Comparativa”), calculada medéantilizacao do PMPF, com o
valor da operacgéo propria praticado pela Impugn@atena “BC Propria”).

Assim, nos casos em que o valor da operacdo préppe@rou 0 percentual
equivalente a 75% (setenta e cinco por cento)-dBPBktipulado para a mercadoria, 0
Fisco, para fins de levantamento do-ICMS/ST efetimate devido a este Estado,
apurou o valor da base de célculo de acordo coew rcontida no art. |19, inciso |,
alinea “b”, item “3” do_Anexo XV do RICMS/02, indiado na coluna “Calculado
Por”, do Anexo 2-C; acostado as fls. 452/735, aesg@io “MVA”.

Nos casos em que néo;foi verificada'a ocorréndérasamu seja, a base de
calculo/da operacao prépria foi inferior a 75% €at e cinco por cento) do valor do
PMPF, o Fisco manteve a base de calculo originakmatotada pela Impugnante com
base no PMPF (coluna “Calculado Por” do Anexo 2-@MPF").

Ressalte-se gque a Impugnante ndo contesta osevattp ICMS/ST
apurados pelo Fisco,“demonstrados no Anexo 2-A B8349), pois centra a sua
defesa, sem sintese, nos seguintes pontos:

a) definitividade da ST

Argumenta que “a base de calculo do tributo, qoespa propria natureza é
presumida, deve ser adotada em carater definitmto nas situacdes em que se
verifique recolhimento de imposto sobre base mdmraomo nas situagdes em que se
apure recolhimento do imposto sobre base reduzaa’seja, “uma vez antecipado o
tributo, salvo na hip6tese de néo ocorréncia do fgrador, a base de calculo
presumida torna-se definitiva, ndo havendo qualse €ém ajustes, ou restituicdo, para
gualquer dos lados”.

b) incapacidade contributiva/Responsabilidade destimatarios quanto a diferenca
apurada

Entende que, “restando claro que a cobranca emtelgkaume-se as
parcelas recolhidas unicamente em decorréncia lostisucao tributaria, constituindo
mera antecipacao dos valores que seriam recolmdsssucessivas operagdes de
distribuicAo e revenda, revela-se evidente que ggeal vantagem financeira
eventualmente auferida em decorréncia dos valmtesipados nao se relaciona com o
patriménio da Impugnante, e sim com o dos contniiesi substituidos”, ou seja,

19.829/12/22 4
Publicado no Diario Oficial em 27/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“competiria Unica e exclusivamente ao contribuirdabstituido, no caso as
distribuidoras, sofrer a cobranca quando de eventeaolhimentos a menor, mesmo
porque, frise-se, apenas o patrimonio do substitieria diretamente afetado por
variacdes, para cima ou para baixo, decorrentesrefmshimentos antecipados por
substituicao tributaria”.

Quanto ao primeiro argumento, deve-se destacarcQuepante prescreve o
art. 22, 8 10 da Lei n°® 6.763/75, a definitividatleICMS exigido mediante aplicagéo
da substituicdo tributaria, somente se aplica quamdralor do imposto devido for
corretamente retido e recolhido aos cofres puhlitos seguintes termos:

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

[..]

§ 10 — Ressalvadas as hipéteses previstas nos 88§
11 e 11-A deste artigo, o imposto corretamente
recolhido por substituicao tributaria é
definitivo, ndo ficando, qualquer que/seja o valor
das saidas das mercadorias: '

1) o contribuinte’ e 0 responsavel sujeitos ‘a0
~ recolhimento da diferenca do tributo;

2) o Estado sujeito a restituicdo  de qualquer
valor, ainda que sob a|forma de'aproveitamento de
crédito para compensacio ‘com débito por saida de
outra mercadoria. (Grifou-se)

Portanto, ndo ha que se falar em difinitividadesulastituicdo tributaria no
caso dos autos, uma vez que, em relacdo as opem@geto da presente autuacdo, nao
houve o recolhimento integral do ICMS/ST devido steeEstado em funcdo do
descumprimento da norma contida no art. 47-A doxAn¢v do RICMS/02, conforme
demonstrado acima.

Quanto ao segundo argumento, apesar de a legista@baria impor
responsabilidade solidaria aos destinatarios dasauerias, quando recebidas sem a
retencdo ou com retencdo a menor do imposto, éifemiente legitimo que o Estado
direcione a exigéncia do tributo ao contribuintgalenente eleito como substituto
tributario, pois a solidariedade ndo comporta Heiefde ordem, nos termos
estabelecidos no art. 124, paragrafo unico do @G@idutario Nacional (CTN).

Portanto, a Impugnante, na condi¢cdo de substitilatdria, nos termos do
art. 12 do Anexo XV do RICMS /02, deve respondédo pegdito tributario ora exigido.

Assim, afiguram-se corretas as exigéncias do ICMSa8rescido da Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, 8§ 2° da L&.1#83/75.

Quanto a Multa Isolada prevista no art. 55, ind#$bda Lei n® 6.763/75,
cumpre ressaltar que esse dispositivo possuia wnsegedacdo, a época dos fatos
geradores:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
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célculo diversa da prevista pela legislacédo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada;”

Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal, sujeitava o infrator a uma multa no percaihaquivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca enbvase de célculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

Ocorre, porém, que tal preceito teve sua redadi@oada pela Lei n°
19.978/11, com vigéncia a partir de 01/01/12, seqde, a partir desta data, a
penalidade por consignar a base de calculo daitsud@b tributaria, em documento
fiscal, em valor inferior ao previsto na legislaggassou a ser de 20% (vinte por cento)
da diferenca apurada, sendo, portanto, menos squera prevista na lei vigente ao
tempo da infragdo analisada, conforme exposto abaix

VIl - por consignar em documento fiscal /que
acobertar a operacdo ou a prestacao;

a) importancia-~“diversa do ' efetivo valor -. da
operacdo ou /da’ prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

““b) valor da base de ‘célculo da substituicdo -
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do/ efetivo valor da
prestacdo ou da operacéde propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da-diferenca apurada;

c)/ valor da base de célculo menor do que a
| prevista na legislacdo , relativamente a prestacao
-~ ou operacgdo propria ou a substituicdo tributaria
- nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada.” (Grifou-se)

Por conseguinte e, ainda, em fun¢ao do disposartn@06, Il, “c” do CTN,
que prescreve a retroatividade da lei quando caonmieaalidade menos severa que a
vigente a época da pratica do ato, a multa em @uesve ser adequada ao percentual
de 20% (vinte por cento), nos termos da alinead@’incido VIl do art. 55 da Lei n°
6.763/75, com a alteracdo promovida pela Lei O7811.

Importante esclarecer que a multa isolada supdecfta majorada em 100%
(cem por cento), com fulcro no art. 53, 88 6° ed@®Lei n°® 6.763/75, uma vez
constatada a dupla reincidéncia da Autuada nacpréth mesma infragdo, que assim
dispoe:
Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
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da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa , relativamente a infragcdo anterior.
§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,

relativamente as infragbes que ja ensejaram a

aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard& o agravamento da penalidade

prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia , eem 100% (cem
por cento), nas subsequentes. (Grifou-se)

De acordo com as telas do SICAF acostadas as4flt9,1a caracterlza(;ao
da reincidéncia pode ser assim demonstrada:

1) autuacgdes anteriores:

PTA n°. 04.002031094-84 (fls. 14/16):

- data do pagamento: 24/01/06;

- penalidade aplicada: art. 55, VII da Lei n° 6/763
PTAN° 04.002033997-09 (fls. 17/19):

- data de-pagamento: 20/02/06;

- penalidade aplicada: Art. 55, VIl da Lei n° 6. 77@
2) periodo objeto da presente autuagdo: maio d@ 2@dho de 2010;

- penalidade aplicada: a mesma acima citada @ri/I%).

3) conclus&o: g

- 12 reincidéncia: 20/02/06;

_ 2areincidéncia: a partir de maio de 2009 (1fquer da presente autuacao).

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnamtetelas do SICAF
acostadas aos autos (fls. 14/19), cujas copiasnfaeela enviadas mediante Oficio
anexado a fl. 1.067, comprovam, plenamente, aid&incia a ela imputada.

Assim, agiu corretamente o Fisco ao majorar a mistitada exigida em
100% (cem por cento), uma vez caracterizada a dajlaidéncia da Impugnante, nos
termos estabelecidos no art. 53, 88 6° e 7° dad&i763/75.

Por fim, as questdes de cunho constitucional lexka® pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razaddalle, da proporcionalidade, da
vedacgdo ao confisco, etc.) ndo serdao aqui anafisadaa vez que ndo compete a este
orgdo julgador, nos termos do art. 110, |, do RPBA declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo, inclusive em relacao
a resposta a consulta a que for atribuido estéoepslo Secretario de Estado de
Fazenda.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento, para adequar a Multa
Isolada a alinea "c" do inciso VIl do art. 55 da h®6.763/75, nos termos do parecer
da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustemwtdmente a Dra. Cintia Tavares
Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dit6rAm Carlos Diniz Murta.
Participaram do julgamento, além dos signhatarissConselheiros Rodrigo da Silva
Ferreira (Revisor) e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessodes, 03 de outubro de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Cindy Andrade Morais |
Relatora
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