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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatadas entradas e saidas de gasolina
comum desacobertadas de documentacdo ‘fiscal mediantlevantamento
quantitativo de mercadorias em exercicio fechado.Xige-se, em relacdo 4 infracdo
de entrada desacobertada, o ICMS apurado' no regimea substituicéo tributaria
(ICMS/ST), a respectiva Multa de Revalida¢ao previs no incisoll c/c inciso i
do § 2°, ambos do art. 56 da Lei n%6.763/75 e a Kulsolada capitulada no inciso
Il do art. 55-da mesma lei, e, relativamente a inficdo de saida desacobertada,
somente a multa isolada referidai Exigéncias pardimente mantidas para que no
calculo da multa isolada seja adequado o ;seu valamps termos da alinea "a" do
inciso Il do mesmo art. 55, em relacdo aos perioddge apuragcdo em que nao houve
inclusdo de notas fiscais informadas pelo forneceddo Autuado.

OBRIGACAO ACESSORIA ¢ EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Constatada a emissao irregular de notas fimis modelo 2 em duplicidade
com cupons fiscais, bem como a emissdo de notasdis modelo 1 em operacdes
em que deveria ter sido emitido cupom fiscal ou natfiscal modelo 2. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 57 da &i n® 6.763/75 c/c inciso Il do
art. 220 do RICMS/02. Acionado o permissivo legahrt. 53, 8 3 da citada lei para
cancelar a multa isolada.

OBRIGACAO ACESSORIA — ESCRITURACAO IRREGULAR DE LIV RO
FISCAL - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Con statada a
falta de escrituracdo de notas fiscais no livro Régfro de Entradas. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista na alinea “a” d inciso | do art. 55 da Lei n°
6.763/75. Acionado o permissivo legal, art. 53, & 3la citada lei para reduzir a
multa isolada a 5% (cinco por cento) de seu valor.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo dos arquivos eletronicos da totalidaddas operagbes de entrada e
saida de mercadorias ou bens e das aquisicdes espaedes realizadas referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo deds fiscais, conforme previsdo
dos arts. 10 e 11, ambos do Anexo VIl do RICMS/0OExigéncia da Multa Isolada
prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n° 6763/75. Infracdo caracterizada.
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Acionado o permissivo legal para reduzir a multa islada a 50% (cinquenta por
cento) do seu valor, condicionada a que seja sanaddrregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias cdados da publicacdo da deciséo
irrecorrivel do 6rgao julgador administrativo, nos termos do art. 53, § 3°c/c 0 § 13
todos da Lei n° 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdes unanas.

RELATORIO

A autuacgéao versa sobre as irregularidades ababaities.

1) Mediante levantamento quantitativo de mercadora perlodo de
01/10/09 a 31/10/10:

1.a) saida de 230.902 (duzentos e trinta mil reves e doijs) litros de
gasolina comum sem a correspondente emissdo dendatw fiscal, nos meses de
outubro e dezembro de 2009, fevereiro e marco.-6.20 |

Exige-se a Multa Isolada do-inciso Il do art. 59 dan® 6.;-763/75

1.b) entrada de 121.134(cento e vinte e um milreoce trinta e quatro)
litros de gasolina comum sem o /correspondente’ destanfiscal, nos-meses de
novembro de.2009, janeiro e abril a outubro de'2010

O

Exige-se o ICMS/ST a respectiva, Multa de-Revahldagrevista no inciso
Il c/c inciso 'lll' do § 2°, ambos do art. 56 da i 6.763/75 e a Multa Isolada
capitulada no |nC|so Il do art. 55'da mesma lei.

2) emissao irregular, no periodo de 1° de outubrd(d9 a 31 de outubro de
2010 de notas fiscais-modelo 2'em duplicidade aceemissido de cupons fiscais, bem
como de notas fiscais modelo 1 em operacdes ermapeesvisdo de emissédo de cupom
fiscal ou nota fiscal modelo 2.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 57 dane.763/75 c/c inciso IlI
do art. 220 do RICMS/02.

3) falta de escrituracédo no livro Registro de Eddsa no periodo de 24 a 31
de marco de 2010, das notas fiscdis46.428, 46.484, 46.572, 46.615, 46.742, 46.884
e 46.923 emitidas por Cosan Combustiveis e Lubrifies S/A.

Exige-se a Multa Isolada capitulada na alinea ‘@’irgtiso | do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

4) entrega de arquivo eletrdnico em desacordo cdegislacdo tributaria,
em funcdo da auséncia dos registros “tipo 54” &©*6@os arquivos de janeiro a agosto
de 2009, e do registro “tipo 60D”, nos arquivosdembro de 2009 a marco de 2011.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, o Autuado apresenta, tempestivamenfgor procurador
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 210/228mpanhada dos documentos de
fls. 224/819, contra a qual o Fisco se manifesfésa823/829.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Do Pedido de Pericia

O Impugnante requer a realizacado de prova perigmksentando quesitos
as fls. 220/221.

Com efeito, € de se ressaltar que a infracdo aadané saida de mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal foi apuradante levantamento quantitativo
de mercadoria realizado pelo Fisco com base emnuetios e livros da escrituracao
fiscal do proprio Autuado, os mesmos utilizados mbe para realizar o seu
levantamento.

Dessa forma, a pericia solicitada se mostra; dess@&éa, uma vez que 0S
documentos, carreados aos autos, sédo suficiere® pieslinde da matéria.

Assim, decide-se pelo indeferimento da'prova rédagcom fundamento
no art. 142, § 1°, 11, “a” do Regulamento do Preces 'dos Procedimentas Tributarios
Administrativos (RPTA)=

Art. 142. ; A /prova pericial, consiste-em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido; 0o pedido do_requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

)

-~ 8§ 1% Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questao ou
suprido por outras provas produzidas;

Da Arguicdo de Cerceamento de Defesa

O Impugnante argui o cerceamento de seu direitdefiesa em funcéao de
entender que o Fisco desconsiderou outros elemeéetgsova, tais como o livro de
Movimentagcdo de Combustiveis (LMC) e checagethoco dos valores constantes dos
totalizadores das bombas abastecedoras de condisistpara fins do levantamento
quantitativo realizado.

Ressalte-se, no entanto, que o procedimento ukiizeelo Fisco para
apuracdo das entradas e saidas de mercadoriaslEsadas de documentacéo fiscal
esta expressamente previsto no inciso Il do ag.d®RICMS/02, e, quando realizado
em exercicio fechado, prescinde de dados coletamlestabelecimento do contribuinte,
porquanto realizado com base em documentos e loeosua propria escrita fiscal,
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inclusive de informacdes constantes do livro de iwbentacdo de Combustiveis,
conforme fls. 13 e 28/42.

Desse modo, o procedimento adotado (levantamentntitativo de
mercadoria) é tecnicamente idéneo, possibilitarcdéw@wuado o pleno exercicio de seu
direito de defesa, o que se depreende do contaeidoadimpugnacéo de fls. 210/223.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicdo de cerceandendefesa.

Do Mérito

Inicialmente, cabe destacar que, com excecdo des;des relacionadas
com o levantamento quantitativo de mercadoria, Sakademais foram reconhemdas
pelo Impugnante, consoante fl. 212.

Assim, 0 objeto de sua impugnacao se restringiofragédo de entradas e
saidas de gasolina comum desacobertadas de doa@menlhscal no |periodo. de
outubro de 2009 a outubro de 2010. ,

O Impugnante sustenta que possui sistema intedigdml bombas ao
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), o qgejaria a correspondéncia entre
os totalizadores das bombas abastecedoras comisisae do ECF.

Faz mengao a ocorréncia de um erro técnico noistms de automacgéao
em outubro de 2009, e, sustenta que houve emigsalyains cupons fiscais constando
quantidade de mercadoria comercializada bem-acintpué o praticado.

Acrescenta que. o Fisco, indevidamente, extraiu sladgativos aos
totalizadores das bombas dos relatérios gerenemiidos pelo ECF, o que gerou
inconsisténcias em virtude do, erro técnico menadona

NO entanto, a argumentacdo do Impugnante parte rda premissa
equivocada de que o Fisco nao observou lancamedeitss em seu livro de
Movimentacdo de Combustiveis e de que teria utiizéados de relatorios gerenciais
do ECF.

Conforme se observa no levantamento de fl. 13 stxjees inicial e final
tomados pelo Fisco foram extraidos dos registribgsfepelo proprio Autuado em seu
livro de Movimentacdo de Combustiveis de fls. 28M88s registros do ECF foram
extraidos os dados relativos as saidas de meraagmobertadas por cupons fiscais.

Transcreve-se, abaixo, a correta analise do Fis@mtq a alegacdo do
Impugnante de erro na emissao de cupom fiscalmses sistema de automacgéao:

d. O cupom COO 148308, citado na impugnacao, fl.
253, emitido em 13/08/2010, consigna a venda de
703,527 litros de gasolina comum, variacao esta que
esta consistente com a variacdo de encerrantes
indicada no préprio cupom. O contribuinte alega que,
conforme o LMC, houve uma venda de apenas 61,02
litros no dia inteiro no mesmo bico. Entretanto,
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observando-se o LMC juntado as fls. 354-verso,
observamos que o volume informado de venda para o
dia no bico 9, no LMC, foi de 199,37, que também é
inferior ao volume no cupom. A Portaria SRE N°
81/2009 fixou o prazo de até 30/09/2010 para
adequacao do programa aplicativo fiscal ao disposto no
ato COTEPE 06/08, portanto, a excecao do ultimo més
verificado no presente trabalho (10/2010), era possivel
emitir cupom englobando varios abastecimentos e nao
era exigivel a correspondéncia entre os encerrantes
informados no cupom e aqueles constantes da bomba,
bem como era possivel emitir cupons englobando varios
abastecimentos. Evidentemente ha um descompasso
entre o informado pelo sistema no cupom emitido € o
consignado no LMC. As informacoes, a rigor, deveriam
coincidir, entretanto, diante da fase"de implantacaoi'da
nova especificacdo para o programa aplicativo fiscal,
era admissivel que o-posto fizesse um abastecimento
em varios bicos’e'emitisse,um cupom englobando todos
eles, citando erradamente, um unico bico. Vale dizer
que o LMC' € um livro de preenchimento pelo proprio

~“contribuinte, 'atualmente dispensado de registro, que
pode ter sido preenchido incorretamente. Seria de se
estranhar que o licito a fiscalizacdo concluir que o
contribuinte deu saida nos 703,527 litros, e entregou o
cupom  fiscal ao destinatario, que pode ter inclusive
escriturado corretamente a despesa.

~~ e. A/declaracao técnica se refere unicamente o més de
outubro de 2009. Analisando os dados da planilha
constante do CD anexo ao Al referente aos cupons
emitidos em outubro de 2009, notamos que os maiores
volumes consignados nos cupons foram de 217 e 221
litros, ambos correspondendo ao valor exato de R$
500,00. Portanto, como ja comentado anteriormente,
diante da possibilidade de emissdo de cupom
englobando mais de wum abastecimento, nao
constatamos, no més, emissdo de cupons exorbitantes
que pudessem caracterizar erro na captura de dado
das bombas. Analisando a situacdo levantada do
contribuinte no més de outubro de 2009, vemos que ele
esta sendo autuado por deixar de emitir cupom fiscal,
portanto, qualquer desconsideracao de volumes
consignados nos cupons levaria a uma conclusao fiscal
de maior volume sujeito & mesma penalidade, portanto,
mantemos o trabalho relativo ao més alegado em
beneficio do proprio contribuinte.

Por todo exposto, afiguram-se corretas as exigerfisaais relativas ao
levantamento quantitativo de mercadorias promopet Fisco, com excecdo do
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calculo da multa isolada aplicada, tendo em vist@@essaria adequacao de seu valor
ao disposto na alinea “a” do inciso Il do art. a3 @i n° 6.763/75.

Segundo o Fisco, ndo foi feita a referida adequapaocquanto o
levantamento foi realizado com base também em nrdgdes do fornecedor do
Autuado.

Contudo, ha que se ressaltar que as infracbes deterdas e saidas
desacobertadas foram apuradas, mensalmente, peloséo, conforme fl. 13, e
somente em alguns meses foram utilizadas informagdedo fornecedor do
Impugnante, de acordo com a tabela de fls. 15/18.

Desse modo, a multa isolada no percentual de 4@4régta por cento)
deve ser aplicada sobre as operagdes desacobateadasumento fiscal apuradas nos
periodos em que efetivamente houve a utilizacAdad®s do fornecedor do Autuado
(novembro de 2009, fevereiro, marco, julho e seterde 2010, conforme fls. 15/18).

Por outro lado, em relacdo aos periodos de apuragiogue foram
utilizados somente dados da escrita fiscal do wdprpugnante (outubro e;dezembro
de 2009, janeiro, abril, maio, junho, agosto e brdude 2010, consoante|fls. 15/18), a
multa isolada deve ser adequada ao percentual?dg\d@6te por cento), nos termos da
alinea “a” do inciso Il.do-art. 55 da Lei n° 6.783/

Com relagao as infragdes dos itens 3, 4 e 5 driado Auto de Infragcdo
de fls: 3/4, tendo em vista que o Autuado ndor&m@ente-conforme informagéo de fls.
831 e que as infragdes ndo resultaram em faltaeagampento do imposto, € cabivel a
aplicacao do permissivo legal, conforme dispost& 88 do art. 53 da Lei n° 6.763/75.

_ Nesses termos, cancela-se a Multa Isolada do ada3_ei n° 6.763/75, e
reduz-se a 5% (cinco_por cento) de seu valor alideda do art. 55, inciso I, alinea
“a’. -

~ - Com relagdo a multa do inciso XXXIV do art. 54, educdo a 50%
(cinquenta por cento) do seu valor fica condici@anadjue seja sanada a irregularidade
e efetuado o pagamento integral no prazo de 3@g}rdias contados da publicacdo da
deciséo irrecorrivel do 6rgéo julgador administ@tinos termos do 8 13 do art. 53 da
Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdedcia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de cerceandmtdireito de defesa. No mérito,
ainda a unanimidade, em julgar parcialmente prodede lancamento, para que no
calculo da Multa Isolada capitulada no inciso Il ad. 55 da Lei n° 6763/75, seja
adequado o seu valor nos termos da alinea "a" dmmartigo em relagdo aos periodos
de apuracdo em que nao houve inclusao de notassfisormadas pelo fornecedor do
Autuado, conforme a planilha de fls. 15/18. Em s#mutambém a unanimidade, em
acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° da L&3375, para: 1) reduzir a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXXIV, a 50% (cingteerpor cento) do seu valor nos
termos do art. 53, § 3° c¢/c 0 § 13 todos da L&A@3/75; 2) a 5% (cinco por cento) a
penalidade capitulada no art. 55, inciso |, alife@ada mesma lei; 3) cancelar a Multa
Isolada prevista no art. 57 da citada lei. Padi@m do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto Moréirges (Revisor) e Cindy Andrade
Morais.

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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