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EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO —

PESSOA FISICA. Imputac&o fiscal de falta de recoltmento do IPVA ao Estado

de Minas Gerais. Contudo, ndo restou comprovado nasutos que 0 registro-e o
licenciamento do veiculo no Estado de-Goias fosseimegulares, em-face da
documentacdo apresentada nos ;/autos' pelo: Impugnantelnfracdo nao

caracterizada. Canceladas' as exigéncias de IPVA e dMulta de Revalidagao

capitulada no art. 12; 8§ 1° da Lei n.2 14.937/03an¢camento improcedente. Decisédo
unanime. ' ,

RELATORIO _

Da Autuacao

Versa 0 presente /lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento” do Imposto sobre Propriedade de Vesc#lutomotores - IPVA ao
Estado! de ‘Minas Gerais, nos exercicios de 200614,28m virtude do registro e
licenciamento do veiculo de placa MTR 0006 ter s$atm em Unidade da Federagéo
diversa da residéncia de seu proprietario.

Exigéncias do IPVA e da Multa de Revalidacéo céguitai no art. 12, § 1° da
Lei n.° 14.937/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacéao as fls.
24/25, aos seguintes argumentos:

- minha mae foi morar no endereco onde o veiculeefgistrado que € casa
da minha familia hd mais de 30 (trinta) anos, eyasou filho Unico, optei por morar
junto a ela apdés minha formatura em 2005, na cidadhiiz de Fora;

- esta foi a época em que comprei o0 carro, e devithodanca de domicilio,
la o emplaquei;

- entretanto, meu pai mora em Ub3;

- permaneci por este tempo estudando, tendo comainmentos os usufrutos
de aluguéis de minha familia na cidade de Ubamagut
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- a partir de fevereiro de 2006, fui morar no R® dhneiro para cursar
mestrado conforme declaragcéo anexa;

- apesar de ter feito meu titulo eleitoral em Uh@) o transferi, visto a
possibilidade de aproveitar as datas de eleicoes yiaitar meu pai, mas tal ndo
ocorreu, porgue ele viajou a Marataizes e ao Ritadeiro;

- minha mée retornou a Uba algumas poucas vezesccamiculo em
guestao para visitas, sendo esta a razdo do earsmld autuado pela Prefeitura de Ub4;

- meu endereco para fins fiscais da Receita Fedayatonsultério da minha
avo que € minha procuradora e faz minhas declasat®esnda.

Ao final, pede deferimento de retirada dos encapgpls Estado de Minas
Gerais.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 41/46, contrarlamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos segumtes

- através do cruzamento de dados da SecretarisstaeldEde Fazenda de
Minas Gerais, Receita Federal do’ Brasil, Tribunape&ior Eleitoral, [Detran/ES,
Detran/MG, constatou-se que o veiculo de placa NIU@6, de propriedade do sujeito
passivo, encontrava-se registrado e licenciadogiadd do Espirito Santo, apesar do
proprietario residir no Municipio de Ub&/Minas Gsra

- a documentacao juntada aos autos que comproeaitio tributario do
Sujeito Passivo neste Estado;

- a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. ibg§s0 lI, atribuiu aos
Estados competéncia-para a'instituicdo do Impasboesa Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA), tendo 0 Estado de Minas Gemigado a Lei n.° 14.937/03
regulamentando a cobranca do imposto;

- 0 legislador estadual, usando da sua compet&unatitucionalmente
prevista, delimitou o campo de incidéncia do IP\é&tabelecendo que o imposto é
devido a Minas Gerais, quando o veiculo automattiver sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no Estado;

- cita 0 art. 120 do Caodigo de Transito Brasileiro;

- uma vez que a discussado da matéria @atareza tributaria, devem ser
adotados os conceitos de “domicilio” e “residénaa’acordo com Cdédigo Tributario
Nacional, pois ndo cabem aqui as definicdes trazeto Codigo Civil;

- cita o artigo 127 do Cddigo Tributario Nacionalrg concluir que o fato
gerador do IPVA ocorre no municipio de residénaihitual do proprietario do veiculo,
guanto as pessoas naturais;

- as alegacdes do Impugnante se mostram insulisstgrois colidem com
os dispositivos legais vez que o0 mesmo ndo cameswautos provas de sua residéncia
habitual no Estado do Espirito Santo;

19.640/12/22 Publicado no Diario Oficial em 30/5/2012 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a argumentacao do Impugnante a respeito da geamdéncia dos pais, em
especial da sua mée, cuja residéncia alega sespiat& Santo ndo estd amparada em
documentacéo probante;

- € fato que o Sujeito Passivo possui domicilio eaferas tributaria e
eleitoral no municipio de Uba conforme comprovandesumentos de fls. 14, 18 e 27,

- 0 Impugnante afirma na sua peca de defesa possmio rendimentos
aluguéis de imdveis por meio de usufruto o que daestna que 0 mesmo nao possui
dependéncia financeira dos pais e, por consequénsia residéncia no Rio de Janeiro,
no periodo de 2005 a 2008 teve carater temporagpemas para cumprimento das
atividades académicas nédo podendo ser consideoatta sua residéncia definitiva vez
gue o centro de seus negdécios continuou a ser ipiande Ub4;

- cita os arts. 70 e 74 do Cddigo Civil Brasileiro;

- a aplicacéo do art. 127 do Cadigo Tributario daal sera fundamental ao
equacionamento da situacdo posta, pois a defimiggaspecto de espaco| da obrigacao
tributaria - se originaria no ambito de um-Estado A ou Estade &ependera da
aplicacdo da presente norma geral, tal como sal@ifribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais;

- no caso, 0 Sujeito Passivo elegeudoamicilio fiscal por_ocasido da
declaracdo de ajuste anual do imposto de renda,ddéoutras situacdes especificas;

- nédo;se sustenta a alegacéao do I'rnpugnante de egdeoeco constante na
base de dados da Receita Federal do Brasil ségagtelo fato de ser o endereco de
sua avo, Jocelia da Mota Vilela, sua procuradora,;

[ - utilizando essa argumentacao, além de outr&onselho de Contribuinte
ja se posicionou sobre-o tema conforme AcérdaoclB218/12,

-"a documentagdo acostada aos autos é suficien¢ée fazer prova da
residéncia habitual do Sujeito Passivo no Estaddidas Gerais;

- 0 Sujeito Passivo ndo apresentou para comprovededeeu domicilio
tributario sua Declaracdo de Imposto de Renda Bdssica, nem os documentos do
veiculo solicitados e néo carreou aos autos nerdagumento habil a comprovar sua
residéncia em municipio do Estado do Espirito Santo

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucédo Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizada4ede Ievereiro de
2012, em preliminar e a unanimidade, exarou despacterlocutério para que o
Impugnante, juntasse aos autos cépias de sua Beftado Imposto de Renda — Pessoa
Fisica, exercicios 2007 a 2011, carteira de trabaldocumentos que comprovem sua
residéncia habitual na Cidade de Marataizes/Esp®#nto no periodo autuado, tais

como correspondéncias em seu nome constando ceendey Espirito Santo.

Regularmente intimado (fl. 51), o Impugnante coraparas fls. 53/54,
ratificando sua impugnacéo e apresentando os geg@rgumentos:
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- a Fiscalizacao sequer forneceu seu endereca@o@s correspondéncias,
0 gque gerou a decisdo desse Conselho datada defévedeiro do corrente;

- realmente, quando adquiriu o veiculo, residi€itlade de Marataizes, em
imovel de propriedade de sua familia, conformea®ode agua e luz ora anexadas;

- era estudante na época e ainda €, ndo tenddr@alteTrabalho assinada,
pois sempre teve como rendimento os aluguéis deisglveis e os de sua familia;

- 0 imposto ja foi recolhido ao Estado do Espi@itnto.

Ao final, pede o cancelamento da cobranca, emdaseponderosas razdes
de fato e de direito ora apresentadas.

O Fisco também volta a se manifestar as fls. 120/Eds segumtes
argumentos:

- a documentacdo acostada aos autos em nada soctmpugnante, ao
contrario, corrobora o langamento;

- a analise das Declaracfes de Imposto 'de RendadEssica demonstram
cabalmente que o Sujeito Passivo ndo possui resadéa Municipiol de Marataizes;

- registra-se_que o endereco do declarante noq@eaotuado sempre foi
informado no Municipio de Uba — Minas Gerais;

=cita o art. 127 do Cadigo Tributario Nacional,

- uma leitura atenta do campo destinado a declardeédbens e direitos do
Autuado pde em evidéncia que todos o0s bens apantaa® DIRPF situam-se em
municipios de Minas Gerais, especialmente Uba 2 driiFora, o que permite inferir
due sua atividade profissional € a de locador de/éns e € exercida exclusivamente
em Minas Gerais, pois ndo ha registro de um iméeguer de sua propriedade no
municipio de emplacamento do veiculo placa MTR Q006

- 0 Sujeito Passivo aponta corretamente seu daonjgdira fins fiscais nas
suas Declaragfes de Imposto de Renda Pessoalkdgcasta que Uba constitui-se no
centro juridico de seus negécios, ficando prejulficsua alegacéo de possuir residéncia
em Marataizes;

- as conta de energia elétrica ndo foram emitidas@me do Autuado, mas
de sua méae e delas consta o endereco de Uba - MG de entrega da conta e, ainda,
observa-se um consumo minimo de energia no periodo;

- 0S "extratos de conta corrente” do Banco do Beasistados pertencem
aos pais do sujeito passivo nada provam a seu;favor

- trés dos Requerimento de Justificativa Eleitocealeados aos autos foram
feitos em Minas Gerais e 0 outro no Estado do Ridaheiro;

- apesar de o Sujeito Passivo ter possuido a o&apde estudante no
periodo de 2005 a 2008, sua residéncia neste pef@ddho municipio do Rio de
Janeiro, mas sem carater de definitividade.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado por ter o Fisco imgotao Impugnante a falta de
recolhimento do Imposto sobre Propriedade de Vesc#utomotores - IPVA ao
Estado de Minas Gerais em virtude do registro entimmento do veiculo de placa
MTR 0006 ter sido feito em outra Unidade da Fedeyac

Exige-se o Imposto sobre a Propriedade de Veicdbdsmotores - IPVA e
a Multa de Revalidacgédo, capitulada no art. 12, @alPei Estadual n® 14.937/03.

Importante no caso em tela observar que o relatdaioNotificacdo de
Lancamento diz o seguinte:

Por meio de verificacdao junto ao Cadastro. de Veiculos
dos Departamentos de Transito do-Estado de Minas
Gerais (DETRAN/MG) e do Estado do Espirito Santo, e
nos cadastros da Secretaria de Estado’ de Fazenda-de
Minas Gerais (SEF/MG) e da'Receita Federal|do Brasil
bem como jem consulta \junto ao site do| Tribunal
Regional Eleitoral deste Estado, constatou-se| que o
—-sujeito passivo, residente no municipio de Uba, deixou
de recolher o Imposto, sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) para o Estado de Minas Gerais, em
relacdo /aos exercicios de 2006 a 2011, por ser
proprietario do veiculo® placa MTR 0006; chassis
wbauf51005jt43627; Renavam 872323790; registrado
e licenciado indevidamente, durante os referidos
exercicios, em Unidade da Federacdo diversa da de sua
- residéncia.

Obs.: as infringéncias estao discriminadas no relatorio
fiscal, anexo a esta notificacdo de lancamento, dentre
as quais se podem elencar o artigo 127 do Codigo
Tributario Nacional; o art. 1° da Lei Estadual
14937/2003; o art. 120 da Lei Federal 9503/1997 e o
artigo 29 do Decreto Estadual 43709/2003.

Sendo assim, tem-se que a autuacado € fulcradaunancento de dados do
veiculo e de seu proprietario, constante nos batdeatados da Secretaria de Fazenda
do Estado de Minas Gerais (SEF/MG), Detran/MinagaiSgDetran/Espirito Santo a
partir dos quais a Fiscalizacdo constatou que oul@iencontrava-se registrado e
licenciado no Estado do Espirito Santo, ndo obsts@it o proprietario domiciliado em
Uba - Minas Gerais.

Antes de se adentrar no exame das provas cons@odgeautos, torna-se
imperioso analisar a legislacdo que rege a matgaid uma melhor compreenséo da
guestdo examinada.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no seul&®, inciso lll, conferiu
aos Estados membros e ao Distrito Federal compat@aca instituir imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores.
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A partir desta competéncia lhes outorgada, cadadBstditou sua prépria
lei para cobranca do IPVA, variando as aliquotasa@®do com a legislacdo de cada
Unidade da Federacao.

Em virtude da multiplicidade de legislacbes e oo® por estes
determinados, muitos veiculos séo registrados stelgs em que a aliquota € menor,
nao obstante seus proprietarios residirem nesssl&st

Esta prética implica perda de arrecadacéo parganl@&se para o Municipio.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian®t.&4.937, de 03 de
dezembro de 2003, que ao tratar do pagamento d&, Iéisciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula. ou
licenciamento no Estado.

Paragrafo Gnico. O IPVA incide tambeém sobre a
propriedade de veiculo” automotor dispensado de | |
registro, matricula ou, licenciamento no Orgéo
proprio, desde. que. seu ' proprietario | seja
~ domiciliado no Estado. -

Art. 4° Contribuinte do IPVA é 0 proprietario de
veiculo automotor. |

Art. 10./As aliquotas do IPVA sao de:

{ I“4% [(quatro por cento) para automovel, veiculo
_-< de uso ‘misto, veiculo utilitArio e outros néo
- especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

Il - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacao, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoim@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA fosse devido ao Estado admdviserais, quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdicenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicfes detam@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdRY; aprovado pela Lei
n° 9.503/97, no seu art. 120, dispode:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o Orgdo executivo de transito
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do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

Extrai-se do dispositivo legal retro mencionado quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio ou de residénaagbprietario do veiculo.

Salienta-se, que ndo obstante as varias conceéisiagdstentes sobre o0s
termos“domicilio” e “residéncia”’, ndo cabem aqui as defini¢cdes trazidas pelo Cédigo
Civil Brasileiro de 2002 (CC/02), em face da reg@aespecialidade.

A interpretacdo a ser considerada, neste casod@ @odigo Tributario
Nacional, posto que a matéria ora discutida é teeza tributaria.

Examine-se, pois, as disposi¢des do art. 127 dag@ddibutario Nacional,
retrocitado:
Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, na-forma
da legislacéo aplicavel, considera-se ,como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou,desconhecida,
o centro habitual de sua atividade; |

§ 1° - Quando,;ndo couber a aplicacdo das regras- -
fixadas em qualquer | dos incisos deste -artigo,
considerartser4 comol domicilio _ tributario do
contribuinte ou responsavel. o' lugar da situagdo

dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que
deram grigem a obrigacao.

Por consegumte o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
é 0 previsto no artigo supramencionado, que determue as pessoas registrem seus
veiculos na Unidade da Federacao onde residam abitualidade.

Esta assertiva pretende demonstrar que o0 deslisdajudstdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de dmmad Impugnante, entdo
proprietario do veiculo de placa MTR 0006, nos resldo que prevé o art. 127, inciso
| do Cdédigo Tributario Nacional, ja mencionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos jurstasi@sitos, para a afericéo
do domicilio tributario do Impugnante e da apliaaga regra contida no inciso | do art.
127 do Cadigo Tributario Nacional, acima transcrito

O Fisco procura demonstrar a residéncia do pr@pitetio veiculo de placa
MTR 0006, ora Impugnante, com base nos seguin@asaentos:

- consulta base CPF (fl. 14/15);
- consulta Tribunal Superior Eleitoral (fl. 18).

De posse destas informacgdes, o Fisco concluiu dogpognante, deixara de
pagar o IPVA para o Estado de Minas Gerais e laardNotificacdo de Lancamento
(fls. 05/06), afirmando que o Impugnante residiia Uba — Minas Gerais.
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Ja neste ponto cabe uma importante ressalva attoaliscal.

Embora o Fisco alegue textualmente como pode st @i transcricdo da
Notificacdo de Lancamento, que o Impugnante resicie Uba, ndo ha um unico
documento nos autos que comprove tal fato.

O endereco constante da Notificacdo de Lancamguo#d, seja, Rua Santa
Rita de Cassia n.° 64 — Uba — Minas Gerais, naatfbzado pelo Fisco para fazer
nenhuma das intimagdes nos autos.

A mencdo que se tem a Ub& nos documentos relagiinmacdes € no
endereco da Rua Peixoto Filho, n.° 112, sala 30Mmocse pode observar nos
documentos de fls. 04, 13, 23, 52, por exemplo.

Em relacéo a este endere¢o a comprovacao claraegigen nos-autos é de
gque o mesmo néo é residencial, nem do Impugnaata,de qualquer qutra pessoa.
Este endereco € comercial e ndo é do Impugnante dmaua procuradara, da forma
como atestam os documentos de fls. 35, 78 e 79.

Cumpre reafirmar que a regra a ser apllcada pafnalgiﬂ) de domicilio é
aguela posta no Cadigo Tributario Nacional.

Entretanto, verifica-se que a regra do art. 12dpdesiva, pois o legislador
foi claro em dizer queNa falta de eleicdo, pelo contribuinte ou respowsi de
domicilio-tributario, na forma da legislacéo aplwdl”. Assim, a regra trazida € de que,
para efeitos tributarios, o sujeito passivo poegel 'seu domicilio.

Sobre a matéria ensina Hugo: de Brito Machado ematwa classica
“Comentarios ao Caédigo Tributario Nacional”:

“Ao estabelecer normas sobre o domicilio tributario, diz o
Coédigo ‘que tais normas sao aplicaveis na falta de eleigdo,
pelo contribuinte ou responsdvel, na forma da legislagdo
aplicavel. Duas conclusoes podem ser dai extraidas, a saber:
(a) o Codigo Tributario Nacional preconiza a liberdade de
eleicio do domicilio, sendo suas normas aplicaveis apenas
na falta de eleicao pelo interessado; (b) entretanto, os termos
em que a escolha do domicilio tributario pode ser feita sao
estabelecidos pelas leis de cada entidade tributante.

A primeira questao que se pode desde logo colocar consiste
em saber se a lei da entidade tributante pode excluir o
direito de eleicio do domicilio pelo sujeito passivo de
obrigacoes tributarias. E nossa resposta é negativa. Ao
estabelecer normas apenas para a falta de eleicao, o Codigo
na verdade afirmou o direito de eleicao, embora tenha
deixado espaco para o legislador de cada entidade tributante
tratar dos termos em que a eleicao pode ser feita.

Veja-se, 0 paragrafo Unico do art. 1° da Lei n©@34/03, embora trate de
domicilio, ndo estabelece critérios para conceitoage domicilio. Portanto, a lei
mineira do IPVA nao fixou os critérios conceitudesdomicilio.
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Cada ente tributante pode, através de lei ordin@stabelecer normas
aplicaveis na definicdo do domicilio tributarioyrge tendo como norte o respeito as
regras gerais constantes do Cadigo Tributario Matie apenas visando sua adaptacao
aos aspectos peculiares do tributo a ser discgina

Também é possivel, através de lei ordinaria, obektaimento pelo ente
tributante de regras para a recusa pela autoridadenistrativa do domicilio de
eleicéo.

Contudo, crucial destacar, que a legislacdo minen@o tratou
especificamente destas questdes para efeitoddeagéo pelo IPVA.

Ressalte-se que ndo se esta a dizer que ndo havemokito legal e tendo a
pessoa natural eleito seu domicilio, o Fisco n&s@@ontesta-lo. E claro_que pode e
deve, se verificar elementos que demonstrem queyezdade, ndo houve eleigdo de
domicilio, mas fuga do devido pagamento do tributo.

Nos termos do § 2° do art. 127 do Cdédigo Tributarigisco pode recusar o
domicilio eleito pelo sujeito passivo da_obriga¢dbutaria, quando impossibilite ou
dificulte a arrecadacdo ou fiscalizac&o ‘'do ftribiontudo, para tanto, a [autoridade
administrativa deve se cercar de elementos que,mEmom que sed ato ndo é
meramente discricionario; mas fundado em provastiobs de sua alegagdo

No'caso em tela, o licenciamento e registro doweiforam feitos no
Estado do Espifito Santo, sendo, portanto, estenoicilio eleito pelo Impugnante.
Resta saber se/ele poderia, nos termos da legredste domicilio.

Afirma o Fisco que n&o, pois o Impugnante teriagdésia em Uba/Minas
Gerais.

Por seu turno o Impugnante demonstra ter residal&cstado do Rio de
Janelro no periodo de 2006 a 2008 quando fez coespsela cidade. O Fisco alega que
este ndo-era o domicilio do Impugnante porque &tetaria ali animo de residir em
carater definitivo. Contudo, voltando-se a regraeatro habitual de atividades, tem-se
que, para o estudantecentro habitual de suas atividadé seu local de estudo.

Soma-se a estes documentos o fato de que o Impegsastenta que o
endereco apresentado pelo Fisco para comprovaresidéncia no municipio de
Uba/Minas Gerais é, na verdade, consultorio deasaa

N&o bastasse, como ja se viu ser este enderecoraaln@enhum dos
documentos la recebidos o foram assinados pelogngmie.

Voltando-se a regra insculpida no art. 127 do Godigbutario Nacional
tem-se que ainda que o Sujeito Passivo nao tivadete seu domicilio, contém-se no
inciso | do dispositivo legal em referéncia, a eede sua definicdo, cabendo ainda a
aplicacao do 8 1° a regra nao for adequada.

Por este 8 1° nédo cabendo a aplicacdo das regaasd, considerar-se-a
como domicilio tributario do contribuinte ou respéwel o lugar da situacdo dos bens
ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram ordgelonigacao.

19.640/12/22 Publicado no Diario Oficial em 30/5/2012 - Cépia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No caso dos autos ndo estd comprovado que o lecsituih¢do do veiculo
sobre o qual se exige o IPVA seja Minas Geraisceatfiiele descrito nos documentos
de registro e licenciamento.

Some-se, ainda, que embora o cadastro eleitordmgognante seja em
Ub4, o mesmo demonstrou que procedeu a justificec@do votou naquele local
indicado pelo Fisco para sustentar o feito fiscal.

O Fisco sustenta também que a Escritura Publidaraleuracéo (fls. 37/38)
registra o endereco do Sujeito Passivo em Juizoda + Minas Geraisontrastando
com a informacdo prestada sobre sua residénciaspoith Santo. No entanto, dois
pontos devem ser ressaltados quanto a este insttongeiais sejam:

- 0 mesmo é datado de 11 de julho de 2011. Assiesmm._gue se
considerasse tal instrumento como prova de que pudmante residiria em Juiz de
Fora, ele apenas comprovaria esta situacdo a gastia data e o-fato-gerador dg IPVA
ocorre em janeiro;

- no lancamento a sustentacdo do-Fisco € de qupwghante esidiria em
Ubé e este documento n&o se presta a demonstsausagao.

Por fim registre-se ainda que a tese do Fisco deodmpugnante tem como
fonte de renda o aluguel de imoveis em Minas Gexafor iSso, teria sua residéncia
aqui, ndo pode ser aceita, pois a pessoa podadeeis locados-em varios municipios
e nao residir em nenhum deles e também 'em' nenhles se caracterizar o centro
habitual de suas atividades.

Assim, diante da falta de comprovagdo de que o ¢§mpate reside na
Cidade de Uba/Minas Gerais e das provas por elstatas aos autos, no minimo, néo
se tem elementos suficientes a manutengdo daseiage

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamen&o Pmpugnante, assistiu ao
julgamento o Dr. José Luiz Savino Filé. Particimaralo julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Cindy Andrade Moraiv{gbra), Ricardo Wagner Lucas
Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 09 de maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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