CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.632/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170598-69
Impugnacgao: 40.010130326-31
Impugnante: Tropical Cosméticos Ltda
IE: 001478158.00-84
Proc. S. Passivo: Pedro Candido Vilela
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR _INFERIOR A/ O
VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO. Imputacdo.-fiscal de v|enda de
mercadorias acobertadas por notas fiscais consigndo base de calculo diversa da
legalmente exigida, uma vez que nado correspondiasageais valores das operacoes
nos termos do art. 13, inciso IV da Lei . 6.763/75. A irregularidade foi apurada
pelo confronto dos documentos fiscais emitidos noedodo autuado|e' aqueles
constantes dos arquivos eletronicos regularmente egendidos, tais.como tabelas
de precos, pedidos e controles financeiros. Corretas exigéncias de ICMS, multa
de revalidagdo e Multa Isolada prevista no art. 55inciso VIl da Lei n.® 6.763/75,
devendo ser'observada a reformulacéo do crédito trutario procedida pelo Fisco.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENGAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Em face da imputacdo fiscal de
subfaturamento; restou evidenciado que a Impugnanteeteve e recolheu a menor
0 ICMS devido pele regime de substituicio tributara. Exigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, incisdl, § 2° e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso VII, ambos da Lei n’ 6.763/75, devendo ser ressaltado que a
penalidade isolada foi exigida em funcdo da préaticale subfaturamento e que o
credito tributario foi reformulado pelo Fisco.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - SUBFATURAMENTO. Tendo ficado
comprovado nos autos que a Impugnante levou a tritacdo valores diferentes dos
reais, configurou-se o subfaturamento, sendo estemumotivo de exclusédo do
regime do Simples Nacional, nos termos do art. 2#cisos V, VIIl e XI da Lei
Complementar n.° 123/06 c/c o art. 59, incisos V \élll da Resolugdo CGSN n.°
15/07. O Fisco lavrou o Termo de Exclusdo do SimpleNacional diante de tal
constatacao e, nos termos constantes do Auto derbifao ora analisado, intimou a
Impugnante a apresentar sua defesa. Correto o prodanento fiscal devendo a
Impugnante ser excluida do Simples Nacional por tedescumprido as regras que
garantiriam sua manutencao neste regime diferenciad

Lancamento e Termo de Exclusdo do Simples Nacionptocedentes, devendo ser
observada a reformulacdo do crédito tributario pro@dida pelo Fisco. Decisdes
unanimes.
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RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente langcamento acerca das seguintastagdes fiscais
relativas ao exercicio de 2010:

1) utilizacdo do expediente do subfaturamento naeragdes de saida,
emitindo documentos fiscais com valores inferi@es realmente praticados;

2) retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido fubstituicdo
tributaria, pois, a base de célculo do ICMS/ST aeshdevidamente reduzida, haja
vista o subfaturamento.

As irregularidades acima elencadas resultaram #mde recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS devido, tanto nas agi#rs proprias quanto naquelas
em que a retencao e recolhimento do ICMS estavaargo do Sujeito Passivo na
condicao de substituto tributario.

Acompanha o Auto de Infragdo ‘o Termo de Exclusacsmqoles Nacional
(fl. 06).

Exigéncia .de= ICMS e das Multas de 'Revalida(;éo dadsy ambas
capituladas na Lei n.? 6. 763/75 respectivamerte,ants. 56, inciso | e Il e 55, inciso
VII.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constltwdo Impugnacéao as fls. 329/8 sintese, aos argumentos que
se seguem:

- contesta a lavratura do "Termo de Exclusdo dogpBsnNacional" ja que
os fatos alegados pelo Fisco estéo ainda sob jelg@amadministrativo e, enquanto nao
houver transito em julgado, a exclusédo ndo podexsutada;

- a Lei Complementar n.° 123/06 explicita os dogitlas pessoas a serem
excluidas do Simples Nacional, entre eles a dataide® da exclusdo, o processo
administrativo fiscal;

- 0s agentes fiscais afirmam que apreenderam emcsgnputadores duas
listas denominadas "Tabela de Precos - Distribe&l@vigéncia 04/09/2009" e "Tabela
de Precos - Distribuidores (Vigéncia 22/02/2010)"para apurar o seu propalado
subfaturamento, dizem que compararam o preco imadrista da Tabela com o preco
unitario constante da nota fiscal,

- a tabela de precos, ponto central da diferengaadp, n&do representa o
valor real praticado, como quer o Fisco, sendo niedacador, sujeito a descontos,
como acontece com qualquer atividade comercialmomento da efetiva venda;

- em seu caso, estes descontos sdo variaveis,noeegt a 50% (cinquenta
por cento), conforme prazo de pagamento, da podaas e assiduidade do cliente,
quantidade vendida, atracdo ou manutenc¢ao deelietat;
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- seus produtos ndo tém preco fixado por 6rgao etenge, nem o chamado
PMPF (preco médio ponderado a consumidor finaty) Rauta de Valores;

- 0 subfaturamento tem de ser provado por documaefotavel, operacéo
a operacéao, venda a venda, ndo bastando simple®8)d que ndo ocorreu no caso;

- 0 valor da operagcdo constante do documento fiécal valor real da
transacdo e ndo ha indicio, prova ou elemento etmque possa dizer o contrario;

- também ndo se comprovou que 0 preco constantdodomento seja
inferior ao corrente na praga do contribuinte, pefeato de arbitramento previsto nos
arts. 53 e 54 da Parte do RICMS/02 e 13 da L&.iA63/75;

- 0 Egrégio CC/MG nunca ratificou procedimento discbaseado
simplesmente em tabela de precos, genérica, dartiae uso interno, per-ndg estar
essa vinculada efetivamente ao valor real da ofierac

- cita decisbes do CC/MG acerca da exclusdo daaMstlada |prevista no
art. 55, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75 sobre adbde calculo da substituicéo tributaria e
0 Acoérdao 13.631/00/22 que trata da falta de com{:pan da mfrac;ao pelo|Fisco;

- vende e vendia produtos para pagamento a wstzvuese a sua totalidade,
mas, mesmo nos cases-de vendas'a vista, adotpraica do cheque pré-datado, os
quais, muitas das vezes, sao descontados em b@neospresas de factoring;

-0 boleto bancario é também pratica comum;

- assim, a data da venda do produto pode ndo doirmm o més do
recebimento e, 0 numerario pode nao entrar emasuta bancaria no mesmo mes;

- portanto 0 regime ' de Caixa ndo € condizente apmegime de
competenma (fato gerador da'receita);

-'0s dois quadros anexados pelos Agentes Fiscaesidm ser elaborados
tendo por base os extratos bancarios e ndo sem@miando em planilhas quaisquer
armazenadas em dispositivos de armazenamento nebetréem qualquer elemento
concreto que lhe dé suporte;

- possuia duas contas correntes bancarias, nhoodd@radesco e Itad
sempre fazendo transferéncia de numerario de umia @ara outra, e, dessa forma,
nao se pode afirmar que os créditos das contasfeeem sempre a pagamento de
duplicatas, cheques normais e pré-datados e depe@sit dinheiro (receita de venda);

- 0 saldo dos créditos podera aumentar ainda pmlalatdo de cheques
(estorno) e seu novo pagamento (nova entrada deratimrelativa a mesma venda);

- a tributacdo pura e simples de créditos (entcEdaumerario) em conta
sem uma pesquisa de sua origem e sua "amarrag@o'dacumento de venda conduz a
erros grosseiros e a bitributacao;

- cita 0 Acordao 18.458/07/32 do CC/MG;

- 0S quadros elaborados pelo Fisco, para apuraggbakes de calculo das
operacOes proprias e da substituicdo tributaria €C#1S normal e ICMS/ST contém
uma série de enganos e erros que os tornam imyeesgara o fim a que se propdem.
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- 0 procedimento adotado (matematicamente cornéto)trouxe prejuizo ao
Erario, j& que o ICMS/ST foi corretamente calculadistacado e retido e ndo ha multa
isolada para tal anomalia, ja que se trata depretacdo diferente da legislacdo, sem
nenhuma intencdo de burlar ou de ilidir o pagameiotomposto devido. Nao houve
fraude, dolo ou simulacgéo.

Ao final, pede o cancelamento do Auto de Infragioddo e do Termo de
Excluséo do Simples Nacional.

Da Instrucdo Processual

As fls. 403/404 o Fisco demonstra que reformulauéalito tributario com a
exclusdo das notas fiscais canceladas que, pornermprocessamento, haviam sido
incluidas no levantamento fiscal.

Foram excluidas as Notas Fiscais n.°s 001, 003, @DA 026, 098; 168,
197, 219, 235, 240, 241, 251, 253, 269, 275, 283, 286, 302; 307, 311 e 312. '

As fls. 408/409 é concedida vista dos-autos,a Imaote que requer-copia
dos autos (fl. 411). - . :

A Impugnante volta a se manifestar as' fls. 444/&fifmando que a
reformulagé@o do crédito-tributario demonstra quasswzoes de defesa sdo fundadas,
mas que ainda persistem outros /enganos em relagémiaa fiscais cuja natureza
juridica.-da.- operacdo € déndustrializacdo”, hipotese em -que ndo se aplica a
substituicao tributaria conforme dispoe o art.ihBiso'l1l do Anexo XV do RICMS/02.
Sustenta ainda que na saida de amostra gratisangoehse falar em ICMS tendo em
vista tratar-se de material de diminuto ou nenhatorvcomercial. Frisa ainda que 0s
insumos remetidos para industrializagéo por tevsegozam do beneficio da suspenséo
e a tributacéo dos produtos industrializados dar-geando de sua posterior venda.

Da Manifestacio Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 448/459, refutand@legacbes da defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- 0 ato administrativo atacado foi praticado consesbancia de todos os
principios legais e regulamentares, especialment®cante a aplicacdo da legislacao
tributaria vigente, estando revestido de todasoasdlidades intrinsecas e extrinsecas
necessarias a sua validacao;

- 0 trabalho fiscal foi desenvolvido a partir decdmentos e arquivos
eletrénicos regularmente apreendidos e copiadosestabelecimento do Sujeito
Passivo, dentre os quais merecem destaque os Mmafbécnicos e Autos de
Copiagem e Autenticacdo de Documentos Digitaisdseque as irregularidades
descritas no Auto de Infracdo foram apuradas pefdranto dos documentos fiscais
emitidos no periodo auditado com os documentosagdiéos;

- 0s documentos apreendidos se constituem em fodésos da pratica do
subfaturamento por parte do Impugnante e a enoraodnmmentacdo financeira nao
declarada surge como prova incontestavel das iaedades praticadas;
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- a diferenca entre os valores declarados pelo gmgmte no PGDAS e seu
faturamento real, consubstanciado na movimentagéodia ndo declarada, ndo deixa
davidas sobre a pratica do subfaturamento nas sgnda

- 0s valores dos créditos bancarios efetivados stame Banco Itau S.A.,
dentre os quais nenhum sequer pode ser confundiddransferéncias entre contas da
propria Autuada superam, em mais de dois tercogloses de receita bruta declarados
ao Fisco;

- 0s valores dos créditos bancarios, embora coastitprova robusta do
subfaturamento praticado, ndo foram objeto de tag@o direta, como alega, de forma
até mesmo leviana, a Impugnante, posto que a dmg crédito tributario deu-se
mediante a recomposicado dos valores reais dasssafa base nas tabelas de precos e
demais documentos dos quais foi possivel extririmcdes sobre as vendas;

- a Impugnante, por absoluta impossibilidade -natem&o| consgeguiu
apresentar provas objetivas, plenas e robustapugessem justificar a existéncia da
brutal diferenca entre os ingressos financeirossaas contas bancarias e .os valores
constantes dos documentos fiscais que eémitiu fogeer '

- 0s valores constantes dos documentos'fiscaiss@dms reais; estes sao
inferiores aos efetivamente cobrados dos, destinatarfato comprovado pela
divergéncia entre receita auferida (créditos baogge receita tributada (PGDAS);

--0s valores reais das operacdes de saida constilase de calculo real do
ICMS devido nas operacdes proprias e, por._conse@éini recomposta a base de
calculo do ICMS/ST, nas operagoes sujeitas a eggme de recolhimento;

] - é absolutamente idéneo o procedimento adotado Fisto, o qual gerou
resultados corretos e_fidedignos que, obviamer#ie, ppdem agradar a Impugnante
que, como ultimo recurso, tentou lancar sobreto fescal somente davidas, estas sem
a'mais minima sustentacao;

- como restou comprovado, por meio da pratica filarda e dolosa do
subfaturamento, o Sujeito Passivo omitiu a maiotepde sua receita, impedindo que
essa parcela fosse alcancada pela tributacdo doleSimNacional, sistema
extremamente benéfico para os contribuintes eepsa razédo, as diferencas apuradas
pelo Fisco ndo estéo sujeitas a tributacdo pdlenséica do Simples Nacional;

- a atuacao esta pautada no art. 201 da Lei 16365,

- a forma de aplicacdo das penalidades tambéndissiglinada na Lei n°.
6.763/75, conforme determina seu art. 209;

- 0s acordaos citados pela Impugnante, de modadessario, ndo podem
socorré-la pelo simples motivo de relatarem sitaagbversas da dos autos.

Ao final, pede a manutenc¢ao do langamento.
Da Instrucéo Processual

Em sesséo realizada em 14 de fevereiro de 20¥2Carfara de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, exarou delsp interlocutorio para que a
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Impugnante, considerando seu argumento constanterd@ (fls. 445/446), elaborasse
uma planilha na qual constasse o numero da natal fita mercadoria recebida para
industrializacdo, o numero da nota fiscal relatdvandustrializacdo realizada e a
devolucdo do material (insumos) recebidos e a covagéo de que o valor por ela
recebido em relacdo a tais documentos é aquele/oedaindustrializacéo (ex.: copias

de cheques ou boleto bancério). Todos os documaittados na referida planilha

deveriam ser juntados aos autos.

Regularmente intimada (fls. 466/467), a Impugnaot®parece aos autos a
fl. 468 e junta os documentos de fls. 469/512.

O Fisco volta a se manifestar a fl. 514, pugnaneéta mprovacao e
consequente manutencéo integral do trabalho fiscafirmando que as copias de
documentos juntadas aos autos ndo constituem riato®s, nem podem-comprovar a
origem dos recursos financeiros que deram entradeonta do Banco Itau, os quais
extrapolam os valores de receita declarados am.Fidemais, o Sujeito passivo
descumpriu parte do Despacho, deixando de apresitaamentos comprobatories do
recebimento dos recursos financeiros .e -limitand@sgintar coplas de-duplicatas
mercantis, de pouco ou nenhum valor probante.

DEcIsAo

Versa/ 0 presente langamento acerca ' da imputacé&al foe falta de
recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS devidato nas operacdes proprias
da ora Impugnante quanto naquelas em que, por daréegislacéo tributaria em vigor,
a'retencdo e recolhimento do ICMS, estavam solvemsponsabilidade na condicao de
substituta tributaria.

Talimputacgao fiscal teria partido das seguintegjularidades:

- utilizacdo do expediente do subfaturamento nasrages de saida,
emitindo documentos fiscais com valores inferioees realmente praticados nas
referidas operacgoes;

- retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido gabstituicdo
tributaria, isto em face da irregularidade retrangcrita, pois, a base de calculo do
ICMS/ST teria sido indevidamente reduzida, hajséavis subfaturamento praticado nas
operacdes proprias.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamengeants. 56, incisos | 8 2° e | e 55,
inciso VII.

Ademais, compete também a Camara analisar o Teen&xdlusdo do
Simples Nacional acostado a fl. 06, do qual a Imputge foi intimada juntamente om o
Auto de Infracéo.

Importante, neste particular, destacar os dizemstantes do Auto de
Infracao (fl. 02)jn verbis:
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ACOMPANHA O PRESENTE AUTO DE INFRACAO O
TERMO DE EXCLUSAO DO SUJEITO PASSIVO DO
REGIME DO SIMPLES NACIONAL.

De inicio, cabe ressaltar que, apos a primeira festacdo da Impugnante
(fls. 330/342), o Fisco efetuou reformulacdo dalitcétributario, excluindo os valores
relativos as notas fiscais canceladas que, porfalina do sistema, foram incluidas na
apuracédo final do imposto devido (fls. 403/406).n@e assim a apreciacdo do
langcamento parte desta reformulacéo.

Importa observar que o Fisco esclarece que o wbjetiicial de seus
trabalhos era a‘averiguacdo de aplicativos instalados nos compotad do
contribuinte.” (fl. 23) e que a Impugnantérata-se de industria fabricante de
cosmeéticos, localizada em Para de Minas. Com arndbieomputacional simples, ndo
havia servidores. A rede era composta de cinco ataajeres. Segundo’ apurado no
local, o controle de vendas era feito através danithas-na maquina do ‘setor
financeiro. Havia outras maquinas no setor comdreiao almoxarifado’

Estes dados constam do Relatério Técnico/n.° OAE.®R2/24, citado pela
propria Impugnante em sua primeira;manifestacacantss, comprovando gue esta o
conhecia. No entanto, estes dados nao foram refifzela Defendente.

Ademais, foram apreendidas listas de preco nospamEntos da
Impugnante ‘e 0s precos unitarios dessas listasnfa@nfrontados com os pregos
unitarios constantes das notas /fiscais eletron{bise) emitidas. Disso, resultou
diferenca de valores de saida, que a Fiscalizag@derou como subfaturamento.

Repita-se, foram.exigidos ICMS normal (da operagéipria), ICMS/ST,
multa de revalidacao (de 50% e 100% do impostodd@\e a Multa Isolada prevista no
inciso VIl do art. 55 da-Lei n.9/6.763/75.

A Fiscalizacdo elaborou o Quadro denominado de d@uBCTO - Quadro
Demonstrativo do Crédito Tributario Original’, guesume més a més os valores do
ICMS-OP, MR (50%), ICMS/ST, MR/ST (100%), bem comonulta isolada aplicada.
Desta forma, quantificou-se o valor do imposto devem cada periodo de apuracéo,
por infragé&o.

Outro Quadro lavrado foi 0 "ApCT _OP - ApuracaoQieédito Tributario -
Operacdes Proprias”, onde detalham o niumero da, M&ta de emissao, descricdo do
produto, CFOP, a unidade, a quantidade, os valor#drio e total constante da nota
fiscal, os valores unitario extraido da tabela epdéla e total, o valor da diferenca a
tributar da BC do ICMS, a aliquota, e por fim o ISMevido, tudo item por item. Esse
quadro € composto por sessenta paginas, abrangegneidodo de janeiro a dezembro
de 2010.

Outro demonstrativo elaborado é o "Quadro ApCT -SApuracdo do
Crédito Tributario - Operacdes com ST", onde edi&sxritos o numero da nota fiscal,
data, descricdo dos produtos, CFOP, unidade, giaaiatj valores unitario extraido da
Tabela apreendida e total, MVA (%), base de calddoST (valor total + MVA),
aliquota e, por fim, o valor do ICMS/ST devido @a&la item. Esse quadro € composto
de vinte e nove paginas.
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Assim, crucial destacar que a Impugnante teve n@iéioa de todos os
dados, fatos e fundamentos que nortearam o trabatiab.

Portanto, o ato administrativo do langcamento faitipado com observancia
dos principios legais e regulamentares, especiddman tocante a aplicacdo da
legislag&o tributaria vigente, estando revestiddodias as formalidades necessarias a
sua validacao.

Acresca-se que as infringéncias cometidas e asligaaas aplicadas,
constantes do lancamento impugnado, encontrams®itds nas normas citadas no
Auto de Infracéo (fls. 02/03) e no denominado RelatFiscal Descritivo (fls. 10/13).

Cabe ressaltar que, apos a primeira manifestacdmplagnante o Fisco
efetuou reformulacéo do credito tributario, exotiinos valores relativos_as|notas
fiscais canceladas que, por uma falha do sistesnamfincluidas na apuracéo final do
imposto devido (fls. 403/406).

Feitas estas consideracfes iniciais, tem-se queanzipa questdo a.-ser
analisada diz respeito a imputacdo de subfaturametis € a comprovacdo da
ocorréncia desta que tornard subsistente/. 0 langamena exclusdo [do Simples
Nacional. Neste sentido, faz-se necessario afimuar, ndo estdo sendo exigidas no
presente lancamento-quaisquer parcelas relatieaslasdo da Impugnante do Simples
Nacional. Neste momento esta sendo analisada #itidssle de exclusdo diante da
imputagéo: fiscal. '

O ‘trabalho fiscal sob /anélise foi desenvolvido aipae documentos e
arquivos eletrdnicos regularmente apreendidos dadop no estabelecimento da
Impugnante, conforme documentacédo acostada acs, aa® quais merecem destaque
0s Relatérios Técnicos e Autos de Copiagem e Aigtgg#io de Documentos Digitais
(fls. 15/29). Cabe ressalvar que ndo ha duvidaugeog documentos pertencem a ora
Impugnante e que foram apreendidos em seu estabetdo.

As irregularidades descritas no Auto de Infracasees anexos foram
levantadas pelo confronto entre os documentosidiggaitidos no periodo auditado e
os documentos extraidos dos arquivos eletronigndaemente apreendidos (copiados),
em especial com as tabelas de precos reais pmradicpedidos, relatorios de venda,
controles financeiros e espelhos de notas fiscais.

Dessa forma, ao contrario do alegado pela Defeadeyd documentos
apreendidos se constituem em fortes indicios dicardo subfaturamento, haja vista as
grandes diferencas entre os valores lancados tas figcais eletrOnicas emitidas e os
constantes das tabelas de precos, pedidos, plardiacontrole de vendas e outros
documentos juntados aos autos.

Corroborando as conclusdes do Fisco, encontranesewutos informacgdes
sobre a movimentacdo financeira ndo declarada, taes dos extratos de
movimentagao bancéria da Impugnante.

Estes dados, somados aos demais elementos dossawgem como prova
das irregularidades praticadas pelo sujeito passivo
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Sobre esse ponto, manteve-se praticamente silddéfemdente, limitando-
se a tentar justificar os lancamentos bancariooocsendo oriundos de transferéncias e
cheques pré-datados.

A diferenca entre os valores declarados pela Imguignno PGDAS e seu
faturamento real, consubstanciado na movimentagéodia ndo declarada, ndo deixa
davidas sobre a pratica do subfaturamento nas genda

Para que se tenha apenas uma no¢ao da omiss@agaatbasta cotejar os
créditos bancérios lancados somente em uma daascooitn as declaragfes prestadas
ao Fisco:

Conta n® 27.419-4 Valores de Receita Bruta Diferenca
Declarados no PGDAS
Total em 2010

Banco Itau (Ag. 3043)

Total de Créditos em 2010

1.438.599,38 862.889,27 | 575.710,11

Os valores dos créditos bancarios efetivados sememtBanco-Itad S.A.,
dentre os quais nenhum sequer pode ser confundiddransferéncias entre contas da
prépria- Impugnante (fls. 157/159), conforme: histdsi constantes dos extratos,
superam em, mais de dois tercos (66,7% - Sessesdss enteiros e sete décimos por
cento), os valores de receita bruta declaradossao pBela Impugnante.

Importa esclarecer que os valores dos créditos diasc corroboram a
acusacao fiscal'e néo foram objeto de tributag@ajicomo alega a Impugnante, posto
que a apuracao do-crédito tributario deu-se meglianmecomposicado dos valores reais
das saidas, com base nas tabelas de precos e demaisentos dos quais foi possivel
extrair-informacdes sobre as vendas.

Ressalte-se que a Impugnante ndo conseguiu a@egeavas objetivas e
robustas que pudessem justificar a existénciafdeedica entre os ingressos financeiros
em suas contas bancarias (faturamento real) e loseesaconstantes dos documentos
fiscais que emitiu no periodo.

O argumento da Impugnante de que as tabelas nésespam o preco real
praticado nas saidas, desaparece ao ser confrardada prova documental (extratos)
da existéncia de expressiva receita omitida, ca, &0 oferecida a tributacdo, levando
a concluséo de que os valores constantes dos domsrfescais ndo séo os reais e sdo
inferiores aos efetivamente cobrados dos destinatarfato comprovado pela
divergéncia entre receita auferida (créditos baogge receita tributada (PGDAS).

Sendo assim, as tabelas de preco, apreendidas tabelesimento da
Impugnante em equipamentos utilizados para faturaome controle de vendas, na
auséncia de prova robusta que as desconstitualosamentos idoneos para apuracao
dos valores reais de venda.
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Lastreado em prova inequivoca da ocorréncia desamiparcial de receita,
via subfaturamento, conforme ja demonstrado, ookisom base nos documentos
constantes dos arquivos eletronicos apreendiddadamente nas tabelas de precos
praticados pela Impugnante, apurou os valores dEEsoperacdes proprias de saida
adotando 0s menores precos a vista constantealndad apreendidas.

Cumpre também destacar que a Impugnante poderiagxemplo, ter
demonstrado que recebeu efetivamente os valorgsdas nas notas fiscais pelas
operagcbes realizadas. Contudo, n&o alcancou fazé&iloeda que de forma
exemplificativa.

Assim, devem ser tomados como valores reais dangjes de saida, ou
seja, aqueles que constituem a base de calculdM8 Idevido nas operacdes proprias,
os apurados pelo Fisco. Por consequéncia, correzomposicdo da base de calculo do
ICMS/ST, nas operacfes sujeitas a esse regime aghiraento, apurando- "$e as
diferencas devidas.

Mesmo assim, preocupada com a busca da verdademeakbssao realizada
em 14 de fevereiro de 2012, a 22 Camara de JuldardenCC/MG, exarou|despacho
interlocutério dando & Impugnante nova' oportunidgu#a, considerando seu
argumento constante de fls. 445/446, elaborar damlipa na qual constasse o niimero
da nota fiscal da mercadoria recebida para indligacdo, o nimero-da nota fiscal
relativa a industrializacéo realizada e a devolu@anaterial (insumos) recebidos e a
comprovacao de que o valor por ela recebido entdela tais documentos é aquele
relativo a industrializacdo (ex.:/copias de chequasboleto bancario). Todos os
documentos citados na referida planilha deverianjus¢éados aos autos.

Regularmente intimada (fls. 466/467), a Impugna&ot@parece aos autos a
fI 468 e junta os documentos,de fls. 469/512.

Contudo, conforme a proprio Fiscalizacdo ressataousua manifestacao de
fl. 514, as copias de documentos juntadas aos admxonstituem fatos novos, nem
podem comprovar a origem dos recursos financeiwgs deram entrada na conta
bancaria na 27.419-4, do Banco Ital, os quais @ofen, em muito, os valores de
receita declarados ao Fisco.

Ademais, a Impugnante ndo alcancou atender a gareterminacdo da
Camara, deixando de apresentar documentos com@riasatdo recebimento dos
recursos financeiros, tais como cépias de chequesdetos bancarios, limitando-se a
juntar cépias de duplicatas mercantis.

Desta forma, apesar de a comprovacdo da efetivdedoperacdes de
industrializacdo ser capaz de alterar os valorggdes, esta ndo restou comprovada
nos autos, pelo que também este argumento da Iraptegndo pode ser acatado.

Assim, das alegacbes da Impugnante apenas € goasblber aquelas
relativas as notas fiscais canceladas conformegija@Fisco ao reformular o crédito
tributario as fls. 403/404.

Realmente a Impugnante, no momento da acdo fisapntrava-se
engquadrada no sistema do Simples Nacional sendoagds a conclusdo do trabalho
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fiscal e, em face das irregularidades apuradasjatoado Termo de Exclusdo do
Simples Nacional que também estd em apreciacde masimento dada a sua
vinculacdo as exigéncias de subfaturamento.

Como restou comprovada a pratica de subfaturamerg@canismo pelo qual
a Impugnante omitiu parte de sua receita, impedmao essa parcela fosse alcancada
pela tributagdo do Simples Nacional, tais operagimsem ter o tributo sobre elas
incidente exigido fora das normas do Simples Nation

Por essa razéo, as diferencas apuradas pelo Emtsnante o disposto na
legislagcéo vigente, ndo estdo sujeitas a tributpef sistematica do Simples Nacional,
pois, a pratica do subfaturamento possui a mestaeza de saidas desacobertadas
levando a aplicacdo do disposto na Lei Complemantat23/06, especificamente no
art. 13, § 1°, inciso XIll, alineas “a” e “f", comconsequente calculo do.ICMS devido,
e seus acréscimos, pelo sistema normal de apui@agaber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos P |
contribuicdes: ' '

~-8 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo -
exclui a incidéncia dos 'seguintes impostos ou
caontribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
serd observada a legislacdo-aplicavel as demais
pessoasjuridicas:

- Xl +1CMS devido:

a) nas operacdes ou presta¢cdes sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria;

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

Em relacdo a multas cobradas cabe, primeiramesegéaahr que os acérdaos
citados pela Impugnante relatam situagdes divelsa®os autos.

Naqueles casos, 0s autuados néo praticaram subfento. As referidas
autuacdes tratam de falta de retencdo do ICMS/@iiyecos na determinagcdo da base
de célculo e falta de inclusdo de valores na mesmaeja, sdo situacdes nas quais nao
houve reducao dolosa da base de calculo.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do citéidpositivo legal vigente
a época da autuacao:
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Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita

na norma sancionatéria é a consignagdo em docunfiscad de ‘base de-célculo
diversada prevista pela legislacao”

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicagdo da penalidade determinadarnod®, inciso VII da Lei-n.°
6.763/75. - :

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavasidlocumentos fiscais
objeto do lancamento ndo € a determinada pela.LéiT63/75, especificamente no art.
43 do Regulamento-do ICMS, aproyvado pelo Decrétd31080/02.

Lembre-se que a acusacdo fiscal é ‘exatamente da dugugnante nao
levou a tributacéo o real valor da base de calsuldaturando as operacoes.

Paral aplicacdo das penalidades no campo tribugoiose tratar de norma
sancionatoria, deve-se ter .em mente os mesmoseditdm direito penal e para tanto
deve o tipo descrito na norma’ sancionatéria guasiaita consonancia com a conduta
tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabukérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“ Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”
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Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

E este exatamente o caso dos autos.

Cumpre destacar que a penalidade insculpida neairiil do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contriiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacéo, deigkargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrarseaecolhidos de forma indevida e
questionavel. -

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questéo.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta éxammesltcasos conhecidos
como de subfaturamento, hipétese em que o .conitébubnhece exatamente o valor da
base de céalculo do imposto, mas, propositalmerigsigna no 'documento- fiscal
destinado a informar-ao-Fisco o imposto devidovda operacgao inferior.

Cite-se” as decisdes deste Conselho 'de Contribuictestantes dos
Acordéos n.°s 18.560/08/3%, 18.362/09/22, 18.5721099.161/09/12 e 19.107/09/1?,
que aprovaram a aplicacdo da/ multa isolada pelergbwncia do valor da base de
calculo, nos casos comprovados de subfaturamentiperacdes sujeitas a substituicdo
tributaria.

Da Exclusdo. do Simples Nacional

Qutro objeto de contestacdo pela Impugnante refera-sua exclusdo do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de TribwdoContribuicbes — Simples
Nacional.

Tal procedimento fiscal decorreu do fato de a Inmaunge ter se utilizado da
pratica conhecida como subfaturamento, ou sejapriicado infracdo a legislacéo
tributaria de deixar de emitir documentos fiscaes wenda de mercadorias neles
discriminando a real base de calculo do impostoforme comprovado pelo Fisco.

Analise-se as disposicoes da Lei Complementar r8/062 com os
dispositivos da norma aplicaveis ao caso concreto:

Art. 2° - O tratamento diferenciado e favorecido
a ser dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte de que trata o art. 1° desta Lei

Complementar serd gerido pelas instdncias a
seqguir especificadas:

| - Comité Gestor do Simples Nacional, vinculado
ao Ministério da Fazenda, composto por 4 (quatro)
representantes da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, como representantes da Unido, 2 (dois)
dos Estados e do Distrito Federal e 2 (dois) dos
Municipios, para tratar dos aspectos tributarios;

e
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8§ 6° Ao Comité de que trata o inciso | do caput
deste artigo compete regulamentar a opcao,
exclusdo, tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacéo,
cobranca, divida ativa, recolhimento e demais
itens relativos ao regime de que trata o art. 12

desta Lei Complementar, observadas as demais
disposicfes desta Lei Complementar;

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

| - emitir documento fiscal de venda ou prestagéo
de servico, de acordo com instrucbes expedidas
pelo Comité Gestor;

Art. 29. A exclusdo de-oficio/ das empresas
optantes pelo Simples-Nacional dar;se-a quando: [

'\ - tiver sido constatada préatica reiterada de
~Iinfracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

§ 1° Nas hipdteses pre\'/istas nos incisos Il a Xll

do caput deste artigo,, a  exclusdo produzira
efeitos / a/ partir do  proprio més em que
incorridas,’ impedindo a opg¢do pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos proximos 3 (trés) anos-calendario
seguintes.

8§ 3° A exclusédo de oficio sera realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
langcamento dos tributos e contribuicbes apurados
aos respectivos entes tributantes.

8§ 5° A competéncia para exclusdo de oficio do
Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33,
e o0 julgamento administrativo, ao disposto no
art. 39, ambos desta Lei Complementar.

8§ 6° Nas hipéteses de exclusdo previstas no caput
deste artigo, a pessoa juridica sera notificada
pelo ente federativo que promoveu a excluséo.

8§ 7° Na hipétese do inciso | do caput deste
artigo, a notificacdo de que trata o § 6° deste
artigo podera ser feita por meio eletrébnico, com
prova de recebimento, sem prejuizo de adocdo de
outros meios de notificacdo, desde que previstos

na legislacdo especifica do respectivo ente
federado que proceder a exclusdo, cabendo ao
Comité Gestor disciplina-la com observancia dos
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requisitos de autenticidade, integridade e
validade juridica.

O Comité Gestor do Simples Nacional disciplinouxalesédo do Simples
Nacional na Resolucdo CGSN n.° 94/11, a saber:

Secéo IX

Da Exclusao

Subsecéo |

Da Exclusédo por Comunicacao

Art. 73. A exclusdo do Simples Nacional, mediante
comunicacao da ME ou da EPP, dar-se-a:

Il - obrigatoriamente,‘quando: [
[ |

—-€) incorrer nas' hipoteses de vedagdo previstas
nos incisos; Il ;a XIV |e XVI a XXV do art. 15,
hipétese em que a exclusdo: (Lei Complementar n°
123, de 2006, art. 30, inciso'll)

§ 1° /A ‘comunicacdo prevista no caput sera
efetuada ‘'no Portal do Simples Nacional, em
{ aplicativo’ proprio. (Lei Complementar n° 123, de
_-~ 2006; art. 30, § 2°)

Comprovada a realizacdo de subfaturamento, confaeneconclui dos
elementos dos presentes autos, entende-se conetacarexclusdo da Impugnante do
regime do Simples Nacional.

Neste sentido, faz-se necesséario afirmar que ni@o eendo exigidas no
presente langamento quaisquer parcelas relatieaslasdo da Impugnante do Simples
Nacional. Assim, ndo cabe aqui a arguicdo da Imauoignde que o lancamento néo
poderia se materializar até que ela fosse efetimterexcluida do Simples Nacional.

Veja-se que esta condicdo estd presente apenadogeaistirem efeitos
retroativos, o que néo é o caso em tela.

Nesta linha, é importante afirmar que apenas apss alecisdo
administrativa, oportunidade em que o Fisco devaraprir os demais ditames
constantes da legislacéo, tais como inscrever las&a no Portal do Simples Nacional,
estara a Impugnante excluida do Simples Nacional.

Destaca-se, por oportuno, que a exclusdo empreendiohcedeu
regularmente o direito ao contraditério e a amp@#esh no prazo legal de 30 (trinta)
dias.
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Assim, considerando que a decisao definitiva ocoeste momento em que
h& a decisdo desfavoravel a Contribuinte, a excldsdoficio devera ser registrada no
Portal do Simples Nacional, ficando os efeitos a@essclusdo condicionados a esse
registro.

Repita-se, pela importancia, que deve ser obseraadeformulagdo do
crédito tributario procedida pelo Fisco, por mew@ qlal foram excluidos os valores
relativos as notas fiscais canceladas que, porfalina do sistema, foram incluidas na
apuracéo final do imposto devido (fls. 403/406)jspa apreciagao do langcamento
efetuada pela Camara partiu desta reformulacgéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentolermo de Exclusédo do Simples
Nacional. O Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardapresentard voto em
separado, nos termos do art. 54 do Regimento mtdrarticiparam -do julgamento,
além da signataria, os Conselheiros Bruno Antéroochd Borges (Revisor), Ricardo
Wagner Lucas Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves

Sala das Sessoes, 02 de'maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.632/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000170598-69
Impugnacgao: 40.010130326-31
Impugnante: Tropical Cosméticos Ltda
IE: 001478158.00-84
Proc. S. Passivo: Pedro Candido Vilela
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner-Lucas Cardoso, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG. |

Este voto trata da procedéncia do Termo de Excldsa.BlmpIe-s Nacional
que compdem o presente lancamento.

O Fisco lavrou o termo de excluséo, com _base nasomd/lll e Xl da Lei
Complementar n° 123/06 c¢/c incisos VIII e Xlll da.ab° da Resolugdo CGSN n°
15/07,vigente a/época, conforme se 'segue: |

Lei Complementar n°® 123/06

Art. 29.; A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

VIII - houver falta de escrituracdo do livro-caixa
ou nao-permitir a identificacdo da movimentacao
financeira, inclusive bancéria;

XI - houver descumprimento da obrigacdo contida no
inciso | do caput do art. 26 desta Lei
Complementar;

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

| - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo
de servico, de acordo com instrucdes expedidas
pelo Comité Gestor;

Resolugdo CGSN n° 15/07

Art. 5° A exclusdo de oficio da ME ou da EPP
optante pelo Simples Nacional dar-se-a4 quando:

VIII = houver falta de escrituracdo do livro-caixa
ou ndo permitir a identificacdo da movimentacao
financeira, inclusive bancaria;
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Xl - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, observado o disposto no
caput do art. 2° da Resolu¢cdo CGSN n° 10, de 28 de
junho de 2007; (Incluido pela Resolugdo CGSN n°
20, de 15 de agosto de 2007)

No entanto, a infracdo de que trata o presentataegto ndo € de falta de
emissao de documento fiscal, mas de subfaturamguése caracteriza pela conduta
do contribuinte que declara a ocorréncia da operagh Fisco, mas com valores a
menor do que a efetivamente praticada.

7

Portanto, tal hipotese é distinta da previsdo déa fde emissdo de
documento fiscal, de que trata o inciso Xlll do &% da Resolugdo CGSN n° 15/07,
caso em que o contribuinte ndo declara qualquernrdcao ao Fisco da ocorrenma da
operacao. =

No entanto, no que se refere a falta de escritardgdivro caixa, conforme
informagdes de fls. 6 ndo contestadas pela Impugnancontribuinte descumpriu tal
obrigacdo no periodo autuado, o que determina ee@émcia de sua exclusdo do
Simples Nacional. : - '

‘Sala das Sessées, 02 de maio de 2012.

Ricardo'Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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