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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — BASE DE CALCULO.-Constatado no transito.-de
mercadorias que a Impugnante reteve: e-recolheu a mer ICMS devido por
substituicdo tributaria ao Estado de Minas Gerais,incidente nas |operacoes
interestaduais, em decorréncia de a‘apuracao da basle calculo do imposto estar
em desacordo com 0 estabelecido no art." 19, § 2Aciso |, Anexo XV do
RICMS/02. Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéoapitulada no art. 56, inciso
II, § 2°e Multa Isolada prevista no art. 55, incie VII, majorada nos termos do art.
53,8 7°, todos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, dese adequar a multa isolada nos
termos do art. 55, inciso VII, alinea "c" da-citadalei com a redagdo dada pela Lei
n® 19.978/11. Lancamento parcialmente procedenteebisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo de que adautritiu as Notas
Fiscais Eletrdnicas e o0s respectivos Documentosiliates das Notas Fiscais
Eletrbnicas — DANFEs n° 133.823 e 133.824, em 2010 utilizando-se
indevidamente valores para compor a base de cattallgubstituicdo tributaria na
operacdo de transferéncia, uma vez que a operagaregras proprias regidas pelo art.
19, 8 2°, inciso | do Anexo XV do RICMS/02.

As mercadorias relacionadas nos referidos DANFEgomnam-se
enquadradas, na Parte Il do Anexo XV do RICMS/0@ma artefatos de uso
domeésticos, ferramentas material de construcateedss de uso doméstico.

Também foi considerado esgotado o0 prazo para pagarda substituicdo
tributaria do valor destacado, pois a Contribugrieontrava-se omissa em relagdo as
entrega dos arquivos magnéticos por ocasiao dafiacab

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagédo capituladaart. 56, inciso I, 8
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 5&iso VI, majorada nos termos do art.
53, 8 7°, todos da Lei n°® 6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 142/A6ompanhada dos documentos
de fls. 161/183, aduzindo que:

- 0 Auto de Infracdo encontra-se eivado de nulidadénte da falta de
informacéo da base de célculo e uso de diversoemteais de MVA, bem como pela
aplicacao indiscriminada da multa isolada de 4Q§@arenta por cento) pela diferengca
da base de célculo;

- 0 Auto de Infragdo € nulo também em razédo deestr@ga irregular, uma
vez que nao foi franqueado acesso as copias dosFB&NJo Auto de Retencdo de
Mercadorias (ARM), da tela do Arquivo EletrénicoA das telas das reincidéncias, da
planilha do célculo da substituicao tributaria ptnilha operacéo prépria e da planilha
BC/ST, -

- requer pelo reconhecimento da nulidade peladagéo incorreta da
multa aplicavel;

- alega que o imposto destacado foi devidamentelhigo | conforme
previsto no RICMS e em convénio entre os Estadddidas Gerais e S&o [Paulo;

- questiona o caréter confiscatdrio da multa agéca

Ao final, requer seja julgado totalmente improceadem Auto de Infracao,
com o consequente cancelamento do crédito triloutari

O Fisco reformula o Auto de Infragao no que tanfiendamentacéo legal e
promove a juntada de novos documentos asfls. 187/2

Intimada a Contribuinte' novamente se manifesté&sag21/227, efetuando o
aditamento a impugnacéo apresentada para dizer que:

- -.0s novos documentos ndo sdo suficientes paraagiurdo crédito
tributario;
- a reformulacdo apresentada encontra-@eulada por vicio insanavel,

uma vez que nao apresenta em seu bojo, sequaeangdes que seriam aplicaveis ao
caso;

- 0 Fisco de forma equivocada, considerou o negpeidico como
venda e ndo transferéncia.

O Fisco se manifesta as fls. 232/237 dos autogndehdo a manutencéo
dos trabalhos, com os argumentos seguintes:

- a legislacdo é muito clara, ao dispor sobre a dascalculo para apuracao
do imposto nos termos do que prevé o art. 19, Sin2¥so | do Anexo XV do
RICMS/02;

- a partir da obtencdo deste valor incidirdo asger@s de valor agregado
para se chegar ao valor da base de célculo da ST;

- ndo foi possivel a adocéo do preco medio pradigesdo remetente, uma vez
gue as operacdes com terceiros sdo insuficientasspaalcancar a referida média,
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- como no préprio veiculo que realizava a operalgitransferéncia ja se
encontravam as notas fiscais de venda a contrésiimtineiros optou-se por adotar
estes valores como o prego corrente na praca gonsével;

- com relacdo aos diversos percentuais de margensldr agregado
utilizados eles estdo de acordo com as estabedenmka protocolos firmados entre as
Unidades Federativas de Minas Gerais e Sdo Pamlabmo na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02;

- quanto a alegada falta de acesso dos documedtdde< pela defesa, o
ARM (fl. 04), a tela do Auditor Eletronico (fl. 13® as telas constatando a reincidéncia
(fls. 136 a 138) constam todas do processo e faf@necidas cépias a Autuada duas
vezes, tanto na intimacgdo do Al e seus anexos, também quando da reabertura de
prazo de fls. 217.

DEciIsAo

Da Preliminar _ | .

Relativamente ao cerceamento de defesa alegaddnpelmnante cumpre
salientar que, ndo ha que se falar em nulidadard@amento, haja vista a inexisténcia
de vicio, tendo sido respeitados todos os regsisiéovalidade do ato administrativo.

Ressalte-se que 'o Auto’ de Infracdo contém todademsentos necessarios
para que se'determine, com seguranca, a natureaafdeoes. E, todos os requisitos
formais e materiais necessarios’ para a atividadeladeamento, previstos no
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, focdrservados.

Especificamente em relacdo a reformulacdo da fuadtagdo legal, o
questionamento apontado atinente a palavra pedeliduando o correto seria
infringéncia; ndo macula o procedimento, pois tdats obrigacdes do contribuinte nao
ocasionando o alegado cerceamento da defesa.

Saliente-se que a propria Impugnante percebe onenga trata-las como
obrigacdes do contribuinte e, nesse sentido, ndwldade a ser reparada, conforme se
depreende do disposto no art. 92 do RTPA:

Art. 92. As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

Quanto ao recebimento do Auto de Infragdo, novaenea#do ndo assiste a
Impugnante, uma vez que o préprio manejo da pegapiggnacédo denota e demonstra
o efetivo e regular recebimento da peca exaciamaistatando assim o respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa \edatiente exercidos pela Impugnante.

Relativamente aos documentos e pecas que fundamentamparam o
trabalho fiscal, a despeito de ndo terem os mesiums remetidos a Contribuinte
juntamente com o Auto de Infragcdo, sempre compusera presentes autos, sendo
livremente facultado seu manuseio a Impugnante ¢mmo a obtencdo e extracdo de
copias.
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Assim, ndao se justifica a alegada nulidade do Aletdnfracdo, nem mesmo
se vislumbra qualquer cerceamento do direito desadef

Do Mérito

Decorre o presente langamento da constatacdo de Auiiada promoveu a
circulacdo de mercadorias sujeitas ao ICMS/ST, peio de notas fiscais que
consignavam valores a menor no campo da base delacalio imposto, com
consequentes destaques a menor do ICMS/ST devideaeia operacdo, estando,
portanto, em desacordo com a previsao legal esgecif

Conforme se verifica das pecas processuais, adguesjui tratada versa
sobre a correta apuracdo da base de calculo do /&M&lativo as mercadorias
constantes das notas fiscais eletrénicas de #1$34%os autos.

A legislacdo mineira traz expressamente no art§1®, inciso | do Anexo
XV do RICMS/02 os regramentos quanto a apuracéloada-de calculo do ICMS/ST,
senao veja-se:

Art. 19. A base de célculo'.do imposto para fins | !
de substituicdo,tributaria é: |

8§ 2° Na hipétese do item 3 da alinea “b” do-_
inciso | do caput |deste artigo:

| - em se tratando de operacéo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular, em substituicdo
ao preco praticado.’pelo remetente na operacao,
serd adotado o prego médio praticado pelo
remetente'nas operag8es com terceiros nos 3 (trés)
meses anteriores aquele em que ocorrer a
- transferéncia e, na falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel;

_~~Assim, inicialmente para apuracdo da base de calpata coOmputo do
|mposto deveria ser considerado o preco médiogaigi pelo remetente nas operacdes
com terceiros praticadas nos trés ultimos meses.

Contudo, pela auséncia de operacdes nestes meldessiderando que no
proprio veiculo que realizava a operacao de treéisfén, j& se encontravam as notas
fiscais de venda a contribuintes mineiros, foraiizatlos valores extraidos de tais
notas, que sdo referentes a mesma carga dos DAdN-Eansferéncia, como o preco
corrente na praca do responsavel em cumprimend@spositivo legal acima destacado.

A partir da obtencdo deste valor incidiram as masgee valor agregado
para se chegar ao valor da base de célculo dateigast tributaria.

As margens de valor agregado também foram reguitdeneplicadas, em
seus diversos percentuais face a existéncia degotos firmados entre as Unidades
Federativas de Minas Gerais e S&o Paulo e, aoigp@éeda Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 nos seguintes subitens e com o MVA ajustahforme preconiza o 8 5° do
art. 19 do mesmo anexo.
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Portanto, a apuracdo do imposto devido foi pro@ediel maneira cristalina
permitindo a Impugnante livre analise dos nimeros precisos e estreitos termos
legalmente previstos.

Logo, diferentemente do que alega a Impugnantefaram tomadas como
parametro pelo Fisco, para sua atuacdo, a efetivded operacbes de venda de
mercadorias, mas efetivamente operacgdes de transfay inclusive com a utilizagao e
aplicacéo de dispositivos legais aplicaveis a especie de circulacdo de mercadorias.

Em relacdo ao prazo para o pagamento do impostmalev titulo de
substituicao tributaria questionado pela Impugnahtee a questédo ser analisada a luz
do 8 5°, inciso I, “b” do art. 46 do Anexo XV dd@MS/MG, in verbis

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicao tributaria sera efetuado até:

8§ 4° Na hipotese de recolhimento por sujeito
passivo por substituicdo situado em,outra unidade
da Federacdo _e  ndo-inscrito no Cadastro de |
Contribuintes do ICMS,|sera obseryado o seguinte:

| - serd emitida ‘uma Guia Nacional de
~Recolhimento de Tributos'Estaduais (GNRE) distinta
para cada nota fiscal, informando o nimero da nota™
no campo N° do Documento de Origem;

§ 5° O disposto no. paragrafo anterior aplica-se
também:

- 1l - a0 sujeito passivo por substituicdo que por 2
(dois) meses, consecutivos ou alternados, néo
recolher, no todo ou em parte, o ICMS devido ou
seus acréscimos legais ou ndo entregar

b) os arquivos eletronicos; (grifou-se)

Observa-se as fls. 135 dos autos a confirmacaonttaga dos arquivos
eletrbnicos no dia 20/09/11 as 16:05, sendo quecoida acéo fiscal se deu as 09:30
desta mesma data como indica o Auto de RetencBtedmadorias (ARM) as fls. 04.

Destarte, ndo perduram os argumentos da defesaedeeda até o dia 09
(nove) do més subsequente a saida da mercadoaiagqadizar 0 pagamento uma vez
gue se encontrava omisso de entrega de arquivitéreé®s por mais de dois meses
consecutivos, portanto, obrigado a emitir Guia biaai de Recolhimento de Tributos
Estaduais (GNER) distinta para cada nota fiscal.

Quanto a alegacdo da Impugnante de que ja houvecolhimento
tempestivo do tributo, tem-se que inexiste qualgoerelacao e/ou vinculagao entre as
operacfes autuadas e a GNRE trazida aos autossasl7# como prova do
recolhimento.
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Outrossim, ndo ha que se falar em violagdo ao ipimdo ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legslagéadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Autdnfi®cdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras assqaai encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..) |

Acrescente-se que a Constituicdo Federal' vigemte ¥80, 1V) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e néao de penalidade

Desta forma,-caracterizada a infringéncia a leggslatributaria, estando
corretamente, demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacao e multa
isolada,~tendo sido o crédito tributario regularteeformalizado e, ndo tendo a
Impugnante". apresentado nenhuma prova capaz. tleili€lito fiscal, legitimo se torna
o langcamenta devendo, no entanto, a penalidadedsaer reduzida nos termos art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6763/75 com a reda dada pela Lei n® 19.978/11.

Correta também a majoracdo da Multa Isolada, pdsto restado
demonstrada-a ocorréncia de reincidéncia, as43, @nforme determina o art. 53, §
7° da Lei n.2 6.763/7% verbis

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 7° A constatagdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémmgrara adequar a Multa Isolada
do inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75 ao dsp em sua alinea "c", com a redacéo
dada pela Lei n° 19.978/11. Vencida, em parte, as€lbeira Luciana Mundim de
Mattos Paix&o, que excluia a citada penalidadeinaglicavel a espécie. Participaram
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do julgamento, além dos signatarios, os Conselhdioardo Wagner Lucas Cardoso
(Revisor) e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 04 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Ml g I
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Acordéo: 19.602/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AI: 02.000216028-98

Impugnacéo: 40.010130745-47

Impugnante: Distribuidora Modenuti Comércio de Wikas Domésticos
Ltda
IE: 001493795.00-88

Proc. S. Passivo: Sérgio Adriano Ferreira Alvesiqs)

Origem: P.F- Sdo Sebastido do Paraiso/DFT Guaxupé

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno-do CC/MG. , '

A divergéncia entre o voto vencido e a deciséoqm'miﬁ no acorddo em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir exp@stoinge-se, especificamente, a
Multa Isolada capitulada no inciso VIl do art. 55lcei n.° 6. 763/75 pois-a mesma nao
foi aplicada nos termos da legislacdo de regéreciaateria.

Versa a presente autuacdo acerca da imputacab dseamissdo de notas
fiscais, em 20 de setembro de 2011, utilizandorealpara compor a base de calculo da
substituicdo tributaria na operacdo de transfesénggém a observancia das regras
previstas no art, 19, § 2°, incisp | do Anexo XVRI€CMS/02.

As’ mercadorias /relacionadas em tais notas fiscaisondram-se
enquadradas, na Parte Il do Anexo XV do RICMS/0@ma artefatos de uso
domeésticos, ferramentas material de construcateedss de uso doméstico.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
II, § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no &%, inciso VII, majorada nos termos do
art. 53, 8 7°, todos da Lei n.° 6.763/75.

A partir da penalidade exigida, percebe-se quesgsoFentendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscam o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égecritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Importante frisar que esta analise deve ser fefiarer do dispositivo legal
vigente a época em que foi formalizada a autuagé@a, vez que é este o dispositivo
contra o qual se defendeu a Impugnante e, primgrak, pelo fato de que a alteracao
da legislacdo néo alcanca os lancamentos ja efetumdnenos que haja reducédo da
penalidade aplicada ou a imputacéo fiscal deixsetequalificada como passivel de
sancao.
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Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao” '

Dos autos extrai-se que a Impugnante'entendia ggmoea da ocorréncia
das operacGes a base de calculo do’'ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, naoshautos nem mesmo indicios de
que a Defendente tenha destacado a base de cplmukla adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do‘conjyabatdrio dos-autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco. i\

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de céalculo do ICMS destamaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucdo no
tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato, como
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao erro de direito,
que tinha como irrelevante para esse fim, fundada no
principio de que ninguém pode descumprir a lei alegando
que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de fato e
erro de direito, mas de erro de tipo e erro de proibigdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressédo ou reducao de
tributo, ganha explicacdo coerente, e consistente, no ambito
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da doutrina dos penalistas, como erro de tipo. O erro, que,
em principio, ndo tem esse relevo é o denominado erro de
proibicao, consistente no errado entendimento do préprio
preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqdéaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente-obedecer
aos Principios da Tipicidade e da Generalidade, conforme
exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro,.o-da Tipicidade, pode ser definido como
sendo o delineamento completo da h1potese de |incidéncia
das multas. E o que ‘descreve ja sujeicao ativa e passiva, a
base econoémica, a |aliquota, Ya materialidade, o lugar, o

“‘tempo de descumprimento dos deveres 1nstrumenta1s e
outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante) conduz
o intérprete a uma distancia do caso isolado; ele sé
alcanca o/esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva. Para
nos, / trata-se do delineamento completo da hipotese
o sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como condutserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apfod...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacao.”

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadoupaosto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaparacao incorreta da base de calculo
do imposto, face ao disposto no art. 19, § 2°sontdo Anexo XV do RICMS/02.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como encontrava-se redigida a época em duapficada no caso dos autos,
procura punir contribuinte que, conhecendo a basgattulo da operacdo no momento
de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no dmtanfiscal de forma proposital
visando reduzir os valores a serem recolhidos edandevida e questionavel.

A sancéo trazida pelo inciso VIl do art. 55 visas@bir procedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamam@rma néo visava punir o
erro na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta aos cashecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @cmlexatamente o valor da base de
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calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

A decisdo majoritaria entende como correta a agicada penalidade
devendo a mesma ser adequada ao disposto na'allmEainciso VII do art. 55, com a
redacdo dada pela Lei n°® 19.978/11.

Veja-se a redacao dada pela Lei n.° 19.978/11spositivo em comento:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valer da
operacdo ou da prestacdo - 40%--(quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

]

b) valor da base ~de calculo da substituicdo .
tributaria menof do que: a prevista;na Iegislagéb,
em decorréncia de aposicdo, no;documento fiscal,
__de importancia/ diversa do efetivo valor * da
“prestacdo ou da operacdo propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da /base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b’" deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

O dispositivo aplicado pela Camara, com a redacémaatranscrita pela
qual foram acrescidas as alineas “a” a “c”, egg@énie em nossa legislacdo a partir de
1° de janeiro de 2012, conforme foi estabelecido @e. 17 da Lei n.° 19.978/11.

As notas fiscais objeto do langamento ora analisadom emitidas em 20
de setembro de 2011.

Nos termos do art. 106 do Cdodigo Tributario Nacliotean-se as regras para

aplicacéo retroativa das normas tributérias, arsabe
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de

penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acado ou omissao, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
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¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hip6teses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisad¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese des@ixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacéo do inciso | dd.@8do Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdaaleial redacao trouxe
uma penalidade nova, aplicavel exatamente no cassulstituicdo tributéria. Esta
alteracdo denota que a redac&o anterior ndo abram@fmo o0 caso tratadg nos autos.

Também néo seria hipotese de aplicacdo do-incido Hrt. 106 do Cadigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo| do caso, a
alteracdo trazida pela Lei n.° 19.978/11 -nao dededefinir a situacdo campo infracao,
muito menos Ihe cominou penalidade menos sevempaeario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisahdao pelo inciso VIl do' art. 55 da
Lei n.° 6.763/75. o

Ademais, 0 art. 1106 do’ Codigo Tributario Nacionahsagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha c@dmitir gue uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entéo nédo atingida gispwsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a‘previstaiamente, possa ser aplicada a
casos ja ocorridos.

- Assim, por qualquer'prisma que se analise a petdiddo ha como aplica-
la & matéria tratada nos presentes autos, devemdexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75 e, por
consequéncia, também devera ser excluida a majodac@ferida penalidade.

Sala das Sessdes, 04 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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