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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —, SUJEITO PASSIVO - EL:EICAD

ERRONEA - EXCLUSAO DO POLO PASSIVO. Eleitos como Cobrigados o
proprietario do veiculo e o.transportador nos terms do art. 148 do RICMS/02.
Entretanto, excluem-se-0s Coobrigados do polo pagsida obriga(;éo tributaria
por falta de previséo legal.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - EMISSAO APOS DATA LIMITE. Constatado o tra nsporte de
mercadorias acobertadas por notas fiscais emitidespds a data limite para a sua
utilizacéo. Infracdo caracterizada nos termos dasisposicdes do art. 130, §8°5e
7°da Parte Geral do RICMS/02. Correta a exigéncia dMulta Isolada capitulada
no art. 55, in¢iso XIV da Lei n 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a cobranca de multa iseladairtude de ter sido
constatado, em fiscalizacdo de transito de mer@sjajue no dia 21 de maio de 2010,
a Autuada promoveu a circulacdo de mercadoria at@mzepela Nota Fiscal n°® 000582,
emitida em 10/05/10, cujo prazo de utilizacdo estaancido.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m{$V da Lei i’ 6.763/75.

Regularmente intimada do Auto de Infracdo, a Autuabdicou da
possibilidade de apresentar impugnacéo, optanadogaetelando do crédito tributario,
juntamente com outros PTAs de sua responsabilidadeforme comprovam o0s
extratos do SICAF de fls. 67/69.

Em controle de legalidade, o Procurador da Advec#&seral do Estado
(AGE), fls. 14/16, opina pela devolucdo do PTA dgem para que se inclua o
transportador como Coobrigado pelo crédito tribaté&ancado ou justifique a sua nédo
incluséo.
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Reemite-se o Auto de Infracgéo, fls. 18/19, incleimdmo Coobrigado o Sr.
José de Souza, a partir de pesquisa efetuadalpetado veiculo transportador.

As fls. 26/29, é apresentada pretensa impugnac&odbrigado, de forma
intempestiva, e assinada pela Sra. Lucinea Teixi®r&ouza, dita representante legal,
sem apresentar, contudo, documentacao legal para ta

As fl. 30, comunica-se ao Coobrigado a negativa sdguimento da
impugnacao por motivo de intempestividade e irr@gddde de apresentagao.

O PTA é encaminhado para AGE/ARE de Uberlandi&36].

Novamente, em controle de legalidade, fls. 37/3&GE opina-se pela
devolucao do PTA a origem para que se inclua epamador, identificado no TAD de
fl. 05-v, como Coobrigado pelo crédito tributarantado ou, justifigue-a-sua nao
incluséo.

Procedeu-se, assim, a nova reemissdo do Auto dacdiaf conforme fls.
43/44, incluindo também como Coobrigado o transpiant Roberto Teixe ra de-Sousa
ME, conforme consta da nota fiscal objeto: da adoac

Intimados o0s sujeitos passwos, 0 ' /novo Coobrig dpresznta,
tempestivamente, Impugnacéao as fls. 49/51.

O Coobrigado José de Souza volta a apresentar hﬁpﬁg, agora
tempestiva, mas mantendo o mesmao vicio de repegsen(fls. 53/56).

A Autuada se manifesta as fls. 65/66. Porem, alénmgmpestiva, o entédo
representante ndo comprova qualquer vinculo compaesa.

O Fisco se manifesta sobre as impugnagdes asif8/.8

Conforme_exposicao de fls. 115/116, concluindo pedpossibilidade de
julgamento da sujeicdo passiva desvinculada dat@ueseritoria, nos termos do art.
156-do RPTA, a Presidente do Conselho de Conttigsiide Minas Gerais devolve o
PTA a Reparticdo Fazendaria de origem para progidércabiveis.

Por fim, considerando posicionamento da AGE, %/122, o PTA retorna
ao CC/MG para julgamento.

DEciIsAo

Do Mérito

Trata-se o0 presente PTA da cobranca de multa sodama face de ter a
Autuada promovido circulagdo de mercadoria acobarfaor documento fiscal com
prazo de utilizagao vencido.

Saliente-se que, conforme informacdo na manifestdisgal (fl. 87), a
Autuada requereu parcelamento do débito, quitows qhaacelas e parou de pagar,
caracterizando, portanto, a ndo contenciosidadméthto tributario.

Entretanto, havendo impugnacao regular por part€atubrigado Roberto
Teixeira de Souza - ME e, considerando a competétesta Casa sob a perspectiva de
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revisdo do langcamento, conforme estatuido no @rtintiso I, alinea “a” do Regimento
Interno, aprovado pelo Decreto 44.906/08, passa-sgnalisar todo o mérito do
langcamento, inclusive, a responsabilidade tribatdo Coobrigado José de Souza.

A infracdo é objetiva e encontra-se comprovadaaubss pela Nota Fiscal
n°® 000582, emitida em 10/05/10, fl. 06, e na goakta a informacgéo: “data limite para
emissao 30/04/2010".

Posto isso, correta a aplicagdo da penalidadespamelente, qual seja, do
art. 55, inciso XIV da Lei n°® 6763/7) verbis:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

XIV — por transportar mercadoria acompanhada’ de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apdés a data limite para jutilizacéo ou
acobertada por documento ‘fiscall sem datas de
emissdo e saida, com data de jemissdo ou saida
rasurada ou cujas datas de emissa@o ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal — 50% (cinquenta por
—-cento) do valor da operagdo 'ou da prestagao;
(grifou-se) —

Importa destacar que, havendo um fato tipificadeoana como infragéo,
independentemente de dolo ou ma-fé, devida é acoarda multa, nos termos do art.
136 do Caodigo Tributario Nacional (CTN) que presere

Art. 136 — Salvo disposigao de lei em contrario, a
| responsabilidade por infragdes da legislagao
_-independe da intencdo do agente ou do responsével

- e daefetividade, natureza e extensdo dos efeitos
do ato.

No tocante a coobrigagdo, foram inseridos comoorespveis 0 Sr. José de
Souza, proprietario do veiculo e, o transportadiya@rRo Teixeira de Souza - ME.

Primeiramente, em relacdo ao proprietario do vejaulsua inclusédo se deu
embasada no disposto no art. 148 do RICMS/02, i5pé&et
Art. 148 - O transportador ndo podera aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relagdo a operacgéo de circulagdo de mercadoria e a

prestacdo do servico, tenham sido emitidos os
documentos fiscais proprios.

Entretanto, pela literalidade do dispositivo, catestse que as normas
pertinentes ao transportador ndo alcancam o ptépdedo veiculo, mormente sendo
aquele, empresa transportadora, regularmentetmsonino pessoa juridica (fl. 10).

Imperioso acrescentar que, olvidando o fato derficeconsta do Auto de
Infracdo o art. 21 da Lei n°® 6.763/75 como dispasiinfringido, ndo ha qualquer
inciso desse dispositivo que abone a inclusdo dprigtario do veiculo, salvo tivesse a
Fiscalizacdo provado qualquer vinculacdo dele comfragcdo em si, 0 que néo se
buscou comprovar.
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Dessa forma, deve ser excluida da sujeicdo passivaJosé de Souza.

Abordando a coobrigacdo do transportador Roberixeifa de Souza - ME,
o dispositivo legal contido no Auto de Infracdoméedo continua sendo o art. 148 do
RICMS/02, anteriormente transcrito.

N&o obstante o dispositivo mencionar, especificaeejue o transportador
nao pode efetuar transporte sem que tenham sidbdesnios documentos fiscais
préprios, a responsabilidade do transportador h&eateanalisada sobre o foco da
solidariedade pela obrigacao tributaria existemecemando especifico na legislagéo.

A normatizagéo especifica constitui o art. 21 dane&6763/75 que, embora
ndo constante do lancamento, deve ser abordadqugaa omissddn casu nao
prejudica:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

Il - os transportadores: | 0

a) em relacdo as mercadorias /que entregarem a
destinatario diverso do indicado;na documentacao
—-fiscal;

b) em relagdo’ as mercadorias /transportadas, que
forem negociadas em |territorio /mineiro durante o
transporte; i

c) em  relacdo a ‘mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou"com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

d) em ‘relagdo a mercadoria transportada com
documentacao fiscal falsa, ideologicamente falsa
ou iniddnea;

e) em relacdo a mercadoria em transito neste
Estado, transportada sem registro no controle

interestadual de  mercadorias em  transito,
comprovado pela auséncia de carimbo do posto de
fiscalizacdo no documento fiscal;

f) em relacdo a mercadoria comercializada em
territdrio mineiro, na hipotese prevista na alinea
"h" do § 2° do art. 6° desta Lei;

g) em relacdo a mercadoria transportada com
documento fiscal desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, sem destaque do imposto
retido ou com destaque a menor do imposto devido a
titulo de substitui¢ao tributaria;

(..)

No documento de fl. 15 (controle de legalidadehdcaeve-se o art. 21,
inciso Il, alinea “c” da Lei n° 6763/75, justificdm a necessidade de inclusdo do
transportador.

De fato, esse comando legal, transcrito aciméyuata responsabilidade ao
transportador que transportar mercadoria com netalfvencida, mas nada dispde
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sobre a responsabilidade solidaria relativamenteaasporte de mercadoria com nota
fiscal utilizada apés a data limite de emisséo.

E cedico que a cobranca de multa isolada decoreewcomstatacdo de
utilizacdo de documento fiscal apdés a data liméeedhissdo e nado, da utilizacdo de
documento fiscal com prazo de validade vencidojeémperioso concluir, entdo, pela
sua inaplicabilidade no caso dos autos.

Quando o legislador definiu a solidariedade do sppantador, a fez
especificamente para o caso de transporte de noei@amdm nota fiscal vencida e nao
para o transporte de mercadoria com nota fisdatadia ap6s a data limite de emissao.

Justifica essa assertiva o fato de que as condigass “transportar
mercadoria com nota fiscal vencida” e “transpont@rcadoria com nota fiscal-apos a
data limite de emissdo” serem apenadas com o mekspositivo legal da Lei n°
6.763/75: art. 55, inciso XIV, enquanto a soliddage do art. 21; inciso |I, alinea “c”
da mesma lei citada, restringe-se a primeira hggdtipica.

Outrossim, verifica-se que do_ponto de'vista légicagmatico, a excluséo
da segunda hipétese tipica da responsabilidad#asialise justifica na medida em que a
infrac&o ocorre ou nédo, indiferentemente de qualgteeou omissao do transportador.

A fl. 15, transcreve-se também o art. 128 do CTi gossui-a seguinte
previsao: _ ;
Art. 128. Sem prejuizo do dispostoneste capitulo,

a lei pode atribuir'—-de-" modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira’ pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade

do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréater
supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacéo.

Desse comando legal, tem-se que a lei pode atnibsponsabilidade pelo
crédito tributario a terceira pessoa. Entretantmtré@rio sensu, ndo havendo essa
atribuicdo legal, ndo se pode criar coobrigacdolamamento fiscal sem lei que a
respalde.

Por fim, h& no art. 21 da Lei n® 6763/75, incisd, ¥revisdo mais genérica
de solidariedade, dirigindo-se a qualquer pessoa.

No entanto, o dispositivo menciona solidariedade mEo pagamento de
tributo e também prevé a concorréncia de atos ss@i®s dessa qualquer pessoa no nao
recolhimento de tributo, que néo é a situacao duxsa

Pelo exposto, deve-se também ser excluido do ey o Coobrigado
Roberto Teixeira de Souza - ME.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®8/9/12. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julgacigianente procedente o
langcamento para excluir os Coobrigados. O voto dos€lheiro Marco Tulio da Silva
foi encaminhado por escrito e lido pela Presideiatsesséao, e integrara o acordao nos
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termos do art. 3° da Portaria n°® 04/01. Participa@o julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luiz Fernando Castopid (Revisor) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessdes, 02 de outubro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

I[vana Maria de Almeida
Relatora :

Cl
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Voto do Conselheiro Marco Tulio da Silva, .nos termos do art; 3° da Portaria
n° 04/01. ' '

Apoés analise no PTA em epigrafe, diante das retpgsigamento tributario
administrativo, entendo que foge ao razoavel cajulgnto de PTA que envolva crédito
tributario né@o contencioso, salvo' determinacdo cjatiem sentido contrario,
principalmente por representar rever e julgar gdamento em sua integralidade.

Contudo, no caso concreto, face ao reconhecimenilicdo e parcelamento
do debito por parte do Autuado, resta apenas ssarmglanto a legitimidade passiva, no
que entendo ndo merecer reparo o voto daquelesnguerecederam, no sentido de
excluir os Coobrigados e, assim, acompanho narmtegoto da Relatora.

Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, 02 dautubro de 2012.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro

20.953/12/12 7
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



