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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -.DOCUMENTO
FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatado apro veitamento
indevido de créditos de ICMS destacados em, documest fiscais declarados
falsos/ideologicamente falsos, nos termos-do art9,38 4°, incisos | e I| da Lei n°
6.763/75. Exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Rel@acao prevista no| art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada /no art. 55, irtiso XXXI, majorada em 50%
(cinquenta por cento) pela reincidéncia prevista nart. 53, 88 6° e 72, todos da Leli
n° 6.763/75. Entretanto, deve-se con5|derar a reidéncia da multa isolada apenas
a partir de janeiro de 2011.

OBRIGA(;AO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatada a falta de entrega /da documentacdo salada mediante intimacoes,
ensejando a aplicacdo da penalidade prevista no a%4, inciso VI, alinea “a” da
Lei n® 6.763/75. Infragao.caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacadegiastss irregularidades:

1 - aproveitamento indevido de créditos de ICMSpadodo de novembro
de 2007 a junho de 2011, destacados em notas sfisteclaradas falsas ou
ideologicamente falsas. (Exigéncias: ICMS, multa rdealidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXI, majorada em 5Q8tquenta por cento), face a
constatacao de reincidéncia prevista no art. 58°887°, ambos da Lei n°® 6.763/75);

2 - falta de entrega ao Fisco de documentos salic# por meio de
intimagdes. (Exigéncia: Multa Isolada prevista no 84, inciso VI, alinea “a” da Lei
n° 6.763/75).

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por seu procurador regularmentstiagido, impugnacéo as fls.
450/471, acompanhada dos documentos de fls. 47&/Xahtra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 1020/1029.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1038/10z&na pela
procedéncia parcial do lancamento, para retificaralor da multa isolada exigida,
capitulada no art. 55, inciso XXXI da Lei n° 6.783/de modo que a sua majoracao em
50% (cinquenta por cento) incida somente sobrepasaQbes ocorridas a partir de
janeiro de 2011.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por esta razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Versa a presente autuacdo sobre a constatacaaaleitgmento-indevido
de créditos de ICMS, no periodo de novembro de 200¥rho de 2011, destacados em
notas fiscais declaradas falsas ou ideologicanfaidas, bem como a falta de entrega
ao Fisco de documentos solicitados por meio dmagodes:.

Item 1 do Auto de Infracdo - Credito de ICMS — Apro/e'itamento; Indevido — Nota
Fiscal Falsa/ldeologicamente Falsa: \ -

A irregularidade refere-se /a0 aproveitamento indtevde créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas falsasologicamente falsas com fulcro no
art. 39, § 4°, incisos | e Il da Lei n°/6.763/75.

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto, serdo definidos em regulamento, que

também/dispora sobretodas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

)

i § 4°;--Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

| - falso o documento fiscal que:

a) ndo tenha sido previamente autorizado pela
reparticdo fazendaria, inclusive em relacdo a
formularios para a impressdo e emissdo de
documentos por sistema de processamento eletrénico
de dados;

(.)

Il - ideologicamente falso:

(..)

a.2 - de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade;

a.3 - de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hip6teses
previstas em regulamento.

As exigéncias referem-se ao ICMS, indevidamentemjado, acrescido das
Multas de Revalidacdo e Isolada, esta ultima clagiéuno art. 55, inciso XXXI da Lei
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n® 6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por centy,termos do art. 53, 88 6° e 7°
da mesma lei, face a constatacao de reincidén@ageesa autuada.

As notas fiscais, objeto da autuacdo, estéo reladess nos quadros de fls.
08/14 (por ordem de emitente) e 15/22 (por orderdada emisséo), nos quais o Fisco
demonstra os créditos de ICMS indevidamente a@E0dpsi

Os documentos declarados falsos ou ideologicamtises, ao serem
emitidos, jA nascem inquinados de vicio substanmesgnavel, caracteristica que lhes
retira toda a eficacia e validade para gerar aédib imposto.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeirop“ato declaratorio ndo cria, ndo
extingue, nem altera um direito. Ele apenas deteaimiaz certo, apura, ou reconhece
um direito preexistente, espancando dividas e iezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato ou fato declarado ou reconhecido (emclu (In Direito” Tributario
Brasileiro, 102 Edi¢do, Forense, pag. 503).

No presente caso, as notas fiscais foram declafatss/ideologicamente
falsas mediante atos declaratérios listados.nalipaabaixo, devidamente.publicados
no Diario Oficial deste Estado, em datas anteriaeg\uto de Inicio da Acdo Fiscal —
AIAF (16/01/12 — fls. 27/28), tornando publica eicafl a falsidade |da referida
documentacao. = '

ATOS DECLARATORIOS DE FALSIDADE

EMITENTES DOS UF DE N2 DO ATO FL. NATUREZA MOTIVO PUBLICACAO
DOCUMENTOS FISCAIS ORIGEM B AUTOS CA

DOCUMENTO NAO
MG 13.062.710.000.514 a6 FALSIDADE AUTORIZADO - ADIDF DE 1/9/2010
OUTRO COMNTRIBUINTE

ACOS SANTO ERNANE
LTDA

DOCUMENTO NAO
MG 12.062.710.000.489 a0 FALSIDADE AUTORIZADO PELA 31/3/2010
REPARTICAO FISCAL

CAICARA COMERCIO DE
METAIS LTDA

DOCUMENTO AUTORIZADO
ITAFUNDI COMERCIO E FALSIDADE DE CONTRIBUINTE QUE

INDUSTRIA LTDA MS 02.338.060.000.227 101 IDEOLOGICA | ENCERROU IRREGULARMENTE
SUAS ATIVIDADES

30/9/2010

DOCUMENTO NAO
MG 03.223.720.000.002 114 | FALSIDADE AUTORIZADO PELA 30/4/2010
REPARTICAO FISCAL

K'PET ARCOS MATERIAIS
RECICLADOS LTDA

DOCUMENTO AUTORIZADO

RECICLAGEM SOUZA COM. FALSIDADE DE CONTRIBUINTE INSCRITO
E IND. LTDA Me 11.515.010.000.004 121 IDEOLOGICA POREM SEM 1/9/2011
ESTABELECIMENTO
DOCUMENTO AUTORIZADO
RECICLOS E SUCATAS FALSIDADE DE CONTRIBUINTE INSCRITO
PEREIRA LTDA MG 11.282.060.000.490 259 IDEOLOGICA POREM SEM 23/11/2011

ESTABELECIMENTO

DOCUMENTO NAO
MG 032.228.060.000.221 295 FALSIDADE AUTORIZADO PELA 16/1/2010
REPARTICAO FISCAL

WE - COMERCIO DE
SUCATAS LTDA

Pelo que consta dos autos, os atos declaratomosjuestdo, ndo foram
objeto de qualquer impugnacédo pelas partes enadvidutuada e emitente dos
documentos) ou qualquer outro interessado, nooteda previsdo contida no art. 30, §
5° da Lei n° 6.763/75, sendo, pois, plenamentazdx

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacdo

fiscal, o contribuinte podera impugnar o0s
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
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inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipotese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢fes, a autoridade competente
o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

Ressalte-se que a Lei n° 6.763/75, em seu artes}@tui que o direito ao
credito, para efeito de compensacdo com débitongmosto, esta condicionado a
idoneidade da documentacéao.

Por sua vez, o art. 70, inciso V do RICMS/02, assstabelece:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo,--salvo prova
concludente de que o imposto deV|do pelo emitente
foi integralmente pago

Portanto, a Gnica hipétese/ em que se poderia adonitiédita de ICMS
destacado em documento -fiscal falso, seria medianpeova inequivoca de que o
imposto devido pelo emitente fora integralmenteopgova essa nao produzida nos
autos.

. Alias, /a0 inverso do alegado pela Impugnante, riémds autos qualquer
comprovacao quanto a efetiva ocorréncia das-opesagifjeto da autuacao, muito pelo

contrario, pois/ 0 Fisco aponta;alguns indicios oukizem a conclusdo de que as
referidas operacdes nao ocorreram (fls. 1.027/),028ois

_« - pela Intimacao Fiscal n° 01 de 19/10/11 (fls. 29), a

- Autuada foi intimada a apresentar os comprovantes de

pagamentos das Notas Fiscais de cinco fornecedores

relacionadas na Planilha 1 de fls. 30 a 33 e cujos

créditos seriam estornados, como: boletos, microfilme

de cheques, DOC, duplicatas, recibos de depositos
bancarios, TED, etc.;

- pela correspondéncia de fls. 79, em 23/11/11, foram
apresentados pela Intimada, como comprovantes de
pagamentos, duplicatas e copias de cheques nominais
aos supostos fornecedores, que se encontram junto as
Notas Fiscais nos autos;

- considerando que os documentos apresentados nada
comprovam, pois as duplicatas ndo possuem quitacao
valida e, em analise superficial das copias de cheques,
evidencia-se que a emissdo dos mesmos foi fabricada’
no intuito de forjar a comprovacao de pagamento aos
fornecedores, em razao, por exemplo, da numeracao
sequencial dos cheques, dentre eles os numeros
001646 a 001663 (17 cheques) e 001667 a 0011717
(51 cheques - talées completos), conforme se depreende
da relacao de fls. 60 (Planilha 2);
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20.908/12/12

- pela Intimacao Fiscal n® 02 datada de 23/11/11 (fls.
59), a Autuada foi novamente intimada a apresentar os
microfilmes bancarios dos cheques relacionados na
Planilha 2 de fls. 60/61, bem como os extratos
bancarios de todas as contas, para comprovacao da
regularidade na emissao e do pagamento dos mesmos,
que nao foi atendido;

- em resposta verbal, o contador responsavel informou
que nao mantinha os extratos bancarios em arquivo e
pelo e-mail de fls. 80 encaminhou as correspondéncias
de fls. 81 a 83, de solicitacao junto aos Bancos dos
microfilmes dos cheques como também dos extratos;

- observamos que nao procede a informacdo.de-que a
empresa ndo mantinha em seu poder -0s’ extratos
bancarios, vez que os mesmos sao.imprescindiveis para
conciliacdo e escrituracdo contabil, & também as
correspondéncias de-~fls. 181 a /83 ao_.tém
protocolo/carimbo’ de recebimento pelas inistituicoes
bancarias enderecadas, e até o presente momento nao

foram apresentados os solicitados microfilmes

- na falta de 'atendimento, pela Intimacao-Fiseal n°® 04

de 20/12/11 (fls. 68), 'solicitou-se novamente da
Autuada/os extratos bancarios de todas as contas, do
periodo /de 03/2007. a 07/2011 e os comprovantes de
pagamentos das Notas Fiscais relacionadas na Planilha
3 de fls. 69/70, de trés supostos fornecedores (Caicara
Comeércio de Metais Ltda., K'PET Arcos Materiais
Reciclados Ltda. e WE Comércio de Sucatas Ltda.), e os
Livros Razdo e Diario com os arquivos contabeis de
2007 a 2010;

- em atendimento, pela correspondéncia de fls. 84, em
27/12/11, foram apresentados tao somente os Livros
Razao de 2007 a 06/2011 e Diario de 2007 a 2010;

- em analise do Livro Razao, constatamos que todos os
supostos pagamentos das Notas Fiscais utilizadas
foram contabilizados a crédito da conta
1.1.1.1.01.00001 - ‘Caixa’, conforme coépias de fls. 355
a 407, sem mencédo ou registros dos alegados cheques;

- ademais, a titulo de informacao, juntamos cépias do
Razao contas ‘Bancos’ do periodo de 01/04/2011 a
30/06/2011 (fls. 426/427), para demonstrar que nao
ha lancamento de nenhum dos cheques supostamente
emitidos no periodo de 12/01/11 a 10/06/11, no total
de 72;

- e, de fato, nem os microfilmes e nem os extratos
bancarios foram apresentados, confirmando, assim, a
suspeita fiscal.
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De forma resumida, pode-se afirmar que as dupfic&aos cheques
apresentados como comprovantes de pagamento deasgias operacdes autuadas
nao se prestam para os fins desejados pela Impiggeanfuncdo dos seguintes fatos,
dentre outros apontados pelo Fisco:

a) sdo meras copias de cheques e, ainda assimntsone ANVERSO
desses, ndo permitindo sequer a confirmacao daldigiio de cada um deles (vide fls.
964/1.017);

b) embora tenha sido intimada de forma reiteradampresa autuada nao
apresentou a microfiimagem dos cheques e os exti@ocarios de suas contas
correntes, inexistindo, portanto, como ja salientad comprovacdo da liquidacdo dos
cheques e a quem se destinaram;

c) as duplicatas apresentadas também nao possaguepuforca probante,
uma vez desacompanhadas de documentos bancaripadpssem lastrea:las.

Portanto, além da falta de comprovacdo do recolimedo ICMS pelos
emitentes dos documentos fiscais, ndo_ha sequeva de que o imposto-tenha sido
cobrado, pois os cheques apresentados.ndo Se npre&stamo comprovantes de
pagamentos aos supostos emitentes'dos documestais bbjeto da autuacao.

Os livros-acostados aos’ autos pela Impugnante fiRegile Controle da
Producéo e do Estoque — fls. 483/922 e Raz&do Anxik Fornecedores — fls. 932/955)
também n&o tem o condao de/ilidir o feito fiscabjspindicam, apenas, que 0s
documentos fiscais foram lancados na escrita fisioal contabil, mas ndo comprovam
a ocorréncia efetiva das operacdes, conforme sadieracima.

] Assim, restando plenamente caracterizada a infrdegiimas se mostram
as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS irdiwente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacao e Isolada, esta capituladarhab5, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75.

o Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[.]

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago.

Conforme ja relatado, a penalidade supracitadanfajorada em 50%
(cinquenta por cento), com fulcro no art. 53, 886P° da Lei n° 6.763/75, uma vez
constatada a reincidéncia da Autuada na préaticaegana infracao:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)
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§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infraco anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa , relativamente a infragcdo anterior.
§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,

relativamente as infragbes que ja ensejaram a

aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard& o0 agravamento da penalidade

prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia ,. € em 100% (cem
por cento), nas subsequentes. (Grifou-se) '

De acordo com as telas do SICAF acostadas as Tlse 71.034; a
caracterizacao da reincidéncia pode ser-assim dgrada; [ :

- autuacao anterior: Al n9. 01.006163728-81 (imsceilm divida ativa —
matéria idéntica a do presente processo);

- data da decisao definitiva:’'11/12/10(fl. 1.034);

i - penalidade aplicada: art. 55, inciso XXXI| da bei6.763/75 (fls. 77);
- perjodo objeto da presente autuagao: novemb2O@de a junho de 2011;
- penalidade aplicada: a mesma acima citada @ringiso XXXI);

_ - conclusé@o:_Contribuinte reincidente a partir 8412/10, nos termos do art.
53, 8 6° da‘Lei n®6.763/75(a partir de janeiro20&1, no presente caso, pois nao
houve operacdes em dezembro de 2010).

Assim, apesar de estar devidamente caracterizadeirngidéncia, a
majoracdo da multa isolada deve se restringir &agpes ocorridas a partir de
12/12/10, e ndo sobre o montante global autuadee(nbro de 2007 a junho de 2011),
como fez o Fisco.

Diante disso e tomando como referéncia o quadrdisdel5/22, o valor
correto da multa isolada a ser exigido devera s&gainte (calculos sujeitos a revisédo
pelo setor competente):

) VALOR GLOBAL M NORMAL MAJORACAD | VALOR TOTAL
PERIODO DAS MF DA MI DA MI
2
(1) [2)=(1)w503 ] (3)=(2)x50% [2)=(2)=(3)

now07 a now'10 1.087.330,64] 548.665,32 548.665,32
janf11 a jun/S11 190.581,00 95.290,50 A7 545,25 142 935,75
Totais: 1.287.911.64 B633.955,82 47.645,25 691.601,07
Obs.: Mdo houwve operacées no meés de dezembro de 2010
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Iltem 2 do Auto de Infracdo - Descumprimento de Intnacao:

A irregularidade refere-se a falta de apresentagfid-isco dos cheques
(microfilmes) e extratos bancarios solicitados rapti Intimagdes n°s 01, 02 e 04,
acostadas as fls. 29, 59 e 68.

A exigéncia fiscal trata-se da Multa Isolada previso art. 54, inciso VII,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75, por intimacdo ndmndida.

Infracdo caracterizada e ndo contestada pela Inaobgn

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ngalmento para considerar a
reincidéncia em relacdo a Multa Isolada do art.iB&iso XXXI da Lei n° 6.763/75
apenas a partir de janeiro de 2011, nos termosadecer da Assessoria-do-CC/MG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralnzemlea. Mariane Ribeiro Bueno.
Participaram do julgamento, além do signatarioCosselheiros Marco Tulio da'Silva
(Revisor), lvana Maria de Almeida e Carlos AIdetoreirq Alves.

Sala das Sessodes, 28 de agosto de 2012.

Antonio César Ribeiro
Presidente/Relator

BJ
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