CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.883/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002230689-45
Impugnacgao: 40.010131823-82
Impugnante: Tancredo Ferreira Mazzinghy
CPF: 077.170.356-26
Proc. S. Passivo: Antbnio Carlos Lucio Macedo dsti©a
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.

Constatada a pratica de atividades comerciais em tapelecimento ' ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS da Secretaria, dé&stado de Fazenda/MG;-nos
termos do art. 16, inciso | da Lei n® 6.763/75. Coeta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso | da citada lei. '

MERCADORIA — ESTOQUE DESACOBERTADO'— ESTABELECIMENT O

NAO INSCRITO. Constatado, em diligéncia no local, ge o Autuado mantinha
estoque de mercadorias desacobertadas: de documerdac fiscal em
estabelecimento sem inscricdo estadual. Corretas agigéncias fiscais de ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso tke Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO .

A autuacao versa sobre a constatacédo de exist@éacstabelecimento em
atividade sem inscricdo no Cadastro de Contribsidte ICMS de Minas Gerais e de
estoque de mercadorias, neste mesmo estabelecimatgsacobertadas de
documentacgéo fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacédo conforme digpo® art. 56, inciso
[I, Multa Isolada prevista no art. 55, inciso IMeilta Isolada prevista no art. 54, inciso
I, todos da Lei n® 6.763/75 (vide fls. 09, 10 e.25)

Mediante acéo fiscal realizada, em 12/04/12, rabestcimento do Autuado
localizado a Rua Juca da Lica, 641, Nova Serravagu-se o Termo de Constatacao,
as fls. 04, assinado pelo Sujeito Passivo, no spiakgistrou, dentre outros dados:

o falta de inscricao estadual, federal e municipaéstabelecimento;
0 existéncia de estoque de mercadorias, conforme &stdls. 15/22;

0 apreensdo de quatro cadernos sem identificagdorepgistram o
movimento financeiro do Contribuinte (devolvidosfarme Recibo
de fls. 07);
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o lacracao do estabelecimento;

0 intimac&o para o Sujeito Passivo apresentar al&Zacao, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, em Divinopolis, mmmvacido do
pedido de inscricdo estadual e o pagamento de Dstomde
Arrecadacéo Fiscal — DAF.

Em 13/04/12, emitiu-se o DAE/DAF n° 04.002230689-para fins de
regularizacdo imediata, as fls. 12, onde constamfasgéncias, penalidades e valores
a pagar com as reducdes legais, no valor total $1€.899,05. Porém, ndo houve a
devida quitacéo (autenticacdo ou pagamento paletednica).

Em 19/04/12, a Fiscalizacdo lavrou Auto de Apreers®epdsito — AAD
série 001 n° 002040, as fls. 02/03, Levantamentan@ativo — Declaracdo de Estoque
— as fls. 05 e Contagem do Estoque de Mercadorfasmo de Intimagao, as fls. 06,
todos devidamente assinados pelo Sujeito Passivo.

Consta as fls. 08, Declaracdo do Autuado, datadd ®6v/12, de que o
estoque desacobertado de mercadorias, apreendidnqiim do Auto de Apreenséao e
Depdsito 002040, pertence a ela e equivale ao dal®$,35.130,00.

Em oficio & Reparticdo Fazendaria de Nova Serasfis. 11, em 19/04/12,
0 Sujeito Passivo requer a possibilidade de ficana depositario fiel das mercadorias
apreendidas ‘e o parcelamento do ‘Auto de 'Infracid602230689-45, declarando
também sua intencao de fazer a inscricao estadual,

O Auto de Infracdo n°04.002230689-45, as fls. @9,edatado de 23/04/12,
foi recebido pelo Contribuinte em 24/04/12. O Desimativo de Correcdo Monetéria e
Multas se encontra as fls. 25.

Inconformada, o Autuado apresenta, tempestivanep@r seu procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 26¢®tra a qual a Fiscalizacdo se
manifesta as fls. 40/46, pedindo pela procedérxiam;amento.

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante alega, em prefacial, que o procedsatdrio administrativo
in casu estaria contaminado por vicios formais que impadiria certeza quanto ao
lancamento. Adverte em sua impugnacao, as fls.ZB que teria havido uma sucessao
de atos que ndo obedeceram a uma ordem cronolégigee abalaria a certeza juridica
sobre o conteudo e a finalidade do ato administrgtraticado. Tal incerteza geraria
nulidade dos documentos lavrados, por falta de re@seia dos principios da
legalidade, impessoalidade, seguranca juridicadade material.

O Autuado adverte ainda que, com o primeiro langaméscal (DAF) em
13/04/12, no valor de R$ 9.999,05, teria havido m@clpsdo administrativa,
impossibilitando o segundo langamento (Auto dealgdp), de 23/04/12, que majorou o
crédito para R$ 24.701,65. Acresce que ja havidusive, apresentado pedido de
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parcelamento do primeiro lancamento em 19/04/12ndo recebeu o segundo. Em
consequéncia, teria, a seu ver, havido transgress&o2° do art. 102 do RPTA.
Entende que deveria ser anulado o presente Autmfdecdo, por ter apresentado
langcamento diverso e sobreposto.

Ocorre que o procedimento adotado pela Fiscalizaggaiu os ditames da
legislagé&o tributaria em vigor.

Lavrado o Termo de Constatacao de irregularidadesstabelecimento do
Impugnante, providenciou-se a emissédo do DAF caeideq, n° 04.002230689-45, para
que o Contribuinte tivesse a oportunidade de daitéem reducdo a 20% (vinte por
cento) sobre as multas de revalidacao e isolada&rne inciso | dg 9° do art. 53 da
Lei n°® 6.763/75 (pagamento no momento da acad)isca

Esse prazo de recolhimento, segundo o 8 1° do2@rtda Resolucdo
4.359/11, é de até cinco dias uteis ap0s a emiBs&AF e disponibilizacdo dos dados
relativos ao crédito tributario no endereco eletr@nda Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais na internet.

Contudo, o Contribuinte, mesmo tendo solicitadoréssdo do DAE/DAF,
nao o quitou dentro do prazo concedido pela legaslaingressando com pedido de
parcelamento do débito, formulado em 19/04/12 & 1l1. Para atendé-lo, a
Fiscalizacdo converteu o DAF contencioso em Autdnfiecdo, de mesmo nimero,
irregularidades, fundamentacéao legal, base delo&ceaxigéneias fiscais, a excecao do
calculo/das multas que passam a ter reducdes aartahforme a data de quitacdo pelo
Contribuinte, nos termos do9° do art. 53 da'Lei n® 6.763/75.

Nota-se que ndo'sao dois lancamentos e sim apanague recebe calculos
distintos apenas sobre 0 valor das multas em funigioeducdes decorrentes da
aplicacéo da’legislagéo tributaria em vigor, corintoito de estimular e facilitar a
quitacdo do crédito tributario pelo contribuintetumdo. Ressalta-se que o valor do
ICMS exigido mantém-se inalterado.

O fato de terem sido registrados dois documentakedeminacdes distintas,
mas de mesma numeracdo, ndo descaracteriza o kmoanmico realizado.

Entretanto, mais uma vez, o Impugnante ndo deursegto aos tramites de
quitacdo do débito tributario, agora mediante @wglamento, ou seja, ndo apresentou
0s documentos necessarios nem pagou a primeiralpai@ crédito. Em contrapartida,
usou de seu direito de ingressar com impugnacdoemao torna ilégica, equivocada
ou ilicita a sequéncia de atos administrativosigadbs pela Fiscalizacdo no presente
caso.

O calculo do valor das mercadorias foi firmado géikcalizagcdo segundo
informacgao do Contribuinte, na medida em que gxisteriormente, faz constar, em
sua Declaracdo, de 19/04/12, o mesmo valor qudusee base de célculo para
definicho de impostos e multas decorrentes das auer@as desacobertadas de
documentacao fiscal, ou seja, R$ 35.130,00.
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Assim sendo, tais prefaciais devem ser rejeitadas® vez que ndo ha
incorrecdo quanto a sequéncia cronologica dospatdcados pela Fiscalizagdo, nem
sobreposicao de langcamentos, estando correto pd@lrédito tributario lancado.

Acresca-se que o lancamento contém todos os elememevistos no
Cdbdigo Tributario Nacional, bem como atende plemdamas regras postas no RPTA.
As infracdes e a capitulacdo dos dispositivos ngidos encontram-se devidamente
caracterizadas nos autos. Ha provas dos fatositdss@ capitulacdo das penalidades,
embora incompleta, devido a falta de mencao exprassnciso Il do art. 55 da Lei n°
6.763/75, em face da descricdo do que foi consiatadestabelecimento do Sujeito
Passivo, permitiu a perfeita compreensao, por pdotdmpugnante, do dispositivo
aplicado na peca fiscal, a ponto do Contribuirdgcrevé-lo em sua defesa (fls. 31).
Todos os demais requisitos formais e materiais S3&®s ao lancamento foram
observados.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito '

Cumpre, a Céamara, a analise da presente autuag@oyeysa sobre a
constatacao fiscal de falta de inscricdo de estaimeénto no Cadastro de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais, bem como da existércestbque, neste estabelecimento,
de mercadorias desacobertadas de documentagdo fisca

O trabalho fiscal esta fundamentado no art: 16sascl, VI e Xl e no art.
39;§ 1°, todos da Lei n°® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75
- Art. 16 —'Sao obrigacdes do contribuinte:

| — inscrever-se na reparticdo fiscal, antes do
inicio de suas atividades, na forma que dispuser o
Regulamento;

(.)

VI — escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

(..)

Xl — cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributéria;

(..)

Art. 39 — Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

Paragrafo 1° - A movimentacdo de bens ou
mercadorias e a prestacdo de servicos de
transporte e comunicacdo serdo obrigatoriamente

acobertadas por documento fiscal, na forma
definida em regulamento.
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O Autuado reconhece a pratica da irregularidadefatta de inscricdo
estadual, em sua impugnacéo as fls. 31, visto lgggaca requerer, as fls. 27, a baixa no
sistema da Secretaria do impedimento para a olafscénscricdo estadual, para que o
contribuinte possa regularizar sua situacao fisicdbrma que ja teria requerido a
inscricdo estadual, contudo seu pedido foi indééerem 16/04/12, devido ao créedito
tributario recém-lancado pela Fiscalizacdo e ndtadp, consubstanciado no DAF n°
04.002230689-45.

Quanto a existéncia de mercadorias em estoque atestado de
documentacdo fiscal, o Impugnante, além de naosept& provas em contrario,
reconhece o fato registrando o seu valor totalaromé declaracéo as fls. 08.

Contudo, o Impugnante considera, a excecao da Ipoitéalta de inscricdo
estadual, gue as demais multas teriam sido apBod&lforma excessiva por se tratar de
contribuinte micro empreendedor individual, em ggeprodutos, que-se encontravam
em sua posse, teriam sido fabricados por ele,rdeafquase-artesanal, como meio para
sua propria sobrevivéncia. Nesse caso, a seu.eear, mesmo teria ocorrido_o-fato
gerador do ICMS. Tal entendimento ndo deve prospereamedida em que o proprio
Autuado reconhece sua condicdo de contribuintatde &0 acatar, em sua impugnacao,
a justeza da aplicacdo, em seu caso, da multalp@de inscricao estadual.

Esse seu reconhecimento, bem como a existénciaadernos com a
movimentacao financeira do empreendimento € o velde mercadorias apreendidas
comprovam- a habitualidade com que opera. Obsere-gapossibilidade de um
industrial fabricar chinelos e botas sem a aquis@# matéria-prima. Dai a exigéncia
de adquirir as matérias-primas acobertadas peloglaie documentos fiscais. Tal
imposi¢cao desconsidera o'volume financeiro dasdatles do empreendedor, sendo
exigida de todos os contribuintes de fato ou deitdir

Portanto, a multa ‘isolada prevista no art. 55, dl Lati n° 6.763/75, ao
penalizar-as condutas de dar saida a mercadotiagé#a, transporta-la, recebé-la, té-
la em estoque ou depdsito desacobertada de docufisral, encontra-se devidamente
aplicada ao caso.

Quanto a alegacdo do Impugnante de que o valordexigp peca fiscal
alcancaria o maquinario arrolado no Auto de Apraeres Depdsito n°® 002040, ha que
se destacar a observacéao feita pela Fiscalizac@wandestacao fiscal, as fls. 45 e 46,
de que o Contribuinte, em sua declaracao as flaf#has relaciona as mercadorias ao
valor de R$ 35.130,00. Dessa forma, o valor do in@gi@ ndo integrou a base de
calculo do ICMS e multas exigidos na peca fiscal.

Apesar de o Contribuinte qualificar como excessivwalor das multas
aplicadas, o que se caracterizaria, a seu ver, aamfisco, as penalidades exigidas
foram fixadas pelo legislador estadual, por meih&ian® 6.763/75, que traz em seu art.
56, Il, a Multa de Revalidacéo, e nos arts. 5455 ¢ll a previsao legal para a aplicacao
das Multas Isoladas.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertoeidarAlves (Revisor) e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 02 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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