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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO 'PASSIVO — COR RETA A
ELEICAO. Correta a inclusdo dos Coobrigados no polopassivo da obrigagéo
tributaria, com fulcro no art. 21, inciso I, alinea “a” da Lei n° 6.763/75 c/c o art.
5° da LC n°® 87/96 e art. 121, paragrafo Gnico, ined Il do CTN (empresa
transportadora) e no art. 21, § 29, inciso Il da Len® 6.763/75 c/c art. 135, inciso IlI
do CTN (s6cio-administrador).

ALIQUOTA DE ICMS - APLICAGCAO INCORRETA - OPERAGAO | NTERNA.
Constatada a emissdo de notas fiscais consignandestinatario diverso daquele a
quem as mercadorias efetivamente se destinavam, pajue as operagdes foram
consideradas internas. Infragdo caracterizada anta nao comprovagao efetiva da
remessa das mercadorias para o estabelecimento dllilocalizado na Paraiba.
Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, resultante da diferenca deligquotas (interna e
interestadual), Multa de Revalidagdo prevista no ar 56, inciso Il e a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V, ambos dadi n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacgéo refere-se a falta de recolhimento deSCina vez constatado
que o Sujeito Passivo promoveu, no periodo comgriderentre setembro de 2008 e
dezembro de 2010, operacdes de transferéncia deadeeias consignando como
destinatario, nos documentos fiscais emitidos, estabelecimento filial situado em
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Jodo Pessoa/Paraiba, sem comprovacado de que asdonexrs foram remetidas para
aquele Estado, caracterizando, assim, emissdo ths riigcais para destinatarios
diversos neste Estado.

Exige-se o ICMS relativo ao complemento da aliqui#a7% (sete por
cento), destacado nos documentos fiscais, para (8%Zoito por cento) devido nas
operacOes internadjulta de Revalidacdo capitulada no art. 56, indisda Lei n°
6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 5&smV da mesma lei.

A Fiscalizacdo elegeu como sujeitos passivos dégad#o tributaria a
empresa mineira emitente dos documentos fiscaisk (8®mércio de Produtos
Esportivos Ltda), a empresa VBlog Logistica e Tpantes Ltda (empresa formalmente
contratada como prestadora de servi¢co de transpomfteiario de cargas pela empresa
SBF) e o sécio-administrador Sr. Sebastido VicBomfim Filho.

O processo encontra-se instruido com o Auto deolrda Agéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Auto de Infracéo (fls. 03/04); Demstrativo de Correcdo| Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 05/06); Relatorio Fiscal (f@7/10); Relacédo de Anexos-(fis. 11);
Anexo 1 — Demonstrativo do Crédito-Tributario (fls3); Anexo 2 — Apuracédo do
ICMS devido (fls. 15); Anexo 3 — Consolidagdo méns8aidas Totais de mercadorias
a titulo de transferéncia da SBF Extrema/MG par&/BB (fls. 17); Anexo 4 ~ Relacdo
das notas fiscais ‘consignando como natureza daaghmer“transferéncia’, com
comprovacao da-prestacao de servico de transpisita4/57); Anexo 5 — Relacéo das
notas fiscais consignando como natureza da opefaggsferéncia” amostragem (fls.
59/ 76); Anexo 6 — Copia reprografica dos-CTRCs gamprovam as prestacdes
efetivamente realizadas para o/Estado da Pardsh&§108); Anexo 7 — Termos de
Intimacdo Fiscal — Respostas dos Termos de Intim&gécal — SBF Comércio de
Produtos Esportivos | Ltda CNPJ 06.347.408/0068-T2 @10/115); Anexo 7-A —
Exemplo de notas-fiscais emitidas a titulo de fexdscia com e sem a comprovagao
da prestacdo de servico (fls. 117/124); Anexo 7-Btimacdo enderecada a empresa
VBLOG Logistica e Transportes Ltda — Respostaienagéo (fls. 126/133); Anexo 7-C
— Intimagdes enderecadas as empresas Patrus Tntesdpggentes Ltda e Sete Estradas
Logistica Ltda — Respostas as intimagoes (fls. 185/ Anexo 7-D — Intimagbes
enderecadas as empresas N. Minas Transportes edesciatda e Displan Encomendas
Urgentes Ltda — Respostas as intimacfes (fls. 4863/1Anexo 8 — Contrato de
Prestacdo de Servico entre a SBF Comércio de Rrodigportivos Ltda e a VBLOG
Logistica e Transportes Ltda (fls. 148/157); An&Xo- Contrato de Prestacdo de
Servico entre a VBLOG Logistica e Transportes Ltdaas transportadoras
subcontratadas (fls. 159/198); Anexo 10 — Cont&atoial e Alteragdes (fls. 200/242).

Das Impugnacoes

Inconformada, a Autuada, SBF Comércio de Produtsgoiivos Ltda,
apresenta tempestivamente e por procurador regetaentonstituido, Impugnagéo as
fls. 244/259 dos autos, acompanhada dos documeetits. 260/2720.

Os Coobrigados VBlog Logistica e Transportes LalaSebastido Vicente
Bomfim Filho também apresentam, tempestivamentereppocurador regularmente
constituido, Impugnacdes as fls. 2723/2734 e 2T 2respectivamente.
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A Autuada, SBF Comércio de Produtos Esportivos Lata sua peca de
defesa sustenta, em sintese, que:

- 0 trabalho fiscal se baseou em presuncéo;
- a Fiscalizacdo néo indicou o destinatario dagatarias neste Estado;

- toda a documentacdo que anexa comprova, ine@mate, O
recebimento das mercadorias por parte do destimatdnstante das notas fiscais, ou
seja, a sua filial situada no Municipio de JodxsPasPB;

- 0s livros de Registro de Saidas do estabelecorautuado carreados aos
autos, fls. 312/2337, demonstram claramente a @&adieioperagcdes realizadas pela
Impugnante, desde a emissado das notas fiscaiamgdréncia até seu efetivo registro
na escrita fiscal-contabil da filial destinatafi@stando para tal, a analise-em conjunto
das saidas de Minas Gerais e as entradas na Paraiba

- além dos livros de saida de Minas Gerais, nigaai$ e livros de entrada
na Paraiba, acosta aos autos, por amostragem23R&8/2720; os documentos
relacionados com a cadeia de operagfes demonsingtisive notas fiscais e seus
respectivos CTRCs devidamente carimbados nas mmcals da rota/mencionada
nos documentos fiscais de transferéncia,;

-a Flscallzagao expressamente admitiu todas asg@jes realizadas pela
Patrus Transportes Urgentes Ltda, mas glosou asalsleuperagoes realizadas em
situacao idéntica;

- a amostragem de ;documentos que apresenta, aeselcomprova a
ocorréncia das operacdes,-tendo em vista que [a& fistais anexadas devidamente
carimbadas em barreiras fiscais, afastando por ledonpa presuncdo fiscal.
Diferentemente do _que ocorreu com os CTRCs da $atansportes Urgentes Ltda,
em que as operagdes, apesar de ndo serem glosadagresentam qualquer carimbo
nos respectivos CTRCs;

- é pacifica a jurisprudéncia do CC/MG no sentidogdie a auséncia de
carimbos nas notas, por si s6, ndo é suficientea pamprovar a ndo efetividade das
respectivas operagcdes e que, ao contrario, existosl carimbos, a presuncdo de
destinatario diverso é elidida;

- a presuncéao fiscal de ndo remessa das mercagmiaso Estado da
Paraiba foi calcada, Unica e exclusivamente, modatque a empresa VBLog Logistica
e Transportes Ltda n&o teria apresentado os doc¢asmeequisitados no prazo
estabelecido;

- a Fiscalizagdo ndo apurou qualquer prova ou imditaterial de que
mantém alguma receita alternativa;

- solicitou ao Fisco do Estado da Paraiba a coafifio da regularidade das
operacbes de transferéncia de mercadorias reaizadae o estabelecimento de
Extrema, MG, e o de Jo&o Pessoa, PB, em espegisiro contabil-fiscal da entrada
dessas mercadorias e que, em resposta, a Secoddfistado da Receita da Paraiba,
relata que, em diligéncia nas dependéncias da emproram analisados o0s
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documentos e livros fiscais dos exercicios de ZA), sendo constatado que a escrita
fiscal do periodo analisado estd regularmente itoitst e que foram efetuados os
registros das operacdes em discussao;

- ainda que fosse procedente a glosa das operax@rabalho fiscal deveria
ser pautado primeiramente na desclassificacdo dess fiiscais de transferéncia e,
posteriormente, na aplicagdo da penalidade prep@ta 0 caso especifico e, ndo, a
infracdo tipificada como “destinatario diverso”.

Requer o cancelamento do Auto de Infracdo tendovista 0s equivocos
nele constatados que levaram a capitulagdo indedda penalidade, no seu
entendimento.

Tambem, segundo alega, ha duavidas sobre o tralfisitel, retirando a
certeza e liquidez do crédito tributario, dandosegm a aplicacéo do art. 112, inciso |I
do Codigo Tributario Nacional — CTN, pois, a fundartacdo da infracdao e a
capitulacdo da penalidade estariam incorretaspfoise tratar de operacao de venda de
mercadorias, mas de transferéncia de mercadorias estabelecimentos do-mesmo
contribuinte. Assim, entende que ndo-caberia a tagio de destinatarjo |diverso e,
sim, desconsideracéo de todas as operacdes dietémias. '

Alternativamente, pede que 'seja excluida a muttads. exigida, em razéo
de sua capitulacdo indevida e, caso se decidaepelasdo apenas do principal e da
multa de revalidacédo, que 'seja aplicado o permuslsagal doart. 53, 8 3° da Lei n°
6.763/75, para cancelar a multa isolada.

Por fim, protesta pela producdo de quaisquer prouwasovos documentos
capazes de elidir o feito fiscal, em homenagemrimeipio da ampla defesa.

_ Com ‘a impugnacado foram entregue 78 (setenta e cddas “box”,
contendo as primeiras vias das notas fiscais desfe@eencia emitidas pelo
estabelecimento de Extrema, MG, para a filial d®Jeessoa, PB, e as folhas dos livros
Registro de Entrada do estabelecimento da Parabirco a escrituracdo dos ja
mencionados documentos fiscais.

A Coobrigada VBLog Logistica e Transportes Ltda, &ma impugnacao
repete os argumentos da Autuada (SBF Comércio ddufrs Esportivos Ltda) e
acrescenta, em sintese, que:

- foi inserida no polo passivo da obrigacdo porstancomo transportadora
das mercadorias, mas a defesa apresentada peladAutuos documentos anexados
aos autos comprovam que, efetivamente, houve ireealb das mercadorias pelo
estabelecimento de Jodo Pessoa, PB, inclusiveacoonfirmagéo da regularidade das
operac0Oes pelo Fisco de destino, o que anulaimitdzamente, o trabalho fiscal,

- ao se comprovar o recebimento das mercadoriadestinatario constante
das notas fiscais, fica afastada qualquer respiidsale sua, devendo ser excluida do
polo passivo da obrigacéao;

- caso todos os documentos juntados pela SBF n@mfeuficientes para
demonstrar a inocorréncia da infracéo e, a consggyerda do objeto da alegacéo de
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responsabilidade tributaria, a presuncéo, ao mdaoiosjitigada, ensejando a aplicacao
do art. 112 do CTN, especificamente, quanto a eufmrciso Ill, do artigo citado);

- ainda que prevalecesse a presuncéo de “destndtaerso”, ndo poderia
permanecer a exigéncia da multa isolada aplicada @a transportadora das
mercadorias, uma vez que a conduta infracionalnétit® ou “utilizar” documento
fiscal que conste destinatario diverso do real;

- embora, em tese, exista a possibilidade de regpdizacdo do
transportador (art. 21, inciso Il, alinea “a” dai I8 6.763/75), tal responsabilidade
tributaria deve ser disciplinada por lei compleragntos termos do art. 146, inciso lll,
alinea “b” da CF/88.

Reproduz trechos de Acdrdéao deste Conselho quedeniee socorrer e,
argui a impossibilidade juridica de aplicacdo daltanusolada com relagcdo a
transportadora por auséncia completa de subsumcttada norma sancionatoria.

No que se refere a multa de revalidacéo, consmigeando pode prevalecer
o langamento contra ela, tendo em vista que né@imgni os dispositivos legais citados
no Auto de Infracdo, ndo podendo ser apenada psiatterceiros. |

Aduz que somente prevaleceria a responsabilidadérasisportadora se
comprovado que -€la efetivamente realizou o tramspmje mercadorias para
“destinatario diverso”.

Requer sua exclusdo do polo passivo da obrigacarekgio a totalidade
do‘lancamento tributario, pelas razées ressal@desso assim ndo se entenda, que seja
excluida da condi¢cdo de Coobrigada relativamengeeaalidades, em especial, a multa
isolada.

- Tambéem protesta pela produgéo de quaisquer prava®wos documentos
capazes de elidir o feito fiscal, em homenagenriaeipio da ampla defesa.

O Coobrigado, Sebastido Vicente Bomfim Filho, em isopugnacao, repete
0S argumentos iniciais da Autuada (SBF ComércioPdadutos Esportivos Ltda,)
agueles trazidos pela Coobrigada, VBLog LogisticBransportes Ltda e, acrescenta,
em sintese, que:

- ndo restou demonstrado nos autos qualquer aticguta diretamente por
ele com excesso de poderes ou infragéo a lei, bem,mn&o houve dissolugéo irregular
da sociedade;

- ndo ha qualquer comprovacdo de que agiu dologanrem intuito de
fraudar o Fisco;

- € inaplicavel, ao caso, o art. 124 do CTN, paliglispositivo ndo pretende
determinar que toda e qualquer pessoa que tenlhgugquadipo de interesse na situagao
gue constitua o fato gerador seja responsaveléaigelo crédito tributario;

- a responsabilidade prevista no art. 135 do CTpesgsoal e, para sua
aplicacao, exige-se a comprovacao da conduta thdilizada do agente;
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- as acusacbes versam sobre emissdo de notas fesmai “destinatario
diverso” e a Fiscalizacdo nao individualizou e compu atos que pudessem imputar a
responsabilidade pessoal ao sécio da Autuada;

- a questdo a ser apreciada € se 0 mero nado pagaoeriributos, se
verificada tal irregularidade no caso em comentarrataria infracdo a lei para os fins
dispostos no referido artigo, sendo que a douteira jurisprudéncia sao unissonas
quando entendem que o inadimplemento da obrigagfidéria por si s6 ndo enseja
obrigacao da responsabilidade pessoal.

Conclui que deve ser afastada a responsabilidaddhgué imputada, ou
seja, com base no art. 124, inciso | ou no art., I8&so Ill, ambos do CTN,
principalmente em razdo de que ele jamais exegfetivamente, poderes de geréncia
sobre a empresa autuada.

Também, protesta pela producéo de quaisquer pmvasvos documentos
capazes de elidir o feito fiscal, em homenagenmrimeipio da ampla defesa.

Da Instrucéo Processual _ - :

As fls. 2777 dos autos, a Autuada (SBF:Gomérci®aelutos| Esportivos
Ltda) é intimada a apresentar no prazo de 30 g)rifa totalidade dos documentos
relacionados com a-cadeia de operac@es de transte@éealizada pela SBF Comércio
de Produtos Esportivos ' Ltda., /CNPJ 06.347409/0088-Extrema/MG até o
destinatario SBF Comercio de Produtos Esportivagal,t CNPJ 06.347409/0031-80,
localizado em Jodo Pessoa/PB, inclusive notas ifisea seus respectivos CTRC,
comprovando o transporte fisico das mercadoriasgddéeem vista que na impugnacgao
foi acostada aos autos uma amostragem desses domsneonforme informado a fls.
6 da Impugnacéao do autuado”;

As'fls. 27-7’9/2782 a Autuada manifesta-se acerdattaacao supracitada,
dizendo gque o entendimento das Fiscais autuantespade prosperar, segundo a
legistacd@o de regéncia e a jurisprudéncia padifeste Conselho, porque a amostragem
de documentos trazida por ela, procedimento amplEmeconhecido no processo
tributario-administrativo, visou corroborar o atasento por completo da acusacgao
fiscal de “destinatéario diverso”.

Argumenta que, em se tratando de estabelecimeméjista, em razdo de
grande volume de operagbes, € amplamente admitida purisprudéncia
administrativa, a amostragem de documentos.

Na oportunidade, repete as alegacdes ja apresemtadaua peca de defesa,
destacando que a prova mais contundente da imgocedda acusacado fiscal € a
declaracéo do Fisco de destino.

Acrescenta que é empresa limitada, de grande parteque suas
demonstracdes contabeis sdo transparentes, anevaativios contabeis de Auditoria
Externa relativos aos exercicios de 2008, 200916 2s. 2783/2861).

Da Rerratificacdo do lancamento
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As fls. 2862, a Fiscalizagdo promove a retificagdgeca fiscal em raz&o da
analise dos documentos apresentados pela AutuB& ¢6m a impugnacéao.

As fls. 2863/2864, a Fiscalizacio esclarece quefuspdo da andlise da
totalidade dos documentos anexados pela Contrdb@ios autos e daqueles contidos
nas 78 (setenta e oito) caixas “box” entregues eommpugnacdo, procedeu-se a
alteracdo do crédito tributario demonstrada nosxéed.1, 2.1 e 4.1, respectivamente
as fls. 2867, 2868 e 2869/2945, pelos motivos gpée

Explica, que de posse das 123s vias de todas as figntais de transferéncia
emitidas pela Autuada para o estabelecimento | §ltaado em Jodo Pessoa/PB, no
periodo autuado, contidas nas 78 (setenta e @ibodx “box”, foi possivel constatar em
alguns documentos a existéncia de carimbos dasifzearffiscais localizadas no trajeto
até o destino, inclusive etiqueta afixada no momeat# entrada da mercadoria no
Estado da Paraiba.

Destaca, ainda, a Fiscalizacdo, que foram aprekEntaa titulo de
amostragem, 51 (cinquenta e um) CTRCs e 326 (ti@zenvinte e’ seis) notas fiscais
vinculadas a eles. Destes, 40 (quarenta) CTROsag 41 (quarenta e ‘uma) notas
fiscais correspondentes se referem a operagdesmifaréncia de ativo [imobilizado,
material de uso e consumo e outras saidas (CFCi2s 6557, 6949), que nao foram
objeto do trabalho fiscal.

Ressalta que o restante dos CTRCs apresentades@ieiho a operacOes de
transferéncia de mercadorias e, faz parte do wovde documentos carimbados nos
Paostos Fiscais, que foram excluidas do créeditatério.

Salienta que todas' as notas fiscais de transferédei mercadorias
relacionadas nos CTRCs emitidos pela transportaBeta Estradas Logistica Ltda,
empresa contratada pela VBLog Logistica e Tranepotitda, apresentados pela
Impugnante e, todas as notas de transferéncia admdogias que possuem carimbos de
barreiras fiscais localizadas no trajeto foram eixiels do crédito tributario constituido.

Na oportunidade, conclui que a declaracao apresemela Fiscalizagdo da
Paraiba ndo se presta a comprovar a efetiva entisida da mercadoria e o seu
conseqguente recebimento pelo destinatario, pdm@les escrituracdo das notas fiscais
no livro Registro de Entradas da filial da Parafd® configura o recebimento das
mercadorias , pois, 0 que o Fisco da Paraiba atéstas registros dos documentos
fiscais relativos a tais operagdes nos livrosafsc

Reitera, que considerou como efetivamente recebjpds destinatario
apontado nos documentos fiscais as mercadoriasacbes de todas as notas fiscais
gue contém carimbos de Postos Fiscais ou que restepeuladas a CTRCs emitidos
pelas transportadoras contratadas pela VBLog LiogistTransportes Ltda.

Dos aditamentos as Impugnacoes

Apos ciéncia da reformulacdo do crédito tributaréo, Autuada (SBF
Comércio de Produtos Esportivos Ltda) apresent@radnto a impugnagéo as fls.
2956/2961, onde reitera os argumentos anteriormerfgendidos e, diz que a
reformulacdo do crédito tributario manteve a pre&onfiscal que fundamentou o
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lancamento, excluindo apenas as operacfes cujas fistais contém carimbos de
Postos Fiscais ou estavam vinculadas a CTRC.

Afirma que as amostragens apresentadas foram asatadho se fossem as
Gnicas operacdes legitimas e ressalta que a tédeicamostragem € utilizada para
demonstrar a correcdo de procedimentos em casagueno volume de operacdes é
substancialmente grande, mas, mesmo utilizanddétalica, carreou aos autos 78
(setenta e oito) caixas “box” com documentos.

Ao apresentar a amostragem de documentos, congjdera presuncgéo de
entrega a destinatarios diversos em Minas Geraisliftida, devendo ser cancelada
toda a exigéncia fiscal com base no art. 112, ani¢cido CTN.

Conclui que se a presuncao admite prova em cantrésta foi produzida
por meio da amostragem dos documentos, retornandmus probatorio para a
Fiscalizacao.

Acrescenta que o documento emitido pela Fiscal@dgdEstado da Paraiba
é uma certiddo dotada de fé publica e, portanudifice'a regularidade |de todas as
operacdes realizadas, confirmando o recebimentmédesadorias pelo destinatario.

Salienta, ainda, que o estabelecimento da Parailfisd¢alizado por todo
periodo relativo as operagdes glosadas e, consequente, se a filial-da Paraiba néo
tivesse recebido.’as mercadorias; apresentarlaeldc;fas significativas de estoque,
impedindoa emissao da certidao.,

Considera contraditério 0 argumento Ievantado p&daalizacdo de que a
analise documental ndo comprova o recebimento @asadorias, ja que o langamento
foi calcado em presuncéo.

- Por fim, reitera os pedidos realizados na impugnggia que seja julgado
improcedente o langcamento.

O Coobrigado, Sebastido Vicente Bomfim Filho, agnés aditamento a
Impugnacéo as fls. 2962/2964.

Reafirma as consideracdes feitas pela Autuada Exwéeas comprovacdes
apresentadas para elidir a presuncdo de saidatinatkeso diverso e os argumentos
apresentados na sua defesa inicial.

Destaca que a reformulacdo do crédito tributarico ni#iatou da
responsabilidade tributaria atribuida aos Coobogad

Requer que as razbes para inclusdo dos Coobrig@dpslo passivo sejam
analisadas e reitera os pedidos formulados na ingpéw, em especial, a
improcedéncia do langamento ou, alternativamergagaexclusao da lide.

O Coobrigado, VBLog Logistica e Transportes Ltdambém apresenta
aditamento a Impugnacéo as fls. 2965/2966.

Reforca que os documentos anexados pela Autuageeciaknente a
certiddo do Fisco de destino, fulminaram a presungde lastreia o feito fiscal,
tornando mais clara a necessidade de aplicacad.did 2, inciso Il do CTN.

20.873/12/12 8
Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ressalta, também, que as questdes sobre a imfidasibide caracterizacao
da responsabilidade tributaria do Coobrigado né@nfo objeto de analise pela
autoridade langadora.

Reitera os pedidos formulados na defesa inicial, especial a
improcedéncia total do langcamento ou, alternativaa)esua exclusdo do polo passivo
da obrigacéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacao de fls. 2968/298fita as alegacdes da
defesa pedindo pela procedéncia parcial do lancaneos termos da reformulagc&o do
crédito tributario efetuada, descreve os procedioseadotados para verificar a real
circulacéo das mercadorias do estabelecimento tizafa, SBF Comércio de Produtos
Esportivos Ltda, situada em Extrema, MG paraafiial situada em Jodo Pessoa,
PB e esclarece, em sintese, que:

- a Autuada foi intimada a encaminhar, dades dastggées de servico de
transporte e respectivos Conhecimentos, de Tramspardoviario de Cargas (CTRCs)
de todas as saidas de mercadorias ocorridas emioieZ2008 e marco/2009;

- as transportadoras contratadas pela empresaytida responsavel pelo
transporte das mercadorias do grupo SBF para toderriddrio nacional (VBLog
Transportes € Logistica Ltda) foram intimadas aesgmtar informacGes de todas as
prestacoes de /servico de transporte, referentepesi@do autuado, tendo como
remetente o' contribuinte SBF Comércio de Produtsgoffivos Ltda, situados em
Extrema, MG e, como destinatarios estabelecimdatatizados no Estado da Paraiba;

] - com base na documentacdo apresentada e, nos dadosrquivos
eletronicos da Autuada e de todas as transporsdamgolvidas, comprovou-se a
remessa apenas de parte das mercadorias pam ddilParaiba, restando caracterizada
a entrega do restante a destinatarios diversos;

- as notas fiscais de transferéncia emitidas, @edi de saida do
estabelecimento de Extrema, MG, e os livros deadatda filial da Paraiba, juntados
pela Autuada, contendo os registros de todas aa@jeEs nos respectivos livros fiscais,
com o objetivo de comprovar o recebimento das nderéas pelo destinatario, néo foi
considerado fato novo para a Fiscalizacdo, quayéhealizado esta conferéncia por
meio dos arquivos eletronicos;

- ndo é incomum, durante a realizacdo de Auditp@agiscalizacdo se
deparar com irregularidades, simulacbes e fraudssescritas verificadas. E, por se
tratar de estabelecimentos do mesmo contribuintegistro das notas nos livros fiscais
de ambas as filiais € um procedimento de facil eg@a. Portanto, neste caso, o registro
das operacdes de transferéncia na escrita fiscaledtnatario ndo é suficiente para
comprovar o efetivo recebimento das mercadorias;

- a resposta do Fisco em atendimento a solicitéei#® pela Autuada nao
altera a acusacao fiscal, pois se as notas fispamntram-se realmente escrituradas nos
livros da filial do Estado da Paraiba, ndo ha diszidue o Fisco do Estado do
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destinatario, analisando os documentos e livr@sifis atestaria os registros das notas
fiscais;

- em resposta ao requerimento da ContribuintescoFido Estado da Paraiba
declara que foram realizadas analises em documeniogos fiscais, confirmando
apenas o registro notas fiscais e constatandoutaretpde da escrita fiscal do periodo
de 2008 a 2010;

- nos esclarecimentos prestados, evidenciou-se agueonferéncia foi
documental e que ndo houve contagem fisica de dwiaa. Ndo existe a informacao
de que o estabelecimento da Paraiba tenha siddiZesto por todo periodo relativo as
operac0Oes glosadas;

- N0 caso em exame, a comprovagao por parte degimapte de que houve
o recebimento das mercadorias se baseia essendialme registro das notas fiscais
nos livros Registro de Entradas do destinatério;

- Nos presentes autos, o trabalho realizado pstaliiacdo para comprovar
que as mercadorias ndo foram recebidas-pelo delstmae, portanto, entregues a
destinatarios diversos, se baseou,na falta de owagiio da circulacdo das
mercadorias referentes a todas as operacoes ddetémtia do estabelecimento de
Extrema, MG, para o-.de-Jo&o Pessoa/ PB;

- que 0s documentos analisados foram CTRCs, vias fias notas fiscais,
arquivos eletronicos, planilhas;/ e declaracoes @ué® pelas transportadoras
contratadas pela VBLog;

- ndo ha questionamento de que as mercadoriasnsd@aestabelecimento
de Extrema, MG, nem pela Autuada nem pela Fis@gd@zaPorém, a questdo que se
coloca € a seguinte: Se o real'destinatario € aguelstante das notas fiscais, ou seja, a
filial localizada no Estado da“Paraiba, consequesiée este estabelecimento recebeu
as mercadorias. E para recebé-las, é necessarielamdenham percorrido o trajeto
entre as duas cidades, ou seja, tenham sido tréadas de Extrema/MG, para o seu
destino em Joéo Pessoa, PB;

- neste caso, a comprovacgao inequivoca de qugetotfai percorrido se da
por meio da prova documental e fisica de que hauwgrculacdo das mercadorias
contidas nos documentos fiscais, mediante emisedGahhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas pela transportadora que afegnte prestou o servico ou da
aposicao dos carimbos fiscais nas barreiras dgestarrida;

- como todas as primeiras vias das notas fiscéeserges as operacoes de
transferéncia entre o estabelecimento de Extrent, o de Jo&do Pessoa, PB, foram
entregues nas 78 (setenta e oito) caixas “box”tadas a impugnacédo, foi possivel
identificar quais delas possuiam carimbo fiscal thasreiras existentes na rota
percorrida,

- a existéncia de carimbos dos postos fiscais élemento de prova forte
para evidenciar a entrega das mercadorias ao dstonconsignado nas notas fiscais,
por isto, todos os documentos encontrados que roonggimbo de barreiras fiscais
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existentes na rota percorrida foram expurgados malito tributario constituido,
conforme Anexo 4.1 do Auto de Infrac&o;

- a SBF Comeércio de Produtos Esportivos Ltda posswirato de prestacao
de servicos com a empresa VBLog Logistica e Tramsphtda (Coobrigada), no qual
esta é responsavel pela prestacdo dos servicoardpadrte rodoviario de mercadorias
para qualquer localidade do territério nacionalaliLando toda a atividade de
recebimento e expedicdo de mercadorias, incluinde@oaferéncia quantitativa,
roteirizacdo e entrega;

- 0 quadro societario da VBlog Logistica e Transggmoitda é composto
pelos seguintes socios: EMPAR — Empresa de Paticgs Ltda (99%) e Sebastido
Vicente Bomfim Filho (1%). A empresa EMPAR, com sezgim Sdo Paulo/SP, tem
como soécios Sebastido Vicente Bomfim Filho, MB iegactes Ltda el CS
Participacbes Ltda, sendo que os dois ultimos foracluidos na- sociedade em
06/01/09 e tem o proprio Sebastido Vicente BomfilmoFfno quadro societario;

- em razdo da inexisténcia _de veiculos cadastragas - Seus
estabelecimentos, a VBLog Logistica e Transporte#a Llexecuta os |servicas de
logistica para a SBF, mediante contratacdo e stiatagio de transportadaras. Possui
contratos firmados com sete transportadoiafatrus Transportes: Urgentes Ltda; 2)
Sete Estradas Logistica Ltda; 3) N. Minas Trangsog LocacGes Ltda; 4) Displan
Encomendas Urgentes Ltda; 5) Costeira TransportS&greicos’ Ltda; 6) Brilhante
Logistica Ltda; /7) TSV Transportes Rapidos Ltdao-$%sas transportadoras que
realizam efetivamente a prestacado de servi¢o defoate;

- as 3 (trés) .ultimas empresas relacionadas acida possuem
estabelecimento no Estado de Minas Gerais e queunen prestacdo de servico de
transporte iniciada em Minas /Gerais com destinkstado da Paraiba foi encontrada
Nos respectivos arquivos eletronicos destas tratasjmyas enviados via Sintegra;

- 0s demais, contribuintes mineiros, foram intinmda apresentar
informacgdes de todas as prestacdes de serviccadgpbrte tendo como remetente a
SBF Comércio de Produtos Esportivos Ltda — CNP3416409/0068-72 — e como
destinatarios estabelecimentos localizados no &stadParaiba, no periodo autuado;

- 0os contribuintes N. Minas Transportes e Locacl&ta e Displan
Encomendas Urgentes Ltda apresentaram declarafifiearalo ndo terem realizado
nenhuma prestacao de servico de transporte par&8BIércio de Produtos Esportivos
de Extrema, MG, com destino ao Estado da Paratbperiodo fiscalizado (fls. 144 e
146);

- a Patrus Transportes Urgentes Ltda entregou lipdarffls. 136 e 137)
contendo todas as prestacbes de servico de trémgpar ela realizadas tendo como
remetente a SBF Comeércio de Produtos Esportivoa. -tdExtrema, MG — e como
destinatario estabelecimento filial da SBF localzam Jodo Pessoa, PB;

- evidenciou-se que para todas as notas fiscaisioeladas nos documentos
(CTRC) emitidos pela Patrus Transportes Urgenteta,Lb servico de transporte
correspondente foi realizado e, consequentementaprovado o recebimento das
mercadorias por parte do destinatario e, que eggaacdes ndo foram autuadas;
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- a transportadora Sete Estradas Logistica Ltda apiiesentou, quando
intimada, nenhuma documentacédo solicitada pelaakiscdo referente a essas
operacfes, embora tenha sido concedida prorrogagdprazo para a entrega dos
documentos;

- ndo procede a alegacédo da Impugnante de quesangé® da Fiscalizagcéo
de ndo remessa das mercadorias para o Estado déadoi calcada, Unica e
exclusivamente, no fato de que a empresa VBLogdtiogi e Transportes Ltda ndo
teria apresentado os documentos requisitados zo @stabelecido pela Fiscalizacéo,
porque a empresa que ndo atendeu a intimacado, préseatando 0s documentos
solicitados, foi a transportadora Sete Estradagstiog Ltda;

- nos arquivos eletrénicos transmitidos pela SetaBHas Logistica Ltda
ndo constam informacdes sobre prestacdes de sedeictmansporte vinculadas as
transferéncias de mercadorias da SBF Comércio d@ufrs Esportivos de Extrema
MG, com destino ao Estado da Paraiba, no perisdalizado;

- 0s CTRCs emitidos pela Sete Estradas Logistida, lapresentados-junto a
impugnagcao, relativos aos meses de dezembro dee2@@8co de 2009, nZo|se referem
a transferéncia de mercadorias para’'comercializagde sim, & transferéncia de bens
do ativo imobilizado, n&o podendo ser admitidasis peferidas operagbes nao sao
objeto desta autuagéo fiscal, ndo assistindo razégpugnante quando- sustenta que a
Fiscalizacdo ‘admitiu todas as operacoes realizpélas Patrus TFransportes Urgentes
Ltda, mas glosou as demais operacfes que foramadas-em situacdo idéntica;

- as hotas fiscais que’'se referem a transferémcimeatcadorias vinculadas
aos CTRCs da Sete Estradas Logistica Ltda, anejadas a impugnacdo, foram
expurgadas da'apuracéo na reformulacéo do créditério;

- todas-as mercadorias constantes nas notas fisnaidadas a prestacoes
de servico de transporte, comprovadas mediantessé@mide CTRCs das transportadoras
contratadas pela VBLog Logistica e Transportes lftdam consideradas recebidas
pelo destinatério;

- 0s CTRCs que comprovam as prestacdes efetivamealigadas para o
Estado da Paraiba compdem o Anexo 6 do Auto dachb, além dos 8 (oito)
apresentados na impugnacéo e relacionados no Ahéxda reformulacdo do crédito
tributario;

- as mercadorias constantes das notas fiscaisau@assuem carimbo das
barreiras fiscais, nem comprovacdo de prestacdo selevico de transporte
correspondente, mediante emissdo de CTRC das oréadpras contratadas pela
VBLog Logistica e Transportes Ltda, ndo foram cdeisidas entregues ao destinatario
nelas apontado, independentemente de sua esdunadivro Registro de Entradas da
filial situada no Estado da Paraiba.

Com relacdo a alegacdo da defesa de que ao apresemmostragem
confirmando a entrega das mercadorias ao desimatanstante nas notas fiscais, a
presuncdo de entrega a destinatarios diversos emasMberais foi elidida, indaga:
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“se foi possivel entregar junto com a Impugnacacaigas “box” contendo
todas as notas fiscais de transferéncia emitidbs getabelecimento de Extrema/MG
para o de Jodo Pessoa/ PB (cerca de 100.000 domsnearrespondentes ao periodo
autuado, ndo seria bem menos trabalhoso anexar TBRCL vinculados a estas
operacfes emitidos pela transportadora Sete Esfradanica que ndo respondeu a
intimacgé&o do Fisco Mineiro?”

Destaca que sO foram entregues CTRCs vinculadosrea cde 300
(trezentas) operacOes. Assim, a amostragem conégpa 0,3% do universo de
100.000 (cem mil) documentos, nao podendo ser derssla uma amostra
significativa.

Argumenta que o Sujeito Passivo invoca o princigioo ampla defesa,
protestando pela oportunidade de producdo de prouvaspresentacdo de novos
documentos capazes de elidir o feito fiscal e @ueda assim, so .entrega 8 (oito)
CTRCs para comprovar o efetivo transporte das rderies até o destino apontado nos
documentos fiscais.

Com relacdo a afirmacédo da defesa de ‘erronea leagdiculegal, diz que o
que se constata é que houve a efetiva saida deadoeias do estabelecimento de
Extrema/MG, mas nao.-houve o recebimento destasach@tias ‘pelo 'destinatario
consignado nas notas fiscais e que, dessa formsidesa-se incerto o real destinatario
das mercadorias; sendo irrelevante, neste casar-s& de operacdes de transferéncia
ou venda. '

Diz que o lancamento’ alicerca-se-em provas cemses trazidas aos autos
pela Fiscalizacdo e que os.documentos apresenpatlosmpugnante apenas reforcam
0 trabalho fiscal.

Informa que a amostra dos CTRCs acostada pelaadefe®s demais
apresentados em atendimento a intimacdo da Fiscabz representam todos os
documentos existentes.

Argui que a escrituracdo dos documentos nos lidmslestinatario, por si
s6, ndo é suficiente para descaracterizar a exgénconsidera que a comprovagao do
efetivo transporte das mercadorias para o destioaéa condicdo essencial para a
comprovacao do recebimento das mercadorias naodesti

Entende que restou plenamente caracterizada agéficia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitima a &xiga constante do Auto de Infracdo
em comento.

Acrescenta que, em conformidade com o art. 124 @dl, Gespondem
solidariamente pela obrigacéo tributaria, as pesspe tenham interesse comum na
situagao que constitua o fato gerador ou aquelaessamente designadas por lei.

Destaca que na hipotese de entrega de mercadatestiaatario diverso, a
lei explicitamente elege o transportador como nes@eel solidario, conforme art. 21,
inciso I, alinea “a”, da Lei n° 6763/75 e art. & Parte Geral do RICMS/02, citando
decisbes deste Conselho.
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Ressalta a existéncia de vinculacdo do Coobrigadiesportador a operacéo
descrita nos autos, haja vista a comprovacdo daefetava responsabilidade nas
prestacdes de servi¢o de transporte das merca@agi@snsequente acao ou omissao na
entrega das mercadorias a destinatario diverso.

No que tange a alegacdo da Coobrigada, transpostade que a multa
isolada exigida nos autos néo pode ser a ela dplicena vez que a conduta infracional
definida no art. 55, inciso V da lei n°® 6.763/7%& responsabilidade exclusiva do
emitente do documento fiscal, diz que se as mer@adsairam do estabelecimento de
Extrema /MG e, se a VBLog Logistica e Transpoktes € responsavel, por contrato,
pelas prestacdes de servico de transporte parquegudbcalidade do territério nacional,
realizando toda a atividade de recebimento e eg@edie mercadorias, ela utiliza os
documentos fiscais emitidos pela Autuada paradifw do veiculo e entrega das
mercadorias.

E, que comprovado que parte das mercadorias n&ga@me ao destino
consignado nos documentos fiscais (Jode Pessoa/R#pdo | entregues,
consequentemente, a destinatarios diverses, estigoével a necessidade-da incluséo
no polo passivo da transportadora como responsaiiéério.

Sustenta que-a responsabilidade pessoal do sGmoreelo dIS}: osto no art.
135 do CTN e no art. 21, §2°, inciso |l da Lei iP63/75.

Esclarece que a'inclusdo do Coohrigado, Sebastigmi¢ Bomfim Filho,
no polo passivo do feito fiscal se deu em razasedele sécio da empresa com 96,86%
( noventa seis virgula oitenta e seis por_cento)paicipacdo, possuindo amplos
poderes, conforme procuragdes outorgadas pojjeieadas aos autos.

Diz que existindo crédito tributario correspondeatebrigacdes resultantes
de atos praticados com infragdo de lei ou excesgooderes, € correta a inclusao dos
sécios gerentes e administradores no polo passiwabdgacao tributaria.

Entende que a emissdo de documentos fiscais cdostamo destinatarios
estabelecimentos diversos daqueles a quem a megad@mente se destinar,
constitui infracdo tipificada expressamente naslagéo tributaria, corroborada por
varias decisdes deste Conselho.

Destaca que, no caso em questdo, emitir um doconoemsignando um
destinatario e entregar a mercadoria em outro @steilnento é infracdo a legislacéo,
caracterizando gestdo temeraria, acdo que autaizandicacdo do soOcio ou
administrador como responsavel.

Pede, ao final, pela procedéncia parcial do langgmeconforme
reformulacéo efetuada.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3001/30%7na pela
procedéncia parcial do lancamento nos termos daannefacdo do crédito tributario
efetuada pela Fiscalizagéo.

Da juntada extemporanea de documentos
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Na Sessao de Julgamento realizada no dia 17/0b{irZanimidade de votos,
deferiu-se o requerimento da Autuada para juntadaddcumentos de fls. 3040/3061,
protocolados neste Conselho no dia 16/05/12.

Aberta vista dos citados documentos a Fiscalizagde, manifesta as fls.
3063/3067, concluindo que os documentos juntadosaliéram o feito fiscal, uma vez
que nao trouxeram nenhum elemento que comprovewagdo fisica das mercadorias
e 0 consequente recebimento destas pelo destmatoi contrario, enfatizam a
infringéncia constatada no Auto de Infracdo aon@ir que as NF-e n&o foram
registradas nos Postos Fiscais de Fronteira débRara

A Assessoria do CC/MG manifesta-se novamente as 3069/3073,
ratificando o parecer ja exarado.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assedsdd@/MG foram-os
mesmos adotados no presente AcoOrdao; salvo pequmtemgoes Je “estilo e
adequacdes pertinentes. -

Da Preliminar

No que.tange a alegacdo da defesa de que o lanpamém preenche os
requisitos—indispensaveis 'para a sua validade,ackese, por oportuno, que o
langcamento “é um procedimento/administrativo ‘pneatilas autoridades fiscais que
devem proceder nos termos da lei para sua forngakza

Proceder nos termos da lei, na hipotese de langamghutario e nos
termos do art. 142 do Codlgo Tributario Nacionaleépautar nos seguintes passos:

1 - verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;
— identificar o sujeito passivo;
5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)
Nos presentes autos, verifica-se que estes passws fotalmente seguidos.

Neste ponto, deve ser ressaltado que a forma alsmrvada para o
lancamento, que, efetivamente, € um ato adminigtradstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Lei.#836/5 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assimrdaetar

RPTA
SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
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formalizada mediante:

(..)

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(..

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacao de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de_.sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

]
IV - descricéo clara e.precisa do fato que motivou [
a emissdo € das |circunstancias em que foi

praticado;

—V - citacdo /expressa do /dispositivo legal
infringido & /do que' comine| a respectiva-——
penalidade; )

VI - valor total devido, idiscriminado por tributo
ou multa, com indicacde do periodo a que se
refira;

VII'- os'prazos em que o crédito tributario podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII ; intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Por estes fundamentos, verifica-se que a preseit@gio preenche todos
0S requisitos indispensaveis a sua formalizacéde, wam restar demonstrado que condiz
com a realidade dos fatos, descreve correta enudgnt® a conduta tida como
infracional, promove o0 adequado embasamento legalpeca lavrada e, foram
assegurados aos sujeitos passivos a ampla defesanéraditério.

Assim, em face das normas acima transcritas, ceselque o langamento
atende a todos 0s requisitos impostos pela ledislagbutaria, razdo pela qual
rejeitam-se as prefaciais arguidas.

Do Mérito

Conforme ja destacado, decorre o presente lancantentconstatacdo de
que o0 Sujeito Passivo promoveu operacfes de trénsfa de mercadorias
consignando como destinatario, nos documentosidissaitidos, seu estabelecimento
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filial situado em Jodo Pessoa, PB, sem comprovadedque as mercadorias foram
remetidas para aquele Estado, caracterizando, ,assnssdo de notas fiscais para
destinatarios diversos neste Estado, uma vez gie hauve a comprovacao de que
tenham efetivamente ocorrido as prestacdes de&seatg transporte correspondentes a
tais operacdes interestaduais.

Exige-se ICMS relativo ao complemento da aliqgueta% (sete por cento),
destacado nos documentos fiscais, para 18% (dgzoitcento) devido nas operacdes
internas,Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, indisda Lei n°® 6763/75 e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso V da masen

Inicialmente, torna-se necessario contextualizar poscedimentos que
antecederam a autuacdo em analise, conforme ddstaela Fiscalizacdo em sua
manifestacdo, para demonstrar o motivo pelo qgiabaracbes de transferéncia para o
Estado da Paraiba se tornaram o cerne do presaiod¢hp fiscal.

Neste sentido, destaca a Fiscalizacdo que ao analisfetuar verificacoes
preliminares na Contribuinte, ora Autuada, despegtatencao o expressivo volume de
operacdes de transferéncia entre o sel ‘estabetgoimeCentro de Distribuicdo de
Minas Gerais - e sua filial situada em Jodo Pesd®B: ima média de 73% (setenta e
trés por cento) do total. mensal das /operacfesida da periodo compreendido'entre
outubro de 2008 e julho de 2009 referia-se a gsdasferéncias, conforme quadro de
fls. 2978 dos autos. :

Esclarece a Fiscalizagdo que no periodo supracitadmtuada possuia no
Estado de Minas Gerais 20 filiais, enquanto em todbordeste contava com 18
estabelecimentos. Assim, mesmo que o Centro delidigdo de Extrema, MG, fosse
0 Unico responsavel pelo abastecimento das lojasddeo Nordeste, ndo seria razoavel
que o total das saidas-para a Paraiba fosse o thiptotal das saidas para todos os
estabelecimentos do Estado de Minas Gerais.

-~ Deste modo, pelo fato da aliquota aplicada nassfegéncias para o
nordeste ser de 7% (sete por cento), enquaniquotd interna (para operagdes dentro
do Estado de Minas Gerais) € 18%, a empresa pasaocumular saldos credores e a
transferi-los para os seus estabelecimentos desMBwais, deduzindo o imposto a
pagar.

Com efeito, o estabelecimento de Extrema transfemm periodo de
novembro de 2008 a dezembro de 2010, créditos Bk I@ara seus estabelecimentos
mineiros, que deixaram de recolher quantia exprassis cofres publicos.

Diante disto, a Fiscalizacdo aprofundou os tralmllde auditoria e
posteriormente passou a verificar a real circulad@@mercadorias do estabelecimento
da Autuada, situado em Extrema, MG, para sua éhalJodo Pessoa, PB.

Para tanto, intimou a Autuada (fls. 110 e 114) easmnhar dados das
prestacbes de servico de transporte e respectia¥heCimentos de Transporte
Rodoviéario de Cargas de todas as saidas de meiasdoprridas em dezembro/2008 e
marc¢o/2009, a titulo de amostragem, para analise.
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Conforme se verifica dos autos, a VBLog Logisticeransportes Ltda, ora
Coobrigada, realiza servicos de logistica, fornddaiodos os procedimentos para seus
clientes, e & responsavel, mediante contrato fioot@m a SBF Comércio de Produtos
Esportivos Ltda, pelas prestacdes de servico depoate para qualquer localidade do
territorio nacional, subcontratando outras empredastransporte por ndo possuir
veiculos cadastrados, com a expressa anuénciakla SB

Importante salientar, que o quadro societario daloyBLogistica e
Transportes Ltda é composto pelos seguintes sOdddPAR — Empresa de
ParticipagOes Ltda (99%) e Sebastiao Vicente Borfiiho (1%). A empresa EMPAR,
com sede em S&o Paulo/SP, tem como soOcios Seb¥#tid&mte Bomfim Filho, MB
ParticipacOes Ltda e CS Participa¢cdes Ltda, sendoog dois ultimos foram incluidos
na sociedade em 06/01/09 e tem o proprio Sebagicdgmte Bomfim Filho no-quadro
societério.

A VBlog possui contratos firmados com sete transplaras; 1) Patrus
Transportes Urgentes Ltda; 2) Sete Estradas Logiktda; 3) N. Minas Transportes e
LocagOes Ltda; 4) Displan Encomendas--Urgentes L%jaCosteira Transportes e
Servicos Ltda; 6) Brilhante Logistica Ltda; 7) T$xansportes Rapidos Ltda. Sao essas
transportadoras que realizam efetivamente a pé@ste servico de transporte.

A Fiscalizag&o intimou as transportadoras contestgubla empresa VBLog
Transportes ‘e Logistica Ltda a apresentar infobemgle todas as prestacdes de
servigo: de transporte, referentes ao periodo dé@lB a 31/12/10, tendo como
remetente o' contribuinte SBF Comércio de--Produtsgoiivos Ltda, situado em
Extrema/MG, CNPJ 06.347409/0068-72 e como destinataestabelecimentos
localizados no Estado da Paraiba (fls.135, 1381445).

Do.cotejo da documentacdo carreada aos autos catadoes dos arquivos
eletronicos da Autiada e de todas as transpormdamgolvidas, comprovou-se a
remessa apenas de parte das mercadorias paad ddifParaiba, restando caracterizada,
com relagdo as demais, a entrega a destinataviessds.

Portanto, da andlise das notas fiscais emitidésila tie transferéncia e dos
conhecimentos de transporte apresentados pelapdrdéadoras contratadas, concluiu a
Fiscalizacdo que, parte das operacbes, ndo sezoreaha forma descrita nos
documentos fiscais emitidos.

E, sendo interestaduais as operagOes descritasiatas fiscais, por ser
incerto o real destinatario das mercadorias, éoliconsiderar que a entrega das
mercadorias ocorreu em Minas Gerais, exceto setaada comprovar que a entrega
ocorreu fora do Estado.

Varias sdo as decisdes deste Conselho neste sentid® acordo com a
moderna doutrina e jurisprudéncia, a presuncao irgtal tributario € perfeitamente
aceita, conforme fundamentacdo posta no Acord@0n?16.146, do 2° Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, que onepeoduz:

Nao se pode alegar aqui, como quer fazer a Recorrente, de

que, neste caso, ndo se poderia utilizar dos indicios e
presuncdes como meio de prova. E preciso lembrar que os
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indicios sao substratos faticos para construcdo de
presuncdes, as quais, de acordo com o art. 136 do Cédigo
Civil, sédo meios de prova.

Gilberto de Ulhéa Canto in ‘“Presuncées no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo, 1991,
paginas 3/4, ensina que:

Na presuncao toma-se como sendo a verdade de todos os
casos aquilo que é a verdade da generalidade dos casos
iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de resultados
conhecidos, ou em decorréncia da previsdao logica do
desfecho. Porque na grande maioria das hipéteses analogas
determinada situacao se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas
e definidas todas as situacdes de igual natureza. Assim, o
pressuposto légico da formulacao preventiva -consiste na
reducao, a partir de um fato conhecido, da consequéncid ja
conhecida em situacoes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que g resultado
conhecido se repetira.-Ou, ainda, infere-se ¢ acont 3(I:imento a
partir do nexo/ causal logico que o |liga dos| dados
antecedentes; ' '

_Moacyr Amaral Santos, em Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

...| prova /é a soma dos fatos produtores da conviccio,
apurados'no processa. A prova ndireta é o resultado de um
processo logico. Na ' base' desse processo esta o fato
conhecido.’ ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma
atividade mental, por via da qual poder-se-a chegar ao fato
desconhecido, como causa ou efeito daquele. O resultado
positivo dessa operacao sera uma presuncao. ....

Maria Rita Ferragut in ‘Evasao Fiscal: o paragrafo tnico do
artigo 116 do CTN e os limites de sua aplicacao’, Revista
Dialética de Direito Tributario n° 67, Editora Dialética, Sao
Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a forca probatoria das
presuncédes e indicios, bem como a imperatividade de seu
uso na esfera tributaria:

Por outro lado, insistimos que a preservacdo dos interesses
publicos em causa ndo s6 requer, mas impde a utilizacao da
presuncdo no caso de dissimulacdo, ja que a arrecadacao
publica nado pode ser prejudicada com a alegacdo de que a
seguranca juridica, a legalidade, a tipicidade, dentre outros
principios, estariam sendo desrespeitados.

Dentre as possiveis acepcoes do termo, definimos presuncao
como sendo norma juridica lato sensu, de natureza
probatoéria (prova indiciaria), que a partir da comprovacao do
fato diretamente provado (fato indiciario), implica
juridicamente o fato indiretamente provado (fato indiciado),
descritor de evento de ocorréncia fenoménica provavel, e
passivel de refutacao probatéria.

E a comprovacao indireta que distingue a presuncao dos
demais meios de prova (excecao feita ao arbitramento, que
também é meio de prova indireta), e ndo o conhecimento ou
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nao do evento. Com isso, nao se trata de considerar que a
prova direta veicula um fato conhecido, ao passo que a
presuncdo um fato meramente presumido. Sé6 a
manifestacao do evento é atingida pelo direito e, portanto, o
real nao tem como ser alcancado de forma objetiva:
independentemente da prova ser direta ou indireta, o fato
que se quer provar sera ao maximo juridica certo e
fenoménicamente provavel. E a realidade impondo limites ao
conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos que as presuncoes
nada ‘presumem’ juridicamente, mas prescrevem o0
reconhecimento juridico de um fato provado de forma
indireta. Faticamente, tanto elas quanto as provas diretas
(pericias, documentos, depoimentos pessoais etc.) apenas
‘presumem.’ —

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel emt®ilributario o uso
da prova indireta, ou seja, o0 indicio e a presun@ipecialmente nos casos de
supresséao de tributos. .

Assim, se os documentos fiscais, emitidosi indicam gudestinatario| das
mercadorias encontra-se sediado na Paraiba, masgn@@mprovacao de|que houve a
circulacédo fisica das mercadorias para aquele &stadiforme se depreende de toda a
documentacgao carreada aos autos e detidamentsaaiaafiela Fiscaliza¢do, conclui-se
que as_.operacdes nao se realizaram na forma desostdocumentos fiscais emitidos,
sendo correto considerar que a entrega das'mer@adoorreu em Minas Gerais.

Saliente-se que o0s Autuades  compareceram aos aemos varias
oportunidades e, em suas defesas, ndo apreserngeraas que pudessem ilidir o feito
fiscal.

Deste modo, tendo-em vista que o destinatario antestdas notas fiscais
nao era aquele a quem a mercadoria efetivamentaddsiinada, a Fiscalizacéo
considerou a operacdo como interna e exigiu o camguhto da aliquota de 7% (sete
por cento), destacado nos documentos fiscais, 8&¥a(dezoito por cento) devido nas
operacdes internas e seus consectarios legais.

Vale destacar, que foram consideradas como efetintanrecebidas pelo
destinatario apontado nos documentos fiscais, asath@ias constantes de todas as
notas fiscais que continham carimbos de PostosiBisu que estavam vinculadas a
CTRCs emitidos pelas transportadoras contratadasvii3t.og Logistica e Transportes
Ltda.

Por outro lado, as mercadorias constantes nas fistas que ndo possuem
carimbo das barreiras fiscais, nem comprovacaoretggao de servico de transporte
correspondente, mediante emissdo de CTRC das oréadpras contratadas pela
VBLog Logistica e Transportes Ltda., ndo foram aeradas entregues ao destinatario
nelas apontado.

A efetiva prestacdo de servico de transporte emtestabelecimento do
remetente (Extrema, MG) e o do destinatario (siied Situada em Jodo Pessoa, PB),
comprovada mediante emissdo de CTRC pelas trangpoais contratadas pela
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empresa responsavel pela logistica dos transpiatégituada, assim como a aposi¢cao
nas notas fiscais de carimbos dos Postos de Eacab, localizados no trajeto até o
destino, sdo elementos de prova robustos paragooafi o transporte fisico das
mercadorias e sua consequente entrega ao destinatarstante dos documentos
fiscais.

Em sua defesa, a Autuada juntou as notas fiseaigadsferéncia emitidas,
os livros de saida do estabelecimento de Extrent, &0s de entrada da filial da
Paraiba, contendo os registros de todas as operagderespectivas escritas fiscais,
com o objetivo de comprovar o recebimento das nderias pelo destinatario, o que
ndo foi considerado fato novo para a Fiscalizagfiee j& havia realizado esta
conferéncia por meio dos arquivos eletrénicos sa faeliminar da auditoria realizada.

Para subsidiar a sua defesa, a Autuada requerabéma, a Secretaria de
Estado da Receita da Paraiba, copia as fls. 305¢g@6fosse atestada a regularidade
das operacOes de transferéncia de mercadoriagadasi entre as filiais |de Extrema,
MG, e a de Jodo Pessoa, PB, em especial no-quefese a verificacdo do devido
registro contabil-fiscal da entrada das.mercadorédacionadas com as;operacoes
supramencionadas em seu estabelecimento; coloeéadidgposicéo do Fisco Paraibano
todos os documentos necessarios para conclusaerifasacoes.

Em resposta ao requerimento da ‘Contribuinte, ooFdaquele Estado
informou_que a SBF Comércio de Produtos Esportitda encontra-se devidamente
inscrita, no ‘cadastro de contribuintes do ICMS' dtads da Paraiba, com situacéo
cadastral Ativa, regime de apuracdo normal; prest®useguintes declaracbes em
expediente nomeado “Informacao Fiscal” (fls. 3@®yforme transcricdo abaixo:

“3- Efetuamos diligéncia nas dependéncias da empresa e ao
analisarmos os documentos e livros fiscais de 2008 a
s 2010, constatamos que a escrita fiscal do periodo analisado

esta regularmente constituida, evidenciando os registros das
operacoes efetuadas.

4- Anexamos copias dos Termos de Abertura e Encerramento
dos respectivos Livros de Registro de Entradas e Saida (2008
a 2010), os quais se encontram devidamente autenticados e
ratificados junto a reparticdo fiscal da jurisdicdo do
contribuinte requerente”.(grifou-se)

Pois bem, como pode ser observado do contetdopmimiexte do Fisco da
Paraiba, foram realizadas analises em documeniv®e fiscais, restando consignado
em tal documento apenas o registro das operacéemeas e constatada a regularidade
da escrita fiscal do periodo de 2008/2010.

Assim, verifica-se que a conferéncia foi documemalque ndo houve
qualquer analise com relacdo ao estoque de meiasdodo existindo, também,
informacdo de que o estabelecimento foi fiscalizpdo todo periodo relativo as
operacdes glosadas, como quer fazer entender adDefe

Deste modo, como bem destacado pela Fiscalizaéagyaderia ser outra a
resposta do Fisco do Estado da Paraiba ao anasisdmcumentos e livros fiscais, no
sentido de que as notas fiscais encontram-se renescrituradas nos livros da filial
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daquele Estado, o que, por si s6, ndo comprovaebireento das mercadorias pelo
destinatario.

No presente caso, a tentativa da Impugnante de rovarpque houve o
recebimento de todas as mercadorias pelo destmdidseia-se essencialmente no
registro das notas fiscais nos livros Registro degdflas do destinatario, o que nao lhe
socaorre.

Como se vé, a documentacao trazida pela defesiat(cegos documentos
contabeis-fiscais da Autuada e da filial da Parailbleclaracdo do Fisco da Paraiba de
gue tais documentos encontram-se escriturados)jvafeinte ndo comprova a
transferéncia fisica da mercadoria para o outradest

Vale lembrar que nos presentes autos o traballiaada pela Fiscaliza¢éo
do Estado de Minas Gerais, para comprovar que asadwias ndo foram recebidas
pelo destinatario e, portanto, que foram entreguesstinatarios-diversos, basequ-se na
falta de comprovacao da circulacdo das mercadmfasentes a todas as|operacoes de
transferéncia do estabelecimento de Extrema/MGa mnarestabelemmento de | Joéao
Pessoa/PB, no periodo analisado. :

Portanto, para se comprovar que as mercadoriamsalﬁ empresa mineira
para a filial sediada-na-Paraiba, bastava a corapéovde que elas efetlvamente
foram remetidas para aquele Estado.

No caso em andlise, por se tratar de transferédeiasercadorias, caberia a
Autuada apresentar a comprovacdo do efetivo tratespie tais mercadorias para
aguele Estado, ou seja, os CTRCs, o que hao ocamegalacdo aos documentos fiscais
autuados.

_ Assim, verifica-se que as mercadorias constantesiotas fiscais, que nao

possuem carimbo das barreiras fiscais, nem comg@iovde prestacdo de servico de
transporte correspondente, mediante emissdo de @aR@ansportadoras contratadas
pela-VBLog Logistica e Transportes Ltda, ndo foraamsideradas entregues ao
destinatario nelas apontado, independentementeadessrituracao no livro Registro de
Entradas da filial situada no Estado da Paraibanf@o restar comprovada a entrada
fisica das mercadorias no destinatario nelas descri

Corrobora o entendimento da Fiscalizagéo a deciedTJ, no julgamento
do Recurso Especial 37.033/SP, de Relatoria doskiAri Pargendler, na qual restou
consignado que ndo € a nota fiscal que define yeegdo como interestadualas a
transferéncia fisica da mercadoria de um Estado paroutro, confira-se:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERAGAO INTERESTADUAL.
DESCARACTERIZACAO. CLAUSULA FOB.

A CLAUSULA FOB OPERA ENTRE AS PARTES, EXONERANDO O VENDEDOR
DA RESPONSABILIDADE DA ENTREGA DA MERCADORIA AO DESTINATARIO,
NADA VALENDO PERANTE O FISCO (CTN, ART. 123), QUE SO HOMOLOGA
O PAGAMENTO DO ICMS PELA ALIQUOTA INTERESTADUAL SE A
MERCADORIA FOR ENTREGUE NO ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO
EM OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO; NAO E A NOTA FISCAL QUE DEFINE
UMA OPERACAO COMO INTERESTADUAL , MAS A TRANSFERENCIA FiSICA
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DA MERCADORIA DE UM _ESTADO PARA OUTRO , EMBARGOS DECLARAGAO
REJEITADOS.

Cabe destacar, por oportuno, que a Fiscalizac&malsar as 12s vias das
notas fiscais das operacoes de transferéncia entestabelecimentos de Extrema, MG
e o0 de Joado Pessoa, PB, que foram entregues néetédta e oito) caixas “box”
acostadas a impugnacéo, identificou quais delasufer® carimbo fiscal das barreiras
existentes na rota percorrida.

Ressalte-se que de um total de cerca de 110.08€(eedez mil) notas,
2003 (duas mil e trés) possuiam carimbos, sengargadas do crédito tributario
constituido, conforme Anexo 4.1 (fls. 2869/2945).

Junto a peca de defesa, a Autuada apresentou, ramdétitulo| de
amostragem, 51 (cinquenta e um) CTRCs e 326 efitag e vinte e seis) notas fiscais
a eles vinculadas, acostados as fls. 2338/2720.

Compulsando tais documentos, verifica-se ique hfgd@renta e nove)
CTRCs, emitidos pela transportadora Sete Estradagsslica, a Unica que _néo tinha
atendido a intimagao do Fisco para apresentaca@tBEs referentes ao documentos
fiscais autuados. '

A Fiscalizagdo, ao analisar a amostragem apresentdzservou que 40
(quarenta) CTRCs esuas41 (quarenta e uma) fxtas correspondentes se referem
a operacdes de transferéncia de ativo imobilizadgrial de-uso e consumo e outras
saidas ((CFOP 6552, 6557 e 6949), que nao sao aljetabalho fiscal. Os demais
CTRCs apresentados referem-se a operagdes dectéarsd de mercadorias e fazem
parte do universo de documentos carimbados no®$éstcais que foram acatados
pela Fiscalizacdo que excluiu/as exigéncias arefesentes, conforme reformulagéo
efetuada. -

Vale lembrar, conforme bem explicita a Fiscalizac@oe s6 foram
apresentados CTRCs vinculados a cerca de 300 r{tesjeoperacdes. Deste modo, a
amostragem corresponde a 0,3% do universo de 1Mddxumentos, ndo podendo ser
considerada significativa como entende a Impugnante

Nas defesas apresentadas os Autuados invocamaodpoida ampla defesa,
protestando pela oportunidade de producdo de provaspresentacdo de novos
documentos capazes de elidir o feito fiscal.

Entretanto, intimado a apresentar a totalidadeddasimentos relacionados
com as transferéncias autuadas, tendo em vista @mostragem carreada aos autos
com a impugnacao ndo comprova que todas as opsracOgeram na forma descrita
nos documentos fiscais, aliada ao fato que a npEde da amostra ndo se refere as
operagOes autuadas, conforme destacado acimafanagaesentado.

Justifica a Defesa que a amostragem apresentadsando-se de
estabelecimento varejista (em razdo de grande eldenoperacdes), € amplamente
admitida pela jurisprudéncia administrativa, ndcosmtrando a Impugnante raz&o para a
juntada de todos os documentos relacionados caaidas autuadas.

20.873/12/12 23
Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Verifica-se que tal argumento ndo merece guarides pe pode a defesa
entregar com a Impugnacédo 78 (setenta e oito)asdhox”, contendo todas as notas
fiscais de transferéncia emitidas pelo estabeletimnde Extrema/MG, para o de Joéo
Pessoa/PB (cerca de 100.000 documentos), poderiben, ter apresentado os CTRCs
vinculados a totalidade das operacfes autuadasegedentes, o que comprovaria que
as operacoes ocorreram na forma descrita nos dotosniescais.

Ademais, o fato de ser estabelecimento varejistdbéan ndo lhe socorre
porque os documentos solicitados pela Fiscalizagwem-se apenas as notas fiscais
emitidas pelo centro de distribuicdo, a titulo censferéncia de mercadorias para a
Paraiba.

Deste modo, os documentos trazidos pela defesafatdm capazes de
desconstituir o presente langcamento, eis que nfodvas contundentes de que todas as
operacfes ocorreram na forma descrita nas notassfis

Ressalte-se, por fim, que néo faltaram oportunislpdea a apresentacdo dos
CTRCs que comprovem o efetivo transporte ‘das;merized € 0 consequente
recebimento pelo destinatario consignado nas riigeais, mas a Autuada ndo os
apresentou. ' '

Observe-se-que constam dos autos diversas intimagggedidas pela
Fiscalizacdo, onde é isolicitada a Autuada a apiag@m dos comprovantes de entrega
das mercadorias (CTRCs), os /quais, se tivessem asmlesentados, poderiam
comprovar que todas as mercadorias realmente'ademino estabelecimento da filial
na Paraiba. !

Deste modo, pode- se concluir que a amostra de G Hpsentada com a
peca de defesa e, aqueles anteriormente acostaldoBigcalizacdo, representam todos
0s documentos existentes em relagéo as operagdbdsoutidas.

Acresca-se que a escrituracdo dos documentossfiscalivro Registro de
Entradas da filial do Estado da Paraiba sem a avapéo da entrada fisica das
mercadorias no estabelecimento paraibano, ndo teonddo de afastar a acusacao
fiscal, no caso ora examinado.

Reitera-se, por necessario, que foram corretameotsideradas como
efetivamente recebidas pelo destinatario as niseaid que contém carimbos de Postos
Fiscais ou que estejam vinculadas a CTRCs emipétas transportadoras contratadas
pela VBLog Logistica e Transportes Ltda. As dema@® foram admitidas como
entregues ao destinatario constante nas notassfisemdo consideradas entregues a
destinatarios diversos neste Estado.

A alegacdo da Defesa de que a fundamentacdo dgéaofitributaria e a
capitulacdo da penalidade estédo incorretas porsedcatar de venda de mercadorias,
mas, sim, de transferéncia entre estabelecimemtosesma Contribuinte, cabendo, no
caso, ndo a imputacdo de destinatario diversore,d® desconsideracdo de todas as
operacdes, também nao lhe socorre.
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O que se constata é que houve a efetiva saida deadoneas do
estabelecimento de Extrema/MG, mas ndo houve direeato dessas mercadorias
pelo destinatario consignado nas notas fiscaistalfesma, considera-se incerto o real
destinatario das mercadorias, sendo irrelevanste r@aso, tratar-se de operacdes de
transferéncia ou de venda.

A declaracéo do Fisco da Paraiba ndo lanca duamasbalho fiscal, pois,
o fato de o contribuinte estribar-se apenas naagdade formal da escrituracéo fiscal
do estabelecimento destinatario, revela que ngdeide provas mais consistentes para
contestar o feito fiscal, ndo tendo também condéiofirmar a acusacéo.

Destaque-se que considerando a busca da verdadsiaimag como ja
relatado, em sessédo realizada no dia 17/05/12rideke a juntada de documentos
anexados as fls. 3040/3061, conforme decisdo d803E9, dos quais foi-dada vista a
Fiscalizacao.

A analise de tal documentacdo pela Fiscalizacaela fssessoria deste
Conselho encontra-se as fls. 3063/3067 e 3069/3@8Rectivamente, quando ambas
corretamente concluiram que os documentos juntadlosalteram (o feito fiscal, uma
vez que néo trouxeram elemento que comprove alap@u fisica das mercadorias e, 0
consequente recebimento destas pelo destinatawo.cdhtrario, ‘tais documentos
corroboram a irregularidade constatada, consuliaimcno Auto de Infragcdo em
comento. '

E ‘que a juntada extemporanea dos documentos pélmda conforme se
depreende dos esclarecimentos por ela prestadfis. &040/3042, tem por escopo
rebater as alegacdes do Fisco, no sentido de geri@ddo do Fisco da Paraiba anexada
aos autos quando da impugnacao apresentada (83, B8o contraria o presente
lancamento, por ndo'comprovar a entrada fisicantargadorias no estabelecimento
filial daquele Estado, haja vista que, consta dnidaumento, que a conferéncia foi
documental, que n&do houve qualquer analise coma®lao estoque de mercadorias,
ndo existindo, também, informacdo de que o estaba@to foi fiscalizado por todo
periodo relativo as operacdes autuadas como albgéeaa.

Argumenta a Defesa, ao carrear tais documentosw@#os, que o Fisco do
Estado de destino confirma a regularidade das opesa ndo havendo mais o que se
questionar sobre o caso.

Ressalte-se que, ao juntar aos autos os documeeti@snencionados,
pretendeu a Defesa comprovar que o estabelecintent®araiba foi fiscalizado no
periodo compreendido no Auto de Infracdo e qudepdas notas fiscais autuadas por
Minas Gerais foram analisadas pelos Postos Fistaigronteira da Secretaria da
Fazenda da Paraiba, o que, no seu entender, efagtatquer tentativa de retirar a
forca probatodria da certiddo acostada ao PTA.

Afirma a Impugnante que recebeu Comunicado do FladBaraiba, emitido
em 04/07/11, antes da notificacdo do presente Aatdnfracdo,informando o néo
registro de notas fiscais destinadas a Autuada néXstos Fiscais de Fronteirae a
falta do recolhimento de ICMS por antecipacdo esfeyr a esses documentos.
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Acrescenta que dentre as notas fiscais relacionadagomunicado estdo varias
daquelas fiscalizadas por Minas Gerais.

Destaca a Impugnante que o comunicado foi cancefsmdo Fisco da
Paraiba, tendo em vista a constatacéo posteriguel¢éodas as operacdes encontravam-
se efetivamente regulares.

Assevera, ainda, a Impugnante, que o0 citado comdaice seu
cancelamento comprovam, inequivocamente, que hiscaizacao efetiva no Estado
da Paraiba, inclusive pelos Postos Fiscais de éiransem a constatacdo de qualquer
irregularidade, reforcando os termos da certidatapia aos autos.

Os documentos extemporaneamente anexados pelanangag(SBF) séo
os seguintes: Comunicado n° 00023015/2011, ened®4/07/11 pela Recebedoria de
Rendas de Jodo Pessoa, fls. 3043/3055; o Despauitiwloe em 22/09/11 pela
Subgeréncia de Fiscalizacdo de Estabelecimenso80b56/3057;-a Notificacdo-Qrdem
de Servico Simplificada n°® 93300008.12.00001922Y28; emitida em 31/03/11 pela
Auditoria de Estabelecimentos, fls. 3.061 (obsdato unidades sdo subordinadas a
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba) enghRI4Confronto de Informacdes”,
fls. 3058/3060, elaborada pela Impugnhante. '

Todavia, conforme ja mencionado, em que pese oscesf envidados pela
Defesa, tais documentos, carreados aos autosgéméio tondéo de afastar a acusagao
fiscal em-apreco: Da andlise detida de tais doctosewerifica-se que eles corroboram
o feito fiscal. :

Vale| relembrar que, /a certiddo em comento € o eéaptd intitulado
Informacao Fiscal, acostada as'fls. 308, a époamplagnacao, emitida pelo Nucleo de
Fiscalizacdo Especial da Secretaria de Estado deitRala Paraiba, em 13/09/11, que
apresenta a seguinte conclusao:

“3 — Efetuamos diligéncia nas dependéncias da empgesa analisarmos
os_documentos e livros fiscais_dos_exercicios d882a 2010 constatamos que a
escrita fiscal do periodo analisado esta regularteenonstituida, evidenciando os
registros das operacoes efetuatddsrifou-se.

Observe-se que, em tal certiddo, do Fisco da Ranmabtou consignado que
foram realizadas analises em documentos e livsxsi, o que confirma apenas o
registro dos documentos fiscais e a regularidadeestaita fiscal do periodo de
2008/2010. Frise-se que nos esclarecimentos posstadrifica-se que a conferéncia
foi documental. O Fisco da Paraiba ndo confirmantasada das mercadorias naquele
estabelecimento.

Consta nos documentos carreados pela Defesa, eot@mmeamente, que em
04/07/11, a Secretaria de Estado da Receita (S&ERpuchiba emitiu o0 Comunicado n.°
00023015/2011(fls. 3043/3055), informando a SBF @ de Produtos Esportivos
Ltda, CNPJ n°® 06.347.409/0031-80, filial situada éo&o Pessoa, PB, que foram
verificadas notas fiscais eletrénicas (NF-e) eragighor varios contribuintes de outras
unidades da Federacdo, no periodo de janeiro amimweede 2010, destinadas ao
referido estabelecimentsem, contudo, terem sido registradas nos Postos ¢ass de
Fronteira da Paraiba.
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Em tal expediente ha a observacédo de qu®ma vez ndo constatada nos
sistemas de arrecadacéo daquele Estado, a compro§iage pagamento do imposto
devido por ocasido das entradas das mercadorias ritstado da Paraiba a SER
faria o langcamento do imposto por meio de faturmplementar para cobranca do
ICMS devido sobre essas operacoes.

No mencionado comunicado, ha informacédo que aidefdatura estaria
disponivel, via internet, por meio do Sistema A@Rpartir de 20/07/11 e que, caso o
contribuinte reconhecesse o valor como devido, rieveegularizara situacao
pendente perante a Fazenda Estadual por meio de pmagento integral ou
parcelamento do débito

Por fim, consta em tal comunicado, relacdo de 2(dL&s mil e dezesseis)
NF-e de diversos remetentesgm registro de passagem nos postos fiscais de
fronteira da Paraiba.

Depreende-se que o Comunicado n° 00023015/201104d@7/11, da
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, éadksulo trabalho’ de cruzamento de
NF-e, que busca informacgdes nos sistémas de dadosiidades da Federacéo, de
contribuintes que destinaram mercadorias ‘a filial $BF Comércio de| Produtos
Esportivos Ltda e confronta esses dados com aqoeledantes no'sistema do Estado
da Paraiba, que registra as notas fiscais que deraada na fronteira.

Assim; restou constatado jpelo Fisco'da Paraibaissg@mde NF-e tendo
como destinatario o estabelecimento paraibano,esdevido registro de passagem em
seus Postos Fiscais de Fronteira.

Vale frisar, que otrabalho realizado pelo Fiscaeitb, nos presentes autos,
para comprovar que as mercadorias ndo foram rexlpielo destinatario e, portanto,
foram entregues a destinatarios diversos, baseoa-s&o comprovagdo da circulagédo
das mercadorias referentes a todas as operac@emsferéncia do estabelecimento de
Extrema/MG, para o estabelecimento de Jodo Pe&oatPperiodo analisado.

Desta forma, o Comunicado do Fisco Paraibano d¥®©23015/2011 vem
reforcar o trabalho fiscal quando deixa consigradalta de registro das notas fiscais
nos postos de fronteira da Paraiba, evidenciando nsauma vez que ndo houve a
circulacdo das mercadorias até o destinatéario.

Observe-se que no documento de fls. 305lhformacéo Fiscal, consta
gque a requerente (SBF Comércio de Produtos Espsrtiktda, CNPJ n°
06.347.409/0031-80), solicitou cancelamento doomeéncionado Comunicado n°
00023015/2011, bem como eventuais cobrancas rettas a ele.

Nesse expediente, datado de 15/12/11, a SER emitandi Impugnante
despacho exarado pela Subgeréncia de Fiscalizaga&sthbelecimentos daquele
Estado, no qual consta que o citado comunicadadamanteriormente teve como base
NF-e emitidas em outros Estados e ndo registradadranteira, sem o devido
pagamento dos impostos. Ainda, cientifica ao Salite, o cancelamento da cobranca
do imposto por ser o contribuinte (SBF sediada aeaiPa) detentora de Regime
Especial que o dispensa do recolhimento do ICM&cgrado.
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Verifica-se, portanto, que o cancelamento posteriode tal comunicado
deve-se a anulagdo da cobranca do imposto devido réo, em virtude da
regularidade das operagbes, ou seja, ndo foi o comaado cancelado por
consequéncia do registro das NF-e na fronteira dagle Estado.

Torna-se claro que o que ocorreu foi o cancelamentda cobranca do
imposto devido ao fato de o contribuinte ser deteat de regime especial, valido até
dezembro/2015, que lhe dispensa, frise-se, do rddalento do ICMS antecipado
de qualquer mercadoria que entre no Estado da Parbad destinada a seu
estabelecimento

Ha, em tal documento, a informagdo de que foi zadb confronto, por
amostragem, entre as notas fiscais relacionadas comunicado e aquelas
disponibilizadas na Guia de Informacdo Mensal d&M$C(GIM), entregues |pelo
contribuinte, ficando evidenciado que todas ela®einam-se declaradas nas referidas
guias. '

Esclaregca-se que, de acordo com-a legislacdo doSIGCWl Estado da
Paraiba, “GIM” significa Guia de Informa¢io Mensdal ICMS e esta prevista no art.
263 do RICMS/PB, que dispde que a GIM devera sgegme mensalmente em|meio
magnético, conter declaragdo do movimento relaivanés imediatamente anterior ao
da entrega e espelhar 0. movimento' mensal' transeot®Registro de-Apuragdo do
ICMS. :

Destarte, verifica-se que 0 despacho exarado psto paraibano, na citada
Informacdo Fiscal, contém dois pontos -importantgee o0 cancelamento do
comunicado se deu por forca de regime especialedihz ao contribuinte e que as
notas fiscais encontram-se registradas em sudeefiscal (GIM).

Referidas_ informac@es reforcam o feito fiscal, cd&imndo que ndo atestam
a' regularidade das operacfes, nem tampouco aagémuldas mercadorias, e que a
conferéncia realizada foi tdo somente nos livresaiis.

Ressalte-se que a informacdo do Fisco Paraibano, ntida no
Comunicado n° 00023015/2011, de que as notas fiscaéio foram registradas nos
Postos Fiscais de Fronteira, permanece inalteradayidenciando que nao houve o
transito das mercadorias até o destinatario, corrobrando, deste modo, a acusacao
fiscal em apreco.

Ademais, vale mencionar que a planilha elaborada pe&pugnante,
acostada as fls. 3.058/3.060 do PTA, demonstra rdrax@o realizado entre os
documentos fiscais listados no Comunicado da SE&ime, no Anexo 5 do Auto de
Infracao.

Destaque-se que o comunicado contém relacdo de ME- diversos
fornecedores sem registro nos Postos Fiscais daeh® da Paraiba no periodo de
janeiro a novembro de 2010, inclusive referenteeessa de material de uso e
consumo.
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Ja o Anexo 5 do Auto de Infracdo relaciona todasoéas fiscais emitidas a
titulo de transferéncia de mercadorias para comleza¢do da SBF/Extrema para
SBF/Paraiba, no periodo compreendido entre ou2®08/a novembro/2010.

Como bem observado pela Fiscalizacédo, as infornsacdefrontadas néo
contribuem para qualquer concluséo, pois ndo goarééacao entre si. A comparacao
€ realizada entre bases distintas - periodo adalistbrnecedores e natureza de
operacao.

Por fim, a Notificagdo-Ordem de Servico Simplifiead n°
93300008.12.00001922/2011-92, emitida em 31/03/1&la p Auditoria de
Estabelecimentos, acostada as fls. 3.061 do PTAjeedade, € uma simples intimacao
a filial da Paraiba para apresentacdo de livrosceirdentos relativos ao perlodo de
abril/07 a marco/11 e néo traz fatos novos ao fetal em questéo.

Por tudo isto, constata-se que os documentos jositpela Impugnante em
16/05/12 nao alteram o trabalho fiscal, considevagde né&o trouxeram nenhum
elemento que comprove a circulacdo fisica das /merzes € 0 consequente
recebimento destas pelo destinatario.” Ao contraefgrcam a acusa a0 fiscal ao
consignarem que as NF-e ndo foram registradas nsmSDFlscals de Fronteira da
Paraiba.

Portanto, verifica-se que restou plenamente caizata a infringéncia a
legislacdo-tributaria, sendo, por /conseguinte, tilegs -as exigéncias fiscais
consubstanciadas no Auto de Infracdo relativasCst (complemento da aliquota de
7% (sete por cento), destacado’ nos documentossfigiara 18% (dezoito por cento)
devido nas operacdes interndaMulta de Revalidacdo capitulada no art. 56, intiso
da Lei n° 6763/75 e, da Multa Isolada prevista rto b, inciso V da mesma lei,
conforme reformulacdo do crédito tributario efemapela Fiscalizacdo, as fls.
2862/2867. -

Da Sujeicao Passiva

E fato incontroverso nos presentes autos a condigdcontribuinte da
empresa autuada em relacdo as exigéncias fiscais.

Com relacdo aos Coobrigados, dispbe o art. 5° dan1.87/96 qué€ilei
podera atribuir a terceiros a responsabilidade pepagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsayedndo os atos ou omissdes
daqueles concorrerem para o nao recolhimento duwuto”.

O Cddigo Tributario Nacional, no seu art. 121, socil é cristalino ao

dispor:
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &
a pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou
penalidade pecuniaria.
Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:
(...)
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Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei. (grifou-se)

Em consonancia com os dispositivos legais retretréios, estabelece o art.
21, inciso Il, alinea “a” da Lei n® 6763/75 c/crt &6, inciso Il do RICMS/02:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..

Il - os transportadores:

a) em relacdo as mercadorias que entregarem a
destinatario diverso do indicado na
documentacao fiscal;

(o).
RICMS/02

Art. 56. S&o solidariamente’, responsaveis |pelo i
pagamento do /imposto e acréscimos | legais
inclusive multa por infracdo para' a qual tenham
_concorrido por agdo ou omissao: |

0

Il Yo transportador, em relagdo a mercadoria:

a) que entregar a destinatario'diverso do indicado
na documentacao fiscal;

()

Assim, deve também figurar no polo passivo da @lgég tributaria, sem
exclusdo do.Contribuinte/Autuada, a empresa tratepara responsavel pela entrega
das mercadorias a destinatarios diversos, na camdie responsavel tributario, a teor
do disposto no art. 21, inciso Il, alinea “a” dai b°® 6763/75 e do art. 56, inciso I,
alinea “a” do RICMS/02 c/c o art. 5° da LC n° 87¢aért. 121, paragrafo Unico, inciso
I do Cadigo Tributario Nacional (CTN)..

Cabe ressaltar que a VBLog Logistica e Transpatigs, ora Coobrigada,
realiza servigos de logistica, formatando todogmmEedimentos para seus clientes,
sendo responsavel, mediante contrato firmado co®BBR Comércio de Produtos
Esportivos Ltda (Autuada), pelas prestacdes deicgere transporte para qualquer
localidade do territério nacional, conforme dedtékade fls. 131/133.

Vale informar que a empresa VBLog Logistica e Tpangs Ltda mantém
estreita ligacdo com a Autuada, funcionando no megatpdo e possuindo 0 mesmo
socio da Autuada — Sebastido Vicente Bomfim Filho gquadro societario.

Além disto, de acordo com o Aditivo | ao Contrafls.(155), realiza os
procedimentos de recebimento e expedicdo das noei@sad Entende-se como
recebimento, o transporte e a conferéncia quawattat como expedicao, a conferéncia
quantitativa, roteirizagao, liberacdo do veicubnérega.
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Para tanto, subcontrata outras empresas de trémspmm a expressa
anuéncia da SBF, ora Autuada.

Evidencia-se, portanto, a existéncia de vinculai@&oobrigada (VBlog) a
operacdo descrita nos autos, haja vista a comgiowdg sua efetiva responsabilidade
nas prestacées de servico de transporte das messado a consequente acao ou
omissao na entrega das mercadorias a destinatéeical

Ja a responsabilidade solidaria do Coobrigado 8abagicente Bomfim
Filho, sécio-administrador da empresa Autuada, meato disposto no art. 135, inciso
[l do CTN e do art. 21, 82°, inciso Il da Lei nP&3/75,in verbis:

Cddigo Tributario Nacional

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato.-social ou
estatutos:

(..) - .

[l - os diretores, gerentes ou représentantes de
pessoas juridicas'de direito privado.

Lei n® 6763/75

Art. 21- /S&o solidariamente ’ responsaveis pela
obrigacéo tributéria:

(..)

8§ 2°/ -/ S&d0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o socio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou O gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Nas 622 e 642 Alteracdes Contratuais, acostadtis. 63/300 e 200/242,
respectivamente, constam na clausula nona que eedade é administrada e
representada pelo socio, ora Coobrigado, Sebagicgmte Bomfim Filho, conforme,
também, depreende-se da consulta ao SICAF/SEF-Bi&emMma de Informacdo e
Controle da Arrecadacéo e Fiscalizgc@@onsulta Socios Atuais de um Contribuinte”,

in verbis:

S I C A F
SEF/MG

NFGAN49K Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais 03.04.2012

Consulta Socios Atuais de um Contribuinte
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Inscr. Estadual: 062318622 06 01
Nome Comerc.: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS

LTDA

Situacao: ATIVO

C.P.F.: 198909316- 72 C.G.C.
Num.Esp.:

Nome: SEBASTIAO VICENTE BOMFIM FILHO

Cargo: SOCIO-ADMINISTRADO Perc. Partic.: 1,00
Data Inicio Soc.: 14.07.2004

(..)

Deste modo, responde solidariamente o soécio-admadr,  que
efetivamente € quem participa das deliberacbessenegodcios-sociais [da empresa,
sendo inconcebivel a alegacdo de que ele jamaiseexeefetivamente,| poderes de
geréncia sobre a empresa autuada, desconhecemaiegaﬂarldades oconrldas dentro
da propria empresa. -

No caso dos autos, ndo foi o simple_s inadimplemejﬂa obrigagéo
tributaria que caracterizou a infracao a lei, paedeito de extensdo da responsabilidade
tributaria e, sim, a acdo ou omissao que causguipnea Fazenda Publica Estadual
quando-da-simulacao de operacoes interestaduais.

Induvidoso, portanto, que o socio-administraddndiconhecimento e poder
de comando sobre toda e qualquer operacdo prafeddampresa, sendo certo que a
simulagdo de !transferéncias ;de mercadorias pardiah lbcalizada na Paraiba,
caracteriza a intengéo de fraudar o Fisco mineiro.

Assim, resta clara ‘a gestao fraudulenta do séaiurastrador da Autuada
com intuito de lesar o eréario estadual.

No presente processo, ha a comprovacéo de atisapad contrariamente a
lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacaatéiia, sendo correta, portanto, a
incluséo no polo passivo da obrigacdo do socio-adimador da empresa autuada — Sr.
Sebastido Vicente Bomfim Filho, com base no art.822°, inciso Il da Lei n® 6.763/75
c/c art. 135, inciso Il do Cédigo Tributario Nanéad.

Sobre a responsabilidade tributaria do sécio-aditnador, vale trazer a
colacao excertos do Acordao n° 20133/11/32, destesélho de Contribuintes, da lavra
do Conselheiro José Luiz Drumond, que com muitanedade tratou o tema:

“Nesse sentido, quando existe infracdo a lei tributaria, ha
responsabilidade solidaria dos socios-gerentes,
administradores, diretores, dentre outros, na diccao do art.
135, inciso III do CTN.

O art. 121, paragrafo Unico, inciso II do CTN prevé que o
responsavel tributario € sujeito passivo da obrigacao
principal, cuja obrigacdo decorre de disposicdo expressa da
lei, sem que o mesmo tenha relacao pessoal e direta com a
situacao que constitua o fato gerador.
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Por outro lado, o art. 124, inciso II, do CTN, prescreve que
"sdo solidariamente obrigadas as pessoas expressamente
designadas por lei". O referido dispositivo do CTN possibilita
que a lei da pessoa politica competente para tributar gradue
a responsabilidade dos obrigados.

Em outras palavras, a solidariedade nao é forma de inclusao
de um terceiro no polo passivo da obrigacao tributaria, nao é
espécie de sujeicao passiva indireta, € forma de graduar a
responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o polo
passivo.

Assim, o art. 21, inciso XII e § 2°, incisos I e II da Lei n°
6.763/75, dispdem:

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela obriga¢ao
tributaria: :

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto e
acréscimos legais devidos por contribuinte ou responsavel,
quando os atos ou as omissoes daquela concorrerem para o
nao-recolhimento do tributo por estes. |

§ 12° - Sao pessoalmente ‘responsaveis pelos Icréditos

~“correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes de atos

praticados;/ com excesso de poderes ou infracao de lei,
contrato social ou estatuto:

I — o mandatario, o preposto e o'empregado

IT — O diretor, o administrador, o s6cio-gerente, o gerente, o
representante ou o gestor de negocios, pelo imposto devido
pela sociedade que dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de
que faz ou fez parte.

A gestao e/ou administracdo dos Sécios com infracdo a lei
tributaria surge concomitantemente a obrigacao tributaria.

A melhor doutrina é no sentido de que os administradores,
mandatarios, soécios gerentes e diretores respondem pela
obrigacao tributaria quando os seus atos contrarios a lei, ao
contrato social, estatutos forem prévios ou
concomitantemente ao surgimento da obrigacao tributaria
(que se da pela realizacao do fato gerador).

O art. 135, incisos II e III do CTN tem o mesmo alcance do §
2° acima descrito e é aplicavel a empresas que estejam ou
nao em atividade.

Infere-se do art. 135 do CTN que sao pessoalmente
responsaveis pela obrigacdo tributaria decorrente de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, o
mandatario, o preposto, o administrador, o socio gerente, o
gerente ou representante de pessoa juridica de direito
privado.

Na licao dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de
Direito Tributario, 10* ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho
Spagnol (Curso de Direito Tributario, 1* ed. 2004, pag. 208),
Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13% ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges
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_.594124984,/1° Grupo de Camaras Civeis, decidiu:

(Notas de Aula/UFMG, inéditas), dentre outros, a
responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

Assim, correta a inclusdo no polo passivo da obrigacao
tributaria, como Coobrigado — responsavel solidario, do Sécio
Administrador da Autuada.

O Superior Tribunal de Justica vem consolidando
jurisprudéncia no sentido de que quando ha infracdo a lei,
os socios gerentes, administradores e outros respondem pela
obrigacao tributaria como no AgRg no Ag 775621 / MG,
julgado em 2.007, relator Ministro José Delgado, nos
seguintes termos:

Os bens do sécio de uma pessoa juridica comercial nao
respondem, em carater solidario, por dividas—fiscais
assumidas pela sociedade. A responsabilidade /tributdria
imposta por socio-gerente, administrador, diretor |jou
equivalente s6 se caracteriza quando ha dissolucap irregular
da sociedade ou se comprova infracao a lei praticada pelo
dirigente. | ,

4 |
No mesmo sentido, 0'TJ/RS nos embargos infringentes n°

Tributario./ Responsabilidade tributaria (CTN ART. 135, III).
Socio gerente, que se demitiu de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada’antes.do ajuizamento da execucao
fiscal. Incidéncia no caso,.dos arts. 10 e 16 do decreto n°
3.708, de/ 10.01.19,-vez que o auto de apreensdo e o
lancamento do ICMS, com multa decorrem de atos contrarios
a‘lei —/operacao de circulacdo de mercadoria e transporte da
mesma sem a emissdo das correspondentes notas fiscais —
praticados quando o embargante ainda integrava a sociedade
na qualidade de s6cio-gerente.

O TJ/MG, em recente decisdao, por unanimidade, no
processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator
Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa:

[...] O néo recolhimento do tributo constitui infracdo a lei
tributaria, razdo por que os soOcios-gerentes podem ser
responsabilizados pessoalmente pelos créditos relativos as
obrigacoes constituidas a época do gerenciamento,
notadamente se constatada a intencado de burlar o Fisco
Estadual, wutilizando indevidamente de beneficio fiscal
(aliquota reduzida) destinado as exportacoes. |[...].

No mesmo processo, acompanhando o relator, a Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade, apo6s algumas
consideracoes, concluiu:

Isto colocado, vé-se, no caso concreto, que se encontra
comprovado nos autos (f. 28 e 37) a administracao irregular
da sociedade com o uso indevido da aliquota reduzida e da
venda mercantil fraudulenta, pelo que respondem os
soOcios solidariamente.” (grifou-se)
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Deste modo, correta a eleicédo para o polo passivabdgacéao tributaria da
empresa transportadora, bem como do soécio-adnaidstr da empresa como
Coobrigados (responsaveis solidarios), nos estetosos do art. 5° da LC n° 87/96, art.
121, paréagrafo unico, inciso Il c/c o art. 124j3odl e do art. 135, inciso IlI, todos do
CTN.

Repita-se, por oportuno, que a responsabilidadelds@ das pessoas
arroladas no Auto de Infracdo esta prescrita nan2&763/75, em conformidade com
os requisitos do CTN.

Ainda, sobre a responsabilidade pelas infraco¢ipués o art. 207 da Lei n°
6.763/75 que:

Art. 207 - Constitui infracao toda acdo ou omissao
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por.-lei;” por
regulamento ou pelos atos administrativos, de
carater normativo destinados-a, complementa-los.
§ 1° - Respondem pela;infragao: |

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
___qualquer forma, concorrerem para’'a sua pratica, ‘ou
“dela se beneficiarem, ressalvado o disposto ho
item seguinte;

. Nesta esteira, diante das disposi¢des da legistabataria mencionadas, os
Coobrigados' respondem pela obrigacéo tributariaigeraldade de condi¢cdes com a
Autuada SBF Comércio de Produtos Esportivos Ltda.

Da Multa Isolada

Argui a Defesa que a aplicacdo da multa isoladgidxindo pode ser
aplicada a transportadora uma vez que a condutiohal definida no art. 55, inciso
V da Lei n°® 6763/75 émitir ou utilizar documento fiscal em que constemo
destinatario, pessoa ou estabelecimento diversouglaga quem a mercadoria
realmente se destinar sendo infracdo de responsabilidade exclusivanditeste do
documento fiscal.

Todavia, razdo nao lhe assiste conforme se vera.

Inicialmente, oportuno trazer a exame analise fela Conselheiro Mauro
Galvdo no Acérdao 19.451/09/12 deste Conselho,esobinstituto da solidariedade,
notadamente nos excertos abaixo reproduzidos:

A solidariedade esta disciplinada no Codigo Civil de 2002,
dentre outros nos arts. 264 e 265, que prescrevem:

Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigacao
concorre mais de um credor, ou mais de um devedor, cada
um com direito, ou obrigado, a divida toda.

Art. 265. A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou
da vontade das partes.

A solidariedade tem como pontos fundamentais a pluralidade
subjetiva e a unidade objetiva.
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A doutrina é unanime no sentido de que a solidariedade s6
comporta unidade objetiva. Caso contrario, ndo se trata de
solidariedade.

Ensina o Prof. Emérito das UFMG e UFRJ Caio Mario da
Silva Pereira:

Se cada um dos devedores estiver obrigado a uma prestacao
autonoma ou a uma fracao da res debita, ou vice-versa, se
cada um dos credores tiver direito a uma cota-parte da coisa
devida, nao ha solidariedade, que sempre foi incompativel
com o fracionamento do objeto (Teoria Geral das Obrigacodes,
2007:92).

Na obrigacao solidaria a natureza da prestacao compatibiliza
com o fracionamento, entretanto, prevalece a unidade
objetiva, segundo os doutos, em razdo de ordem-técnica,
porque assim a lei estabeleceu, senao veja-se.

Segundo Caio Mario, citando De_Page, a solidariedade néo
decorre ex re, ndo provém da incindibilidade do objeto, mas
se apresenta de origem purarhente téchica. 0.-1Mesmo
sentido as ligdes ‘dos Professores Washington de| Barros
Monteiro e Silvio Rodrigues. '

- Nesta linha /de entendimento, 0 Prof. Caio Mario é taxativo:
“o que caracteriza a solidariedade € a pluralidade subjetiva e

a unidade objetiva” (ob. cit. p., 93), ensinando que:

Originaria da lei ou da convengdo, para nos a solidariedade
tem uma sé naturezai uma obrigacdo com unidade objetiva
(uma eademque res); €, pois, ndo pode haver solucado sem
integridade de prestacdo, ja que ndo pode ser o credor
compelido a cindir a res debita, nem pode o devedor
fraciona-la (ob. cit. p. 97).

Parao Prof. Emérito da USP e Magistrado Washington de
Barros Monteiro, “trés sdo as caracteristicas da obrigacao
solidaria: a) multiplicidade de credores, ou de devedores, ou,
ainda, de uns e outros; b) unidade de prestacdo; c)
corresponsabilidade dos interessados” (Curso de Direito
Civil, 4° vol, 1994:156).

Comentando cada uma das caracteristicas da solidariedade,
o Prof. Washington Monteiro ensina que “a unidade da
prestacdio é um dos tracos mais expressivos da
solidariedade. Por sua causa, qualquer devedor fica adstrito
ao pagamento integral e qualquer credor pode reclama-la por
inteiro” (ob. cit. p. 156)

Analisando a solidariedade passiva nos seus aspectos
fundamentais, o Prof. Caio Mario, valendo dos autores Clovis
Bevilaqua, Serpa Lopes, Savigny, Regina Gondim, Tito
Fulgéncio, dentre outros, conclui:

Dai resumirmos as nog¢oes, dizendo que na obrigacao
solidaria ha uma s6 relacao obrigacional, com pluralidade de
sujeitos; esta unidade de vinculo concentra-se em um s
objeto, que é devido e exigivel, s6 e uno, independentemente
da pluralidade subjetiva (ob. cit. p. 100).
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Ora, a conclusao é de que para o Direito Civil a prestacao é
una e indivisivel nas obrigacdes solidarias, ndo se admitindo
solucdo sem a totalidade da prestacao.

Assim, o fracionamento do objeto & incompativel com a
solidariedade. Em outras palavras, havendo fracionamento
da prestacao, nado ha solidariedade.

No Direito Tributario, a solidariedade seguiu, salvo nos
efeitos por aplicacdo dos arts. 109 e 110 do CTN, a mesma
conceituacao do Direito Civil.

Neste sentido, as licoes de Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 1991:471).

Para Sacha Calmon, “em se tratando de solidariedade
passiva — tema que ora estamos a enquadrinhar.-, os
devedores respondem cada qual, pela divida toda”
(Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional, 1998:285).

Sem discordancia, os autores do Direito [[ributario,
conceituam a solidariedadeé nos| estritos termos |[do Codigo
Civil (Ricardo Lobo-Torres, Hugo de Brito, Machade, Sacha
Calmon, Mizabel/'Derzi, Aliomar /Baleeiro, dentre outros).

Neste diapasao, transcreve-se a licao de Ricardo Lobo Torres,

~nos seguintes termos;:

O' conceito de solidariedade /do Direito--Tributario coincide
com o do Direito Givil;, com algumas peculiaridades. A
solidariedade no Direito Civil € a concorréncia na mesma
obrigacdo, de mais de tm credor ou devedor, cada um com
direito ou obrigado a divida toda (art. 264 do Codigo Civil de
2002).

Ha solidariedade no Direito Tributario quando mais de uma
pessoa concorre na situacdo que constitui o fato gerador da
obrigacao principal (art. 124, I). (...)

No que se concerne ao responsavel, a solidariedade depende
de lei (art. 124, II, CTN) e ocorre em inumeros casos, tais
como os de pratica de atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei (vide p. 268). (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 2006:256/7).

Para este festejado autor, a solidariedade, embora nao o diga
claramente o CTN, se estende assim a obrigacao principal
e aos deveres instrumentais.

Portanto, para que haja solidariedade de dois ou mais
sujeitos passivos €& necessario que a prestacdo que os
obrigue seja una e indivisivel. Nestes termos, todos os
obrigados solidarios encontram-se compelidos a satisfazer a
integridade da prestacao.

Por outro lado, todo o enfoque doutrinario no Direito
Tributario € que o instituto da solidariedade visa atender a
comodidade administrativa do Estado, a fim de satisfazer os
seus direitos.

Neste sentido, o Auto de Infracdo ou Notificacdo de
Lancamento que veicule sujeitos passivos solidarios, no caso
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especifico do Estado mineiro, denominados,
atecnicamente, de Autuado e Coobrigados, deve vincular
por forca conceitual todos os obrigados (sujeitos passivos
solidarios) a totalidade da prestacdo exigida, sem beneficio
de ordem.

Ressalte-se, que o sujeito passivo género comporta as
espécies de contribuinte e responsavel na diccao do art. 121,
§ TUnico, incisos I e II do CTN. Assim, podem ser
denominados de AUTUADO tanto o contribuinte quanto o
responsavel, sendo que na obrigacdo solidaria, ambos
assumem a obrigacdo conjuntamente e sem beneficio de
ordem, por isto, sdo coobrigados.

Do mesmo modo, tanto o contribuinte quanto o responsavel
podem ser denominados de COOBRIGADOS na NE-ou |no
Auto de Infracdo, assumindo a obrigacdo | tributaria
solidariamente.

Em sintese, o contribuinte e o responsavel sao os|autuados,
os coobrigados, os _sujeitos /ipassivos | do lancamento
tributario. L !

Conforme disposto na legislacéo tributaria ja sagdla, art. 21, inciso
alinea “a” da Lei n° 6763/75; art. 56, inciso lin@a“a” do RICMS/02 c/c'o art. 5° (
LC n° 87/96 e art. 121, paragrafo;Unico, indisdo CTN, a empresa transportad
enquadra-se como responsavel tributarespondendo pela obrigacdo tributaria
conjunto com os demais autuados. : '

Assirh, responde por;todo o crédito tributario axajieo, pois nos termc
do art. 264 do Civil de 2002, a solidariedade abkgda responsavetlp divida tod:
nao havendo, que se faljue a'conduta infracional definida no art. 55,90¢V da Le
n® 6763/75 é de resbonsabilidade exclusiva do ateitto documento fiscal.

Sobre o tema, o Des. José Domingues Ferreira Bswodribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TJV&alisando situacdo analoga a dos pres
autos, na qual foi exigida a Multa Isolada capdalano art. 55, inciso V da Leli
6763/75, tanto do transportador como do emitenteddoumento fiscal, deixc
consignado o seguinte:

Apelacado Civel n © 1.0251.06.017922-2/001

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DO PROCESS(C
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MUL
ISOLADA. - Valido e regular o processo
administrativo se o contribuint e foi intimado da
decisdo final por meio da imprensa oficial. - N&o
ha beneficio de ordem, muito menos divisdo do

débito entre o0s coobrigados, nos casos de
responsabilidade solidaria. - Enseja o pagamento

de multa isolada o descumprimento de obrigacao

aces s0ria, consistente no transporte de mercadoria

acompanhada de documento fiscal que consigne o
destinatario diverso daquele a quem a mercadoria
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0 apelante,, em preliminar, ; a nulidade* do
““lancamento /do /tributo executado, ao argumento-de -

realmente se destinar.

APELACAO CIVEL N° 1.0251.06.017922-2/001 - COMARC
DE EXTREMA - APELANTE(S): FIBRA STEEL INDUSTRIA

COMERCIO LTDA - APELADO(A)(S): ESTADO MINAS GERAIS

- RELATOR: EXMO. SR. DES. JOSE DOMINGUES FERREIRA

ESTEVES
ACORDAO
(...)

VOTO

Cuida- se de recurso de apelagdo interposto por
Fibra Steel Industria e Comércio Ltda, em face da

r. sentenca de fls . 119/122, da lavra do MM. Juiz
de Direito da Comarca de Extrema, que julgou
improcedentes 0s embargos do devedor opostos
contra a execucéo fiscal que Ihe move o Estado de
Minas Gerais, pretendendo a cobranica de multa
isolada devida pelo transporte de merc adorias
acobertado por documento fiscal preenchido
irregularmente. : |

Para tanto, em suas raz0es de fls! 123/141, argui

gque ndo foi intimado da decisdo proferida no
processo administrativo tributario.

Quanto ao mérito, alegando 'que o transportador

também / é 'responsavel--solidario pela multa lhe
impingida, jpugna para que também recaia sobre o

mesmo a ‘constricdo judicial, ao argumento de que

sofrerd graves prejuizos, caso r esponda sozinho
pela divida executada.

(.)

Pretende o apelante a desconstituicdo do trabalho

fiscal, consubstanciado em auto de infracdo, pelo

qual lhe foi imputado o pagamento de multa
isolada, decorrente do transporte de mercadorias
ACOBERTADO com doc umento fiscal preenchido
incorretamente, em que consignava destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria realmente se
destinava.

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade da

divida fiscal, porquanto, ao contrario do alegado

nas razdes, o apelante foi devidamente intimado da
decisdo do recurso administrativo que interpds

contra o auto de infracdo lavrado em seu desfavor,

por meio da Imprensa Oficial, em 26.05.2005, 'ex

vi' de fl. 110.

Também ndo merece prosperar a pretensdo do
apelante em ver o 6nus d a divida fiscal dividida
com o transportador, porquanto, embora este também
seja responsavel solidario pela divida ora
executada, conforme expresso comando do art. 264
do CC, invocado pelo proprio apelante,
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solidariedade obriga cada responsavel pela divi da
toda, ndo havendo, assim, que se falar em
reparticdo de quinhao, muito menos em beneficio de

ordem, conforme vedacdo do paragrafo Unico, do
art. 124, do CTN.

Quanto ao mérito dos embargos, conforme
discriminado na CDA executada, o apelante foi
autuado pelo  descumprimento de obrigacao
acessoria, decorrente de erro no preenchimento da

nota fiscal, que lhe ensejou a aplicacdo da multa

isolada, nos termos do art. 55, V, da Lei 6763/75,

"por mencionar em documento fiscal destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria realmente se
destinar". (...)(grifou-se)

Neste sentido, correta também a aplicacdo da Msdiada capitulada no
art. 55, inciso V da Lei n® 6.763/78,verbis -

Art. 55.
(..) . ( :

V - por emitir ou utilizar,documento fiscal em que
__conste, como destinatario, pessoa ou
~-estabelecimento  diverso daquele a quem a

mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta

por cento) do valor| da' operagdo indicado no
documentp fiscal; '

Efeitos a/partir de 1°/11/2003 - Redacéo dada pelo
art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42, I,
ambos.da Lei 14.699/2003

Quanto ao pedido para cancelamento da multa isolesltermos do 8§ 3° do
art. 53 da Lei n°® 6.763/75 (permissivo legal), comfe estabelece o item 3 do § 5° do
mesmo artigo, seu acionamento para reducdo oulaamaeto da penalidade prevista
no art.-55, inciso V da referida lei, mostra-seidmel, haja vista que a pratica da
irregularidade em exame resultou em falta de pagen® tributo.

No que tange a Multa de Revalidacdo correta a Bgiggé nos estritos
termos do art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

Com relacéo ao Relatério de Auditoria Externa, taclis as fls. 2783/2861
pela Defesa, cabe destacar que ele também nadocest @ afastar a acusacdo em
espeque. Ademais, tratando-se a acusacao fisaatplgacdo de destinatario diverso
nao se exige a comprovacdo da existéncia de recpdealelas para sustentar o
langcamento.

Registra-se ndo ser possivel o acionamento do sispw art. 112 do
Cddigo Tributario Nacional, uma vez nao constatadahuma dulvida quanto as

circunstancias materiais ou capitulacdo legal dussf narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduat@®penalidades exigidas.

Ressalta-se que restou plenamente caracterizadangéncia a legislacao
tributaria, sendo, por conseguinte, legitima asgéngias fiscais nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekc#lizacao.
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Do Indeferimento do Segundo Requerimento de Juntadde Documentos.

Por fim, cabe esclarecer que foi indeferido o sdgurequerimento de
juntada dos documentos protocolados pela Impugremtd8/07/12, dia anterior ao
julgamento deste PTA, as 17h, neste CC/MG, pelpsrges razoes.

O paréagrafo unico do art. 119 do RPTA estabelee agudocumentos de
prova devem ser apresentados com a impugnacapesalde precluséo.

No entanto, considerando a busca da verdade materiga oportunidade ja
foi dada a Contribuinte, em sessdo realizada noldi@5/12, quando deferiu-se a
juntada de documentos anexados as fls. 3040/308fgrane decisédo de fls. 3059, ja
mencionada acima.

Agora, nesta oportunidade, os documentos apresentade tiveram sua
juntada aos autos indeferidos, mostraram-se desswies ao deslinde da questéo,
pois, como se viu, a acusacao fiscal diz respeitea@la de mercadorias para
destinatario diverso, enquanto a documentacdo exgeEa visa demonstrar a
impossibilidade da venda do volume de mercadoonagto do lancamento, pelos
estabelecimentos da Autuada no Estado. de MinasisGena que ndo afeta a
irregularidade constatada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgam@gat@C/MG, em
preliminar, pelo voto de ‘qualidade, em indeferirrequerimento de juntada dos
documentos protocolados em 18/07/12 neste CC/M@,wan que o art. 119, paragrafo
Unico do RTPA estabelece que 0s documentos de pexem ser apresentados com a
impugnacéo, sob pena de precluséo; queoutra opdatie ja foi dada ao Contribuinte
na sentada anterior e, cprincipalmente, que o0s dectos apresentados sao
desnecessarios. para o deslinde da questéo, vista @ecusacao fiscal diz respeito a
saida de mercadorias para destinatario diversaja@mhg a documentacdo apresentada
visa demonstrar a impossibilidade da venda do velwl® mercadorias, objeto do
langamento, pelos estabelecimentos da Autuada madd&sde Minas Gerais. Os
documentos estardo a disposicdo para sua retim@etor de Atendimento, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias nos termos da Delibeyagtd 03/08 do Conselho Pleno.
Vencidos os Conselheiros Antdnio César Ribeiro {$0&y e Carlos Alberto Moreira
Alves, que o deferiam. Ainda em preliminar, a unadade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. No mérito, pelo voto de qualidade, engagulparcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacéo do crédlitotério efetuada pela Fiscalizagédo
as fls. 2862/2867 dos autos, nos termos do padecAssessoria do CC/MG. Vencidos,
em parte, os Conselheiros Antbnio César Ribeiro/iRe) e Carlos Alberto Moreira
Alves, que o julgavam improcedente. Pela Impugnasistentou oralmente o Dr.
Henriqgue Machado Rodrigues de Azevedo e, pela Baz&blica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participou do julgamento, atfarsignataria e dos Conselheiros
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vencidos, a Conselheira Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

20.873/12/17 42
Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 20.873/12/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000170075-59

Impugnacao: 40.010130384-27, 40.010130422-03 (¢060.010130421-22
(Coob.)

Impugnante: SBF Comeércio de Produtos Esportivoa Ltd

IE: 062318622.06-01

Sebastido Vicente Bomfim Filho (Coob.)
CPF: 198.909.316-72

VBIlog - Logistica e Transportes Ltda (Coob.)
IE: 001036599.00-86

Proc. S. Passivo: Henrique Machado Rodrigues devedméOutro(s) (Aut. e
Coob. Sebastido) / Guilherme Carlos de Freitas @d€uwtro(s)
(Coob. VBLOG) . :

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

| Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribenos termos do art.
53'do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Em que pese a intefigéncia e técnica dos votosrité@jos, tenho no caso
vertente, gue o feito fiscal ndo merece mesmo pguss “data maxima vénia”.

DA PRELIMINAR

Inicialmente, registro e relembro que a acusacacalfiem debate esta
fulcrada no fato de que, segundo o Fisco, “mediasdaferéncia de arquivos
eletrénicos, documentos e livros fiscais que o rdmminte acima identificado, no
periodo de 01.09.2008 a 31.12.2010, deixou dehrec@l/ou recolheu a menor o ICMS
no valor original de (...), visto que promoveu @péres de transferéncia de mercadoria
consignando como destinatario, nos documentosidigsaitidos, seu estabelecimento
filial situado em Jodo Pessoa, Estado da Paradba,ascomprovacao efetiva de que
tenham ocorrido as prestacdes de servigo de treesporrespondentes as operacoes
interestaduais, caracterizando, assim, emissao adas rfiscais para destinatarios
diversos neste Estado, o que enseja a cobrang@M8 felativo ao complemento da
aliquota de 7% (...) destacado nos documentosli@as(...)...".

Exige-se em caso tal a penalidade isolada langa@atn55, inciso V da Lei
n® 6.763/75 e, ainda, o ICMS afeto a diferencaatigsiotas apontadas no feito fiscal.
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Como se observa do texto langado no Al, pela “fd#éacomprovacéo das
prestacdes de servico de transporte”, o Fisco autucontribuinte em questéao por ter
emitido documentos fiscais a destinatario diverso.

Este é o cerne da contentada.

Neste compasso, oportuno salientar que foi proaoilcoino dia 18/07/12,
uma peticdo com documentos anexos a ela, onde tabecomte autuado buscava ali
demonstrar que uma das consequéncias desta acusaiEiocomo de fato €, que se
admitir que a Autuada DOBROU SEU FATURAMENTO REAdendo que tal dobra
repercutiria, necessariamente, na venda SEM EMISSBB DOCUMENTOS
FISCAIS DE PRODUTOS ESPORTIVOS E TUDO EM MINAS GERA Os
documentos apresentados da tribuna e oferecidas gpguntada traziam um graflco
dando conta desta realidade.

Ou seja, o contribuinte depois de muito argumemtando ver nas
manifestacdes do Fisco e Assessoria 0 acolhimengeds argumentos € documentos,
buscou, nesta citada peticdo e documentos-que tmmieram, demonstrar-que a
acusacao fiscal denota CONSEQUENCIAS OBVIAS, deatrguais a impossibilidade
material de DOBRAR O FATURAMENTO e VENDER TAMANHA @QANTIDADE
DE MERCADORIAS ESPORTIVAS /EM SHOPPINGS (as lojasAlguada estdao em
Shoppings preponderantemente), completamente seameéntos flscals e TUDO EM
MINAS GERAIS.

Pelo voto de qualidade esta documentacao foi adgie em sede de voto
vencido o aqui signatario registra hovamente tsg¢ade elemento probante robusto e
pertinente ao feito, porque, como salientado, saaC®NSEQUENCIA desta acusacéo,
Qu seja, para levar a cabo a acusacédo fiscalmesiague admitir que a Autuada
DOBROU SEU FATURAMENTO e VENDEU nas suas lojas a&ias em
SHOPPINGS, preponderantemente, mercadorias grav@aasa chancela de NIKE,
REEBOK; ADIDAS, TOPPER, dentre outras tantas maocoaecidas no seguimento
esportivo, SEM NOTA FISCAL, o que nao é razoaveydo isso em Minas Gerais.

Portanto, sobre esta rubrica aqui colocada estafestatdo vencida nao
repudiou a juntada de tais elementos, até porgdsposto no art. 119, paragrafo Unico
do RPTA que fundamentou o indeferimento de juntadap alcanca,data venid o
que foi apresentado, ja que o contribuinte troukeum elemento pericial que
enfrentava as Ultimas manifestacdes fiscais corestalos autos, valendo ainda registrar
gue € principio no embate administrativo a busceeddade material.

Finalmente, o art. 397 do CPC que é norma subgdiao feito
administrativo, registra em seu corpo que:
Art. 397. E licito as partes, em qualquer tempo,
juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois

dos articulados ou para contrapé-los aos que foram
produzidos nos autos.

Portanto, dentro também da regra processual aciamscrita e fulcrado
sempre no Principio da Busca da Verdade Mater&gd legitima a juntada do laudo
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apresentado e cujo requerimento se fez nos autmindm YVenid aos sempre
inteligentes votos majoritarios.

DO MERITO

No mérito, em que pese o indeferimento de juntadpeticia apresentada
pela peticdo protocolada em setembro deste anergmxjue o feito fiscal ndo deve
mesmo prevalecer, pois, como salientado no iniegtadfundamentacao, o cerne desta
contenda est4 no fato que de a falta de comprovdgdoprestacées de servico de
transporte repercute na convicgdo de que houvegr@tsio de destinatario diverso nos
documentos fiscais autuados.

Como se observa, a Fiscalizacdo detém em seu dapmsuncao legal que
trilha em favor da tese fiscal em casos tais, ppméoncaso em apreco, vemos que
poucos s&0 0s elementos materiais que sustentammesicionada. presuncdo de
“destinacéo diversa”.

O primeiro deles é a falta de apresentacdo de TOBGSIRCs.

Outro ponto defendido pelo-Fisco no sentido deesmist a [‘destinacdo
diversa” é o fato de que até mesmo ;alguns CTRGssaptados pelo contribuinte ndo
fazem prova cabal desta correta destinacédo na medidque parte ‘'destes documentos
nao apresentam também carimbos de notas fiscais.

N&o vislumbro nos autos, no entanto, outros elemseatjustificar a pecha
de “destinacao ;diversa” sendo estes elementosiaataqui pontuados. O Fisco néo
apurou qualquer elemento material legitimando gstauncao, tal como a existéncia de
um caixa alternativo nas unidades mineiras e nAquelquer flagrante no destino para
auferir se la, no local de destino, ha ou ndo aadpde de receber tais mercadorias.
Alias, o Fisco chama o local'de destino como “nféi@”, poréem, como registra o
contrato social da empresa autuada vemos que adeiestinataria dos documentos
autuados nada mais é que um CENTRO DE DISTRIBUIGAT. 275.

N&o existe qualquer flagrante no transito com dagéio diversa e nem ha a
negativa do destinatario ou mesmo de algum tratesamn, 0 que € comum em casos
tais, anuindo esta concluséo de destinacéo didassanercadorias autuadas.

Resta, portanto, como salientado, a falta dos CT&R&&lta de carimbos de
postos fiscais em alguns deles como prova matwidicito defendido pelo Fisco.

Com a devidaVenid é muito pouco; muito pouco para se concluir com a
convicgcdo que 0 caso requer, de que ocorrera mégestinacdo diversa’ na forma
defendida pelo Fisco, pois, se contrapondo a dstaativa, 0 contribuinte trouxe ao
processo uma prova absolutamente relevante, qjal ws®a certiddao da autoridade
fazendéria do Estado da Paraiba, fls. 308 dos.autos

Em citada “certidao”, a fiscalizagcdo Paraibanaifiesti que:

“EFETUAMOS DILIGENCIA NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA E AO
ANALISARMOS OS DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS DOS EXERCICIOS DE
2.008 A 2010, CONSTATAMOS QUE A ESCRITA FISCAL DO PERIODO
ANALISADO ESTA REGULARMENTE CONSTITUIDA, EVIDENCIANDO OS
REGISTROS DAS OPERACOES EFETUADAS”
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Como se observa, o fisco Paraibano CERTIFICOU A BEERIDADE
DAS OPERACOES CALCADAS NOS DOCUMENTOS AUTUADOS, gtérque, foi
este o enfoque requerido pelo contribuinte quamtiereou em sua peca ali protocolada
que FOSSE CERTIFICADA:
“...A  REGULARIDADE DAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE

MERCADORIA REALIZADAS ENTRE A FILIAL DA REQUERENTE EM MINAS
GERAIS (...) E A FILIAL DA REQUERENTE NA PARAIBA (...)"

Ou seja, quando o contribuinte pediu uma certidaorefjularidade das
operacdes e a fiscalizacdo, seja ela da Paraib8jimkes ou de outra Unidade da
Federacdo e esta autoridade certifica esta situagy@o sendo regular, ndo é razoavel
que se analise restritivamente este texto, ou s$pja, esta regularidade é apenas
“documental”, pois validar uma “operacao” abaraiote nao sé a parte documental.

Enfrentando esta “certiddo” o Fisco mineiro e Assda enxergaram
exatamente desta forma, ou seja, que “...a corderéealizada foi apenas documental.
Porém, vemos que além desta certiddo ha tambéntoodé que as notas fiscais
encontram-se registradas nos livros da_filial dta@is da Paraiba, néo| sendo|crivel
restringir este alcance como feito no’caso |concetd porque, que autoridade| daria
validade a um documento se nao referendasse tamb@eracao nele retratada?.

Como salientado aqui, ndo ha como enxergar uma TIERO” de forma
restritiva como faz o Fisco'e Assessoria, pmsr&d&m em comento veio para ratificar
a ocorréncia DAS OPERACOES.

Alias, como dito aqui, a Fiscalizagdo e Assessde@ndem neste debate
que a analise feita pela autoridade Paraibanael@penas na analise de documentos e
que esta analise ndo se estende as operagdes @resi, indaga-se no caso presente
também se as analises feitas/pelo Fisco mineioesem com fulcro em algo que néo
somente os documentos (?).

~ -~ Sabidamente, a concluséo de “destinagéo divers&nadia analise apenas
e tdo somente de “documentos”...

Portanto, esta prova trazida pela Impugnante, nso ceertente, é
absolutamente esclarecedora e definitiva, porgandavie certificada por autoridade
competente, que é a do Estado destinatario que estw certifica a validade das
operacdes e ndo o que defende a Fiscalizacdosowegente, data venié.

Neste compasso, esta certiddo em si ja é elemafitheste para ilidir a
presuncao do Fisco no caso em apreco, até porgteese de uma certiddo e ndo uma
“declaracdo” pura e simples ja que uma autoridaglgdiga ndo “declara” ela sim
“certifica”. No caso em comento, repita-se, as ap@es foram certificadas.

Outra prova importante e historicamente aceitadetstes administrativos e
judiciais em casos tais é o registro destas n@esi$ no destino, isto €, o contribuinte
trouxe a colagcéo o registro no competente reggdrentradas de todas as notas fiscais
autuadas.

Esta prova também, quando apresentada em acuskgiasordem, autoriza
a inversdo do 6nus da prova que outrora era doo Fes@gora, por forca desta
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circunstancia, milita em favor do contribuinte, @ente, sem falar na ja citada
“certidao” colacionada ao feito que de fato da uom t“definitivo” ao debate
considerando a autoridade que detém o fisco Paiaiben “certificar” a regularidade
das operacoes.

Outra prova material interessante e existente ntxsa& que veio NO CUrso
da instrucéo do feito esta no documento de fls3ED61.

Referido documento, notadamente de fls. 3043, goasem seu corpo que
diversos documentos fiscais de diversos contribgim&o teriam sido registrados nos
Postos Fiscais de fronteira e que em razao destanstancia, a autoridade Paraibana
iria cobrar o imposto através de guia a ser opartente emitida.

Imediatamente, o contribuinte ali notificado qu® @utuado em _gquestao,
atravessou uma peticdo demonstrando ao fisco paaia existéncia de um Regime
Especial que a dispensa de pagamento do ICMS dedd&T-e que a reclamacéao
fiscal estava equivocada (fls. 3057).

Ja no documento de fls. 3056.a fiscalizagdo Paraibmncel.ou aquele
comunicado de fls. 3043 em face dos esclarecim@néssados.

Por sua vez tanto o Fisco como a Assessoria do GQdefenderam |que
estes documentos acostados pelo contribuinte rh.redorgar o trabalha fiscal quando
constatada e declarada a falta de registro das fistais nos postos fiscais de fronteira
da Paraiba...

Com! o devido respeitdo novamente,;’ndo € este o>tontple se vé nesta
prova documental debatida aqui, pois a autoridadgpetente que é o fisco Paraibano,
em um primeiro momento fez uma cobranca pontualidefato pontual e, quando
interpelado pelo contribuinte, cancelou esta caf@ralada a regularidade da operagéo.

. Por que o fisco Paraibano cancelaria uma cobrafgdasse a prova cabal
da regularidade das operagoes?

E mais, neste rol de notas fiscais lancadas nestentento exarado pelo
fisco paraibano, ha notas fiscais em que o a @d@talizacéo, reconheceu ter havido
a operacao notadamente notas fiscais da TranspoatBdtrus.

Ou seja, nesta relacdo contida neste documentoagbescalizacdo e a
Assessoria defendem convalidar o trabalho fiscal, documentos fiscais que
reconhecidamente a Fiscalizacdo admitiu como tepeécada a operacdo de circulagcéo
de mercadorias, tais como, aleatoriamente se @ited @xemplo as de nimeros 079902,
079883, 079884, 079944 e 079446.

Desta forma, considerando o cancelamento da cabrpagoetrada pelo
fisco Paraibano e, considerando ainda a exist&heiaotas fiscais cujas operacoes
foram devidamente reconhecidas pelo Fisco encorgmmambém registradas neste
documento de fls. 3043, temos que se trata de unadsprova material de que o feito
fiscal em comento ndo se sustentdgta venid, j& que as operacdes ali lancadas de
fato se concretizaram.
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Afastando um pouco das questdes materiais ja dafequi, vemos também
nos autos uma informacao importante trazida pedod~quando de suas intervencdes
no sentido de consagrar a credibilidade do trabfeghal.

Neste contexto noticiado, o0 Fisco e a Assessondéa, externaram que
73% (setenta e trés por cento) das operacdes dagm@o contribuinte autuado dizem
respeito as transferéncias operadas entre o CDirlssNGerais e a filial de Jodo Pessoa
- PA.

Primeiramente, oportuno dar conta que a empredinaldsia la em Jodo
Pessoa E TAMBEM UM CENTRO DE DISTRIBUICAO, conformegistra o contrato
social da autuada — fls. 275 (O endereco do “CB7@0nstante do Contrato Social é
exatamente o endereco constante dos CTRCS e domaniscais apresentados),
portanto, trata-se de estabelecimento DISTRIBUID8Ro é uma unidade localizada
em um Shopping e sim, insiste-se um Centro deibis¢&o.

Em segundo lugar, vemos também que se de um lBdca@izacio estranha
o0 montante de 73% (setenta e trés por cento)-e@cfes dirigidas para|Jodo Pessoa,
vemos, neste contexto, que este Centro de DistibuParaibano, sabidamente opera
alimentando as unidades da Autuada no Nordestergualmente até o Norte do Pais e
Centro Oeste também.. Somente no ‘Nordeste, peloatonsocial juntado, vemos
aproximadamente 29 (vinte e nove) filiais; Nortqu&tro), depois passou para mais de
7(sete) quando foram criadas as unidades no Estadémazonas; Centro Oeste
aproximadamente 24 (vinte e quatro), afora 0 Suyale e Sudeste, onde Minas Gerais
detém 30 (trinta) unidades. Ou seja, se para @ Fido é razoavel que 73% (setenta e
trés por cento) tenha ido para a/filial que é umt@ede Distribuicdo da Autuada l&4 na
Paraiba, ndo se pode admitir também TUDO tenhddiean Minas Gerais, até porque,
0 CD Paraibano € o unico do Nordestes pelo queiaaticontrato social.

~ Alias, estes documentos de fls. 3043 e seguingsifalusao a um Regime
Especial,-circunstancia que sabidamente justifista eanalizacdo operacional da
Autuada l4 no Estado Paraibano.

Portanto, e isso € dito aqui de forma respeitosane todas asvenias,
temos que esta colocacdo do Fisco e Assessoralesirdo que 73% (setenta e trés por
cento) das operacdes foram destinadas a unidaDestlbuicdo da Paraiba precisa ser
vista de forma prudente e dentro deste contextosepa, de que aquele Centro de
Distribuicdo, por questdes de logistica em até rmeem face do Regime Especial
noticiado, seja o instrumento notério da Autuadeapaimentar aquelas regides do
Nordeste, Norte e Centro Oeste.

Alias, o Gnico CENTRO DE DISTRIBUICAO, segundo rsiga 0 contrato
social da Autuada no Nordeste, € a unidade dedtiaatas mercadorias cujas notas
fiscais foram autuadas pelo Fisco, portanto, éeparhente plausivel que aquela
unidade sirva mesmo de instrumento “distribuidodrgy as diversas unidades da
empresa nas regides pontuadas aqui, circunstasteiajee diminui o alcance daqueles
“73%” defendidos pelo Fisco no caso vertente déssatpermissa venia

Diante de tudo isso, vejo com ressalvas os 73%r{teke trés por cento)
defendidos pelo Fisco no caso em comento comoumsinto de demonstracdo do
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ilicito tributario j& que este percentual precisanfrontado com outras informagoes
constantes dos autogermissa venia

Acrescenta-se também o que foi debatido nos aatagie tange ao fato de
que a Impugnante deteve “n” oportunidades parajuidcumentos e tudo o mais e que
nos autos ha apenas “parte” dos documentos sdbsita

Neste compasso, oportuno é retornar o que dissaliFacdo nos autos, ou
seja, o Fisco somente aceita como prova inequidacairculacdo das mercadorias
aqueles documentos CTRCs devidamente carimbadgptws fiscais.

Ora, por que juntar o resto de documentos ent&oF$gco ja deu conta que
CTRC sem carimbo ele, Fisco, ndo aceita?

Assim, vejo que a juntada de documentos dentre gesfil de-debate ndo
se mostra eficaz, de fato, pois sinaliza a Autupgaos demais documentos no‘minimo
nao possuem carimbos de postos fiscais, valendés@mtar também que muitos'postos
no dia-a-dia apenas carimbavam parte dos documaptesentados A préatica mostrou
iSSO em varios casos. :

E mais, e isso é dito em sede de a'rgumentagéoi,scﬂp'rszriadc, dentro até
mesmo do que o Fisco defende no caso vertente seseusacdo de prestagdo de
servico de transporté desacobertado de documesttal,fio que ensejaria, pelo menos
nos documentos fiscais ndo apresentados e desadolipelo-Fisco pela falta dos
carimbos a penalidade propria a'esta ocorrénciatéunesmo, dentro desta mesma
eventualidade juridica, de se acusar o contribuletéextravio de documentos fiscais”
(CTRCs), porém, nunca a pecha de “consignacdo dendtrio diverso” com 0s
elementos existentes nos autos.

_ No que diz . respeito a coobrigacao, ela resta afagpar corolario l6gico,
pois ndo é.prudente defender a ocorréncia de “agéol’ dentro deste conjunto
probatdrio, ainda mais quando torna-se perfeitagnemtoavel admitir que 73% (setenta
e trés por cento) das operagbes tenham mesmompeid um CD na Paraiba para a
distribuicdo de mercadorias no Nordeste, Norte,trGe@este, ainda mais quando o
anico CD no Nordestes € mesmo aquele tido comindé&stio das notas fiscais.

De outro lado, néo seria crivel que estes mesm&s (88tenta e trés por
cento) defendidos pelo Fisco como dirigidos a Paraienham, nos seus 100% (cem
por cento), “ficado” em Minas Gerais.

Alids, vé-se de todas as filiais da Autuada, soldieem Minas Gerais, que
preponderam lojas SOMENTE EM SHOPPINGS CENTERSeja, estabelecimentos
privados que sabidamente cobram seus alugueres éemdista o faturamento da lojas.
Estes Shoppings por vezes atendem até mesmo a@#fsa apurar os faturamentos de
contribuintes ali instalados quando ha duvida acdacimposto devido.

Ou seja, estes 73% (setenta e trés por cento)dieéenpelo Fisco como
dirigidos a Minas Gerais comportam “lugar” nas $ojdineiras?

Dificil imaginar ainda mais quando ndo ha um leaar@nto feito pelo Fisco
neste pormenor.
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Alids, a contribuinte nos autos informa que 80%e(da por cento) de suas
vendas ocorrem pela via do cartdo de crédito/délmi@unstancia também né&o
explorada pela Fiscalizagdo ao menos para dar goaisda ao resultado que sustenta
nos autos, mais precisamente no sentido de comsgqggaas operacdes autuadas nao
foram mesmo para a Paraiba e sim para Minas Gerais.

Como se observa, ndo ha elemento concreto e rolpasto sustentar a
simulacdo e o dolo. N&o se pode falar em dolo fypesuncao” ainda mais dentro deste
contexto documental e material informado aqui.

Diante do exposto, e pedindaehid aos votos majoritarios, reitero a
pertinéncia da juntada dos documentos defendida @antribuinte quando da

sustentacdo oral e, no mérito, julgo improcedentéarcamento nos termos da
fundamentacéo supra.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2012

~Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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